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Fv. 5216 Hakonshellaveien - Bergen kommune - grunnerverv

Forslag til vedtak

1. Vedtaket om ekspropriasjon er gyldig

2. Vestland fylkeskommune ber ansvar og kostnad for flytting pa vilkar
3. Vestland fylkeskommune dekker saksomkostningar

Samandrag

Saka gjeld Vestland fylkeskommune som har fatta vedtak om ekspropriasjon pa Fylkesveg 5216
Hakonshellaveien for & gjiennomfare vegtiltak om & bygge gang- og sykkelveg. Grunneigarane,
ved advokat Kathrine Lien Mjell, har paklaga vedtaket. Usemja gar i all hovudsak ut pa kven som
har ansvar for flytting av flytebrygger som er festa til omradet, som ma mellombels fiernes for a
kunne utfere arbeidet, og kven som skal bere kostnaden. Fylkesradmannen rar til at klagen delvis
vert teken til falgje.

Rune Haugsdal Ingrid Kristine Holm Svendsen
fylkesradmann Fylkesdirektar

Saksframlegget er godkjent elekitronisk og har difor inga handskriven underskrift
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Saksutgreiing

Bakgrunn for saka

Vestland fylkeskommune har fatta vedtak om ekspropriasjon pa Fylkesveg 5216 Hakonshellaveien
for & gjennomfgre vegtiltak om & bygge gang- og sykkelveg. Reguleringsplanen (Plan-ID:
60940000) vart godkjend 19.10.2016 av Bergen Kommune. Vedtaket gjeld ngdvendig grunn og
tilheyrande rettar til bygging/utbetring, vedlikehald og drift av Hakonshellaveien, i samsvar med
nemnde reguleringsplan. Reguleringsplanen vart paklaga omtrent 14 manader etter klagefristen,
og Fylkesmannen tok ikkje klagen til falgje. Statens vegvesen starta prosjektet pa vegne av
fylkeskommunen, og der var fleire mgte. Prosjektet vert overfort til Vestland fylkeskommune i
2020. Eigedommane det er tale om er gnr. 129 bnr. 12 og 13, og gnr. 130 bnr. 1, 28, 29, 36, 92,
112, 190. Gangen i saka no er fglgjande:

Vestland fylkeskommune sendte ut ferehandsvarsel om ekspropriasjonsvedtak den 19. juni 2020.
Den 7. september 2020 fatta dei vedtaket.

Harris Advokatfirma AS ved advokat Kathrine Lien Mjell, pa vegne av grunneigarane, sendte ut
merknadar til varselet den 6. august 2020, og paklaga vedtaket den 30. september 2020.

Den 6. oktober sendte Mjell ut tilleggsmerknader, ei veke etter klagefristen.

Fylkesdirektar Infrastruktur og veg har vurdert vedtaket pa nytt og deira innstilling er at klagen ikkje
vert tatt til fglgje, og sendt den vidare til Klagenemnda den 26. oktober 2020.

Mijell sendte tilleggsmerknadar til klage til Klagenemnda i Vestland fylkeskommune den 9.
november 2020.

Fylkesradmannen har vurdert klaga og rar til at vedtaket er gyldig

Klagen

Det vil i det felgjande vere utdrag fra dei nemnte dokumenta, og det visast derfor til alle dokumenta
i sin heilskap, som vert vedlagt saka.

Den 7. september vedtok Vestland fylkeskommune fglgjande:

«Vestland fylkeskommune vedtek & ekspropriere fra grunneigarane og rettshavarane som
er oppferte nedanfor, for a fa gjennomfgart vegtiltaket. Heimel for vedtaket er veglova § 50.

[.]

Samtidig vedtek vi etter oreigningslova § 5 andre ledd at ein eventuell klage pa
ekspropriasjonsvedtaket ikkje skal ha utsetjande verknad|...]. Det betyr at den formelle
prosessen vidare held fram, sjglv om du klagar pa vedtaket. Det er behov for &
gjiennomfgre ytterlegare grunnboringar, og av den grunn hastar det a fa tilgang pa araela.
Vestland fylkeskommune kan likevel ikkje tilire eigedommane og starte anleggsarbeidet far
vi har fatt eit samtykke til farehandstiltreding eller eventuelt eit layve fra grunneigarane.

Vi vedtek vidare at avkjgrselsreguleringane skal setjast i verk som beskrive i den nemnde
reguleringsplanen.

Vestland fylkeskommune ynskjer & understreke at vi no startar prosessen med
ekspropriasjon for & sikre framdrifta i saka.»
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Den 30. september 2020 klaga grunneigarane, ved Kathrine Lien Mjell, pa avslaget:

«Jeg viser til vedtak av 7. september 2020 om ekspropriasjon av arealer fra gnr. 130 bnr. 1
mfl, for bygging av regulert gang- og sykkelvei. Vedtaket paklages med dette. Frist for
klage er satt til 30. september 2020.

Det gjares gjeldende at vedtaket er beheftet med saksbehandlingsfeil og feil
rettsanvendelse.

[.]

Det fremgar av vedtaket om ekspropriasjon at det gjelder ngdvendig grunn og rettigheter til
bygging, vedlikehold og drift av Hakonshellavegen, «i samsvar med nemnde
reguleringsplan». Reguleringsplanen det vises til er plan for Hakonshellavegen, planiD
609440000, godkjent av Bergen kommune 19.10.2016.

Ut fra begrunnelsen i ekspropriasjonsvedtaket ser det imidlertid ut til at Fylkeskommunen
ikke vil forholde seg til reguleringsplanens bestemmelser nar planen skal giennomfares. |
sa tilfelle gjeres gjeldende at fylkeskommunens vedtak er ugyldig.

[.]

Subsidiaert ma det i ekspropriasjonsvedtaket tilfayes et vilkar om at gjennomfgringen av
planen skal skje som beskrevet i reguleringsplanen.

[.]

| tillegg gjeres oppmerksom pa at vedtaket er i strid med avtale inngatt med Statens
Vegvesen pa vegne av Vestland Fylkeskommune. [..] Grunneierne gav i 2019 tillatelse til
grunnundersgkelser pa sine eiendommer. Dette da under forutsetning av at Statens
Vegvesen i Fylkeskommunen fulgte sine forpliktelser i henhold til reguleringsplanen.

[.]

Dersom Fylkeskommunen likevel opprettholder ekspropriasjonsvedtaket, og
fylkeskommunen opprettholder sitt synspunkt om at grunneierne selv ma ta alt ansvar for
flytebryggene i anleggsperioden, gjeres gjeldende at vedtaket er i strid med avtale inngatt i
forbindelse med at det ble gitt Igyve til grunnundersgkelser.

[.]

| tillegg foreligger det brudd pa de alminnelige regler om saksbehandlingen i forkant avl, jfr.
forvaltningslovens bestemmelser, herunder saerlig § 15. A treffe vedtak om ekspropriasjon
pa bakgrunn av behov for grunnundersgkelser, uten a farst oversende kart som viser
grunnundersgkelsene som skal gjennomfgres, til tross for at dette spesifikt er avtalt i
forkant, er brudd pa den plikten fylkeskommunen har til & opplyse om faktum fer vedtak
treffes.»

Utdrag fra tilleggsmerknadane som kom etter frist, 6. oktober 2020:

«For ordens skyld papekes at det ogsa paklages at det er truffet vedtak om at en klage
ikke skal fa oppsettende virkning.»

Fagavdelinga ved Fylkesdirekter Infrastruktur og veg kom s& med si vurdering og innstilling den
26.10.2020:

«[Det er] kome inn brev med tilleggsmerknader/klage pa vedtak om oppsetjande verknad
ei veke etter at klagefristen var utgatt. Vi meiner det vil vere urimeleg hefte om klagen pa
ekspropriasjonsvedtaket skal fa utsetjande verknad.
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[.]

Vi er alle innforstatt med at flytebryggene ma flyttast i anleggsfasen. Det er ikkje mogleg a
gjennomfgre prosjektet, dersom flytebryggene vert liggjande der dei ligg i dag. Vi meiner
likevel at spgrsmalet om kven som skal koste flytting av dei aktuelle flytebryggene ikkje er
regulert giennom planvedtaket.

Faktum i saka er at dei to aktuelle flytebryggene er anlagt utan at det vart sgkt om
byggelayve. Bergen kommune oppretta ei ulovlegheitssak mot grunneigarane etter
ettersyn pa eigedommen 30.06.2015. Den 20.11.2019 fekk grunneigarane mellombels
loyve fra Bergen kommune til & ha flytebryggene liggjande fram til anleggsstart, etter
nzerare avtale med Statens vegvesen pa vegne av fylkeskommunen.

[.]

Vi kan heller ikkje sja at det er inngatt avtale i saka, som avgjer kven som skal ta ansvar
for og koste flytting av dei to etter vart syn ulovleg anlagde flytebryggene. Men dette
spersmalet vil ein eventuelt attende til i skjgnnsretten.

[.]

Til slutt klagar adv. Mjell pa er at vedtaket heftar med sakshandsamingsfeil, mellom anna
fordi det ikkje er gjennomfgrt forhandlingar med partane. Slik det er gjort greie for
innleiingsvis er det gjennomfart mgter mellom Statens vegvesen pa vegne av
fylkeskommunen og grunneigarane. Det er og halde eit mgte mellom Vestland
fylkeskommune og grunneigarane.

[.]

Usemije i spgrsmalet om flytting av flytebryggene gjer at ein heller ikkje kjem til minneleg
leysing i andre spgrsmal i saka. Det er difor ikkje grunnlag for & kome til ei minneleg
laysing i denne sakal..] Vi viser til §2, 2. ledd pkt. a) i forskriftene til veglova §50, som gjeld
unntak fra forhandlingsplikta, nar ein ser det som radlaust @ kome til semje .

Heilt til slutt skriv advokat Mjell at det ligg fare brot pa alminnelege
sakshandsamingsregler, seerleg forvaltningslova §15, i og med at det ikkje er sendt ut kart
som viser planlagde grunnundersgkingar. | denne saka er det med bakgrunn i avtale,
allereie gjennomfgrt ein god del grunnboringar i planomradet. Resultatet syner at det er
behov for supplerande boringar, spesielt i sjgbotn. Dette vil verte gjiennomfart nar vi far
hand om arealet. Dette ekspropriasjonsvedtaket gjeld ikkje gjennomfaring av
grunnboringar, men tilgang til naudsynt areal for giennomfgring av prosjektet. Kart som
syner ekspropriert areal er lagt fram i saka, jfr. vedlegg til ekspropriasjonsvedtaket.

Det heftar fglgjeleg etter vart syn ingen sakshandsamingsfeil ved det aktuelle
ekspropriasjonsvedtaket.»

Den 9. november 2020 sendte klagar enda nokre tilleggsmerknadar:

«Jeg viser til brev fra Vestland fylkeskommune av 26. oktober 2020, hvor grunneierne er
blitt gitt frist for merknader til 9. november 2020. Slike tilleggsmerknader inngis med dette.
Det vises i all hovedsak til var klage. Samtlige klagegrunner opprettholdes. Jeg vil i det
folgende kun inngi noen tilleggsmerknader til det som fremkommer av Fylkeskommunens
brev.[... ] Innledningsvis presiseres at var klage av 30. september 2020 var en klage pa
hele vedtaket, inkludert vedtak om ikke a gi klagen oppsettende merknad.

[..]

Nar Fylkeskommunen na da skriver at: «Vart standpunkt er at grunneigar sjelv bar tar
ansvar for a fjerne flytebryggene til anleggstart nar det mellombelse Igyvet til & ha dei
liggande gar ut.», er dette i direkte strid med avtalen fra 7. mai 2019.
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[.]

Det fremkommer videre av Fylkeskommunens brev at det enda ikke er tatt stilling til
alternative lgsninger for flytebryggene, og at dette er noe en vil se naermere pa i
forbindelse med detaljprosjekteringen. Grunneierne er forngyd med det, og vil papeke at
en oppfatter det slik at det var dette arbeidet Statens Vegvesen hadde pabegynt for
Fylkeskommunen selv overtok ansvaret for fylkesveien. En kan imidlertid ikke se at det er
behov for et ekspropriasjonsvedtak i denne forbindelse.

[.]

Det papekes fra denne siden at fylkeskommunen ikke kan vite om det er mulig & komme til
en enighet for dette faktisk er forsgkt.»

Vedtakskompetanse

Klagenemnda gjer vedtak. Det falgjer av forvaltningslova § 28 farste ledd at «enkeltvedtak kan
paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse i saken til det forvaltningsorgan
(klageinstansen) som er naermest overordnet det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket
(underinstansen)».

Rettsleg grunnlag

| vurderinga av klaga vart det nytta fleire rettslege grunnlag som er avgjerande for dei rettslege
problemstillingane.

Ekspropriasjon av veg regulerast av veglova § 50:

Veglova § 50:

Mot vederlag etter skjgnn til den det rakar, kan eigedomsinngrep settast i verk etter vedtak av
vegstyremakta sa langt ho finn at det trengs til bygging, utbetring, vedlikehald og drift av
riksveg, fylkesveg eller kommunal veg. Slikt eigedomsinngrep kan 0g gjelde grunn og rettar
til bate for tredjemann sa langt det trengs for vegen eller ferdsla pa vegen eller for & skaffe
tredjemann tilgjenge til offentlig veg.

Til bate for ein som Iyt tola eigedomsinngrep etter farste leden, kan vegstyremakta gjere
vedtak om at det skal gjerast eigedomsinngrep hja ein annan eigar eller rettshavar, sa framt
skaden og ulempene da alt i alt vert monaleg mindre.

| vedtak om eigedomsinngrep kan vegstyremakta heilt eller delvis overlate til skjgnnet & ta
avgjerd om kva inngrepet skal ga ut pa eller kva omfang det skal ha. Skjgnnet kan da og
gjere vedtak etter andre leden i paragrafen her. Skjgnnet kan fastsette at det ved
eigedomsinngrep etter denne paragrafen skal ytast grunn som vederlag for grunn og rettar
som blir avstatt.

Departementet kan gi faresegner om saksfgrehavinga etter paragrafen her.

Avtalerett
Vidare blir ulovfesta avtalerettslege prinsipp rettsleg grunnlag nar det kjem til tolking av avtale.

Avtalefridom er eit ulovfesta prinsipp om at partar kan forplikte seg gjennom avtale. Avtalepartar
star i utgangspunktet fritt til & bestemma kva for eit innhald avtalen skal ha og kva form. Men det er
sjglvsagt nokon avgrensingar som ein ikkje kan avtale seg bort fra. Eksempelvis at ein avtale ikkje
kan vere kvalifisert urimeleg, eller stride mot lov og aerbarheit.
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Vurderingar og verknader
@konomi: ikkje relevant
Klima: ikkje relevant
Folkehelse: ikkje relevant

Regional planstrategi: ikkje relevant

Fylkesradmannen si vurdering

Vestland fylkeskommune fatta vedtak den 7. september 2020 om ekspropriasjon av Fv 5216
Hakonshellaveien av noko permanent og noko mellombels erverv. Ved fylkesvegen er det festa to
flytebrygger som ma flyttast pa i perioden nar ein utarbeider vegen. Klagar har paklaga vedtaket.
Stridens kjerne synast ikkje vere vedtaket i seg sjglv, men kven som skal bere ansvar og
kostnader ved flytting av flytebryggene. Problemstillingane om vedtaket, og ansvars- og
kostnadsproblemstillinga vil saleis verte handsama kvar for seg.

Vedtaket
Farste problemstilling er om vedtaket er ugyldig.

Vestland fylkeskommune gnskjer & vedta ekspropriasjon med heimel i veglova § 50 for &
gjennomfare reguleringsplan for Fv. 5216 Hakonshellavegen som vart vedteken 19.10.2016

Det falger av veglova § 50 farste ledd at «[m]ot vederlag etter skjgnn til den det rakar, kan
eigedomsinngrep settast i verk etter vedtak av vegstyremakta sa langt ho finn at det trengs til
bygging, utbetring, vedlikehald og drift av [...] fylkesveg».

Det er klart at vedtaket trengs her for & kunne utbetre Hakonshellaveien, og fylkeskommunen kan
derfor i utgangspunktet fatte vedtak om ekspropriasjon.

Vidare folgjer det av oreigningslova (orl) § 30 nr 15 at lova gjeld sa langt ho passar nar det gjeld
veglova. Det gar fram av orl § 2 andre ledd at for & kunne foreta ekspropriasjon sa er det eit vilkar
at tiltaket «tvillaust er til gagn meir enn til skade».

Vestland fylkeskommune skriv i vedtaksgrunngjevinga at formalet med reguleringsplanen er a fa til
ein viktig forbindelse mellom Alvgen, Hilleren og Hakonsvern, og ein forbindelse lokalt i Laksevag
bydel. | grunngjevinga star det at «/hjovudformalet med reguleringsplanen er a betre
trafikktryggleiken pa strekninga ved a etablere gode laysingar for gaande og syklande, samt
utbetre eksisterande kayreveg».

Det er klart at formalet her er sveert bra for omradet. Ulempa for grunneigarane vil ikkje vere
seerleg stort, og noko av arealervervet vil verte tilbakefgrt etter utbygginga er ferdig.
Grunneigarane synast ikkje a stille seg seerleg negativ til vedtaket i seg sjglv, men heller hgve
rundt flyttinga.

Det er klart at tiltaket «tvillaust er til gagn meir enn til skade».
Ekspropriasjonstiltaket skal sa skje «mot vederlag etter skjgnny, jf. veglova § 50 fagrste ledd.

Mijell farer at grunneigarane ikkje har fatt oversendt tilbod om erstatning for erverv av areal.
Fylkeskommunen skriv i vedtaket at det ikkje er sendt ut tilbod om erstatning for inngrepa, men at
dette vil verte handsama som ein del av erstatningssaka og eit eventuelt skjgnn.

Det har i oktober vore sendt ut e-post om kjgpekontrakt der det er skrevet at det ikkje tilbydast
erstatning ettersom erstatning berre utlgysast der det er tale om eit gkonomisk tap som vert pafaert
eigedommen. Dei skriv at det & avsta vegareal ikkje er eit gkonomisk tap, og at i prinsippet far
eigar mindre a vedlikehalde. Dei tilbydde sa kr 1000,- for grunn og ulemper i forsgk pa @ komme til
minneleg laysing, jf. vedlegg («Kjapekontrakt (saksnr.: 2020/55424»).
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Her er skjgnnsvurderinga at det ikkje vert pafert noko gkonomisk tap, og vederlag derfor ikkje er
naudsynt. Der det vert tap vil dette bli handsama som ein del av erstatningssaka or eit eventuelt
skjgnn, som nemnt.

Sakshandsamingsfeil - manglande forhandlingar

Mijell peiker sa pa at vedtaket er ugyldig som fglgje av sakshandsamingsfeil.

Etter § 2 i forskrift om eigedomsinngrep etter veglova til veglova § 50 gar det fram at «fgr vedtak
om eigedomsinngrep kan gjerast» skal vegstyremakta «prgve a na fram til semje» med
grunneigarane.

Mijell farer at det fgreligg manglande forhandlingar.

Begge partar er einige om at det har vore mgter med Statens vegvesen og grunneigarane. Det har
0g vore mgte mellom Vestland fylkeskommune og grunneigarane. Det har derfor vore
forhandlingar.

Mijell skriv at det her har vore tale om flytebryggene og ikkje sjglve grunnervervet.
Fylkeskommunen er samd, men presiserer at det er fordi dei oppfattar at grunneigarane ikkje
prinsipielt imot sjglve prosjektet, men knyt seg til sparsmalet om flytebryggene.

Det folger vidare av § 2 andre ledd bokstav a i forskrift til veglova § 50 at unntak kan gjerast nar
vegstyremakta ser det som «radlaust & na fram til semje».

Fylkeskommunen skriv at som fglgje av at det ikkje har vore minneleg lgysing i andre spgrsmal, er
det heller ikkje grunnlag til & komme til ei minneleg lgysing i denne saka. Mjell papeikar at ein kan
ikkje vite om dette er radlaust med mindre ein faktisk har forsgkt.

Hovudregelen er at ein skal forsgke a na semje, og her kunne det vore gjort meir. Men i vedtaket
viser fylkeskommunen til vilkaret om a sgke minnelege ordningar ikkje er ein absolutt plikt, jf.
Endre Stavang «Ekspropriasjon» 3. utgave s. 56. Dei visar ogsa mellom anna til Ot. prp. Nr 43
(1957) der det gar fram at det ikkje vil vere heldig med ein ubetinga lovregel ettersom det vil kunne
dra ut i det uendelege.

Omesynet til at tiltakshavar skal kunne utfare naudsynt arbeid vil derfor matte medfare at ein ma
kunne sja an omfanget av forhandlingar. Forhandlingar elles i saka har ikkje medfgrt noko
minneleg laysing, sa fylkesradmannen kan ikkje sja at det fereligg sakshandsamingsfeil som felgje
av manglande forhandlingar i saka, som skulle medfgre ugyldigheit.

Sakshandsamingsfeil - brot etter fvl. § 15

Vidare viser Mjell til alminnelege sakshandsamingsreglar og ferer at det ligg
sakshandsamingsbrot, saerleg etter forvaltningslova (fvl) § 15, da det ikkje er sendt ut kart som
viser planlagde grunnundersgkingar, og at dette er naudsynt for opplysing av faktum.

| fvl § 15 falger det: «Ved gransking [..] skal den som leder forretningen [..] meddele formalet med
forretningen og oppgi hjemmelen for den.» Bestemminga verker lite treffande i denne saka. Det
har ikkje vore uklart om kva som var «formalet med forretningen».

Etter fvl § 11 forste ledd har forvaltningsorgana «alminnelig veiledningsplikt». A sende ut kart vil gi
rettleiing til grunneigarane, og opplyse om faktum, og seerleg dersom dette har vore avtalt pa
forehand, noko Mjell har fart.

Fylkeskommunen pa si side viser til avtale om at det allereie er gjennomfart ein god del
grunnboringar i planomradet. Dette ekspropriasjonsvedtaket gjeld tilgang til naudsynt areal, og
ikkje gjennomfering av grunnboringar. Kart som syner ekspropriert areal er vedlagt i saka, jf.
vedlegg («Vedtak om ekspropriasjon Fylkesveg 5216 Hakonshellaveien, Alveen gard -
Myraskjenet - gang- og sykkelveg - Bergen kommuney).



Saksnr: 2020/55424-31 Side 10 av 12

Fylkesradmannen finn derfor ikkje at det fareligg brot pa sakshandsamingsreglane.

For a kunne ga vidare med ekspropriasjonssaka treng Vestland fylkeskommune samtykke fra
grunneigarane til a gjere vidare grunnundersgkingar og boringar. Dette samtykket kjem fram av e-
postutveksling av 7. mai 2019, mellom Statens vegvesen v/@yvind Pedersen og advokat Mjell.
Mijell skreiv felgjande: «Jeg bekrefter at grunneirne som vi representerer, samlykker til
grunnundersokelser som planiagt. Eg legger da til grunn at undersokelsene skjer i samrad med
grunneier (szerlig Didrik Fasmer spa dyrket mark og beite), og at han han som diskutert i gar ogsa
far dekket eventuelt foriap og kostnader til tilbakeforing av arealer etter alminnelige satser.»
Jyvind Pedersen svarte: « Takk for bekreftelse pa samtykket.» Det er ogsa klart at
fylkeskommunen har na overtatt ansvaret fra Statens vegvesen.

Mijell papeikar at leigetakarane ikkje har fatt varsel om ekspropriasjon. Tiltakshavar har kontakta
grunneigarane som skal varslast, og s& ma grunneigarane sjglv varsle sine eige leigetakarar.
Ettersom flytebryggene berre ligg mellombels fram til arbeidet startar likevel, sa vil jo leigetakarane
matte vere klar over dette.

Klagar paklaga ogsa vedtak om ikkje a gi klaga «utsetjande verknady, jf. orl. § 5 andre ledd, jf.
forste ledd. Fylkesdirektgren skreiv i si vurdering at det vil vere «urimeleg hefte» a gi klagen
utestjande verknad, jf. orl § 5 andre ledd, andre setnad, som regulerer unntak. Merknad om
utsetjande verknad kom ei veke etter at klagefristen var gatt ut. Vedtaket vert fatta i september og
ettersom fylkeskommunen meinte det hasta med @ komme i gang, sa har arbeid kunne vore i gang
i denne tidsperioden fram til behandlinga av denne klaga. Det vil derfor ikkje ha noko verknad her,
og vedtaket kan ikkje vere ugyldig av den grunn.

Konklusjonen pa problemstillinga er at fylkesradmannen rar til at vedtaket om ekspropriasjon er
gyldig.

Flytebryggene
Mijell har subsidizert fgrt at skulle ekspropriasjonsvedtaket vere gyldig, sa er det eit vilkar om at

gjennomfgringa av planen skal skje som omtalt i reguleringsplanen og avtale. Det vil seie at
tiltakshavar skal dekke kostnadane. Dette vil verte vurdert i det falgjande.

Problemstillinga vert sa kven som skal bere ansvaret og kostnadane knytte til flytting av
flytebryggene.

Reguleringsplanen

Mijell si oppfatning er at dette ansvaret ligger pa Vestland fylkeskommune, og viser til planomtalen
til reguleringsplanen. Ho viser til reguleringsplansbestemminga pkt 8.1: « Bathavn innenfor
omradet VAA vil i anleggsperioden bli flyttet. Etter at anlegget er ferdig skal bathavnen reetableres
[ samme omrade som i dag. Omrade VAA skal etter ferdigstille/se av anlegget da vaere i henhold til
opprinnelig formal i underliggende plan».

Ordlyden seier ikkje noko om kven som skal ha ansvar og bere kostnad, men berre at bathamna
skal reetablerast og at det skjer i samsvar med plan.

For forstaing av punktet i reguleringsplanen viser ho til planomtalen. Det star mellom anna pa side
18 i planomtalen felgjande: « 7iltakshaver koster flyiting av batanlegg. Adkomst til anlegget er
prosjektert med 2 meters bedde fra parkeringsplass». Pa side 53: «Batanlegg skal vaere
tilgjengelig under anleggsfasen».

Ho skriv i tilleggsmerknader til klaga av 9. november 2020: « Her fremgar det at kostnadene med
flyttingen skal tas av Fylkeskommunen, og det fremgar hvordan flyttingen skal skje, herunder at en
Skal sikre fortsatt bruk av bathavnen.» Ho ferer at planomtala kan nyttast i tolkinga av
bestemmingane, og ut ifra dette at fylkeskommunen ma bere ansvaret og kostnad.
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Vestland fylkeskommune pa sin side skriv i vedtaket: « Da p/lanomtalen vart skriven tok ein
utganspunkt i at dei to flytebryggene var lovieg anlagt. | ettertid har det vist seg at flytebryggene
var oppfort utan at byggeloyve var gitt.»

At premissane for flytebryggene var feil vil jo klart ha innverknad pa i kva for ein grad ein kan
vektlegge planomtalen si rettsverknad.

Grunneigarane fekk ein avtale om at flytebryggene kunne ligge fram til anleggsarbeidet vert
pabegynt, jf. avtale om mellombels lgyve av 25. mai 2018 mellom Statens vegvesen og eigar av
gnr. 130 bnr. 129, og eigar av gnr. 130 bnr. 29. Etter dette tidspunkt har dei ikkje lenger layve, og
at fylkeskommunen da skal ha ansvar for flytting og kostnad verker ikkje rimeleg.

Mijell hevdar at grunnen til den mellombelse lgyva er at flytebryggene er i strid med
reguleringsplanen. Vestland fylkeskommune avviser dette ettersom «/g/runneigarane framleis vil
vere avhengig av ein aviale om 8 ha flytebryggene forankra i Vestland fylkeskommune sin
eigedom, ogsa etter at reguleringsplanen for Hakonshelleveien er ferdig bygd.»

Reguleringsplanen vil ikkje i denne saka vere avgjerande for om tiltakshavar skal dekke
kostnadane.

Avtalen

| det neste ma det vurderast om det gar fram av avtale kven som skal bere ansvar og dekke
kostnadane.

Avtalerettens ulovfesta prinsipp bygger pa at avtaler kan inngaast og skal haldast. Vurderinga vil
tufte pa kva som er innhaldet i avtalen, og om den kan brukast til & belyse spgrsmalet. Det vil i
vurderinga ogsa vektleggast om det fareligg andre moment som er relevante.

Avtalen det visast til er den tidlegare nemnte e-postkorrespondansen av 7. mai 2019 mellom
Statens vegvesen v/@yvind Pedersen og advokat Mjell. Utdrag av korrespondansen er fglgjande
(viser til e-postene i sin heilskap, vedlagt):

Pedersen: «Vegvesenet er positiv til a finne en midlertidig lasning for uteliggerne i
anleggsperioden, men forutsetter at kostnadene og risikoen som flyttingen utleser ma ligge
innenfor rammer som kan aksepteres i forhold til den gkonomiske rammen som er satt for
prosjektet. Videre forutsetter dette at vegvesenet far grunnborre i de omradene langs
veitraseen som avtalt.»

Mijell: «Jeg bekrefter at grunneierne som vi representerer, samtykker til
grunnundersgkelser som planlagt. Jeg legger da til grunn at undersgkelsene skjer i
samrad med grunneier (saerlig Didrik Fasmer pa dyrket mark og beite), og at han som
diskutert i gar ogsa far dekket eventuelt fortap og kostnader til tilbakefaring av arealer etter
alminnelige satser.»

Pedersen: «Takk for bekreftelse pa samtykket.»

Fylkeskommunen og Mjell er usamde om kva som er avtalt. Fylkeskommunen skriv dei ikkje kan
sja at det er inngatt avtale om kven som skal ta ansvar for og dekke kostnadane.

Mijell pa si side ferar at det kjem klart fram at det her vart avtalt at fylkeskommunen far rett til
gjennomfaering av grunnundersgkingar, og at dei skal dekke kostnadar.

| Pedersen sin farste mail tilseier ordlyden at dei er positive til & finne mellombels lgysing sa lenge
kostnad og risiko er innanfor den gkonomiske ramma. Dette oppfattast som at dei tar pa seg
kostnadane. | Mjell sitt svar bekreftar ho samtykke pa vegne av grunneigarane. Ho presiserer ogsa
at grunneigar far dekke nokre fleire kostnader.

Pedersen skriv at kostnader og risiko ma vere «innenfor rammen som er satt for prosjektet», ber
sa om samtykke, far det, og han takker sa for stadfesting av samtykket. Slik sett verker det klart at
det er inngatt avtale om kostnadane. Dette var premiss for at samtykket vert gitt.
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| denne saka manglar flytebryggene formell layve. Om dette har vore diskutert kjem ikkje fram i
korrespondansen. Det er usikkert om Pedersen ville inngatt avtale dersom han var klar over dette.
At flytebryggene mangla formell layve kom fram under planarbeidet for reguleringsplanen vedtatt i
2016. Dette har derfor vore kjent i fleire ar. Mjell skreiv i klaga at det var basert pa ein misforstaing
at det ikkje vart sgkt om formell byggelgyve den gangen. Som profesjonell part vil ein matte kunne
anta at Statens vegvesen hadde opplysningane om den manglande lgyva nar det har vore kjent i
sa mange ar. Avtalen ma saleis vere gyldig.

Nar det gjeld kostnaden om tilbakefgring av flytebryggene etter at arbeidet er ferdig, sa vil det vere
avhengig av om grunneigarane far i stand ein ny avtale om lgyve med Bergen kommune. Dersom
dei far det, vil det vere naturlig at fylkeskommunen 6g ber denne kostnaden. Skulle dei ikkje fa til
ein ny avtale om lagyve vil sjglvsagt ikkje fylkeskommunen bidra til dette vidare, og saleis ikkje
dekke denne kostnaden.

Fylkesradmannen rar til at fylkeskommunen ma bere ansvar og kostnad om flytting, og
tilbakefgring pa vilkar om avtale om ny lgyve.

Det folgjer av fvl § 36 at nar eit vedtak «blir endret til gunst for en part, skal han tilkjennes dekning
for vesentlige kostnader som har veert ngdvendige for a fa endret vedtaket»

Fylkesradmannen rar til at Vestland fylkeskommune dekker saksomkostningar.

Konklusjon
1. Vedtaket er gyldig
2. Vestland fylkeskommune ber ansvar og kostnad for flytting pa vilkar

3. Vestland fylkeskommune dekker saksomkostningar



