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Saksgang

Utval Utv.saksnr. Matedato
Hovudutval for samferdsel og mobilitet 23.03.2021
Fylkesutvalet 20.04.2021

Klage fra Hop On AS over fylkesutvalet sitt vedtak om avslag pa seknad om
rutelgyve

Forslag til innstilling.

Klage av 27.11.20 fra Hop On AS, org.nr 923 364 242, representert av Advokatfirma Lennum AS,
over einskildvedtak gjort av fylkesutvalet i mate 29.10.20 om avslag pa sgknad frd Hop On AS om
rutelgyve for Bergen sentrum, vert ikkje teke til falgje.

Samandrag

Hop On AS, representert av Advokatfirma Lgnnum AS, har klaga pa einskildvedtak gjort av
fylkesutvalet i mgte 29.10.20, om & avsla Hop On sin andre sgknad om rutelgyve for bussrute i
Bergen sentrum. Klaga er grunngjeve med at fylkesutvalet sitt vedtak er lovstridig pa tre konkrete
punkt. Fylkesrddmannen viser i denne saka at det ikkje er grunnlag for nokon av anferslene, og rar
difor til at klaga fra Hop On ikkje vert teke til falgje.

Rune Haugsdal Hakon Rasmussen
fylkesradmann fylkesdirektar

Saksframlegget er godkjent elekironisk og har difor inga handskriven underskrift
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Saksutgreiing
Bakgrunn for saka

| brev av 27.11.20 har Hop On AS, representert av Advokatfirma Lannum AS («klagar»), klaga pa
einskildvedtak gjort av fylkesutvalet i mgte 29.10.20, som har fglgjande ordlyd:

«Segknad av 04.03.20 fra Hop On AS, org.nr 923 364 242, om rutelgyve for bussrute i
Bergen sentrum, vert ikkje imgtekomen.»

Samandraget av grunngjevinga for vedtaket - fylkesradmannen sitt saksframlegg - lyder slik:

«Hop On har for andre gong i lgpet av eit ar sgkt om rutelayve for «sightseeingbussrute i
Bergen sentrum. [Den farste sgknaden var elin seknad som fylkesutvalet avslo. Denne
sgknaden er ei justering av den fgrste, i form at ei traséendring. Etter fylkesrddmannen si
vurdering er denne ikkje av ein slik karakter at vedtaket i denne saka bgr vere annleis enn
vedtaket i den farste. Bergen kommune ster opp under denne konklusjonen i si frasegn i
saka. Fylkesradmannen rar difor til at ogsa denne sgknaden fra Hop On vert avslatt.»

| klaga heiter det m.a fglgjande (fylkesrdadmannen sine understrekingar):
«Oppsummering

Fylkeskommunens vedtak er i strid med Yrkestransportloven [(«loy»)] § 6, fordi det ikke er
foretatt en behovsanalyse som grunnlag for vurderingen av sgknaden fra Hop On.»

| klaga heiter det vidare m.a felgjande:

«Vedtaket er i det alt vesentlig [sic] fattet pa bakgrunn av vurderingstemaer som ikke er
hjemlet i loven. Vedtaket er sadledes ogsa fattet i strid med fvl. § 17.»

| tillegg vert det i klaga gjort gjeldande fglgjande:

«Fylkeskommunens vedtak er i strid med E@S-loven artikkel 31, fordi vedtaket i realiteten
er en etableringshindring som ikke er basert pa objektive, dpne og ikke-diskriminerende
vilkar.»

Ein ma etter dette ta stode til om det er grunnlag for dei tre understrekne anfgrslene.

Vedtakskompetanse

Det folgjer av forvaltningslova («fvl») §§ 28 andre ledd og 33 andre ledd, at klaga farst skal
handsamast pa ny av fylkesutvalet, og at fylkesutvalet kan oppheve eller gjere om det paklaga
vedtaket.

Av fvl § 33 fjerde ledd, jf fvl § 28 andre ledd og det fylkeskommunale delegasjonsreglementet,
felgjer det at vedtaket skal gjerast etter innstilling frd& Hovudutval for samferdsel og mobilitet, og at
saka skal sendast vidare til den fylkeskommunale klagenemnda, med mindre fylkesutvalet
opphever eller gjer om pa det paklaga vedtaket.

Vurderingar og verknader

Anforsla om at vedtaket er i strid med yrkestransportlova § 6

LOY § 6 (1) lyder slik:

«§ 6. Behovsprovd layve for persontransport med motorvogn i rute»
(1) Den som mot vederlag vil drive persontransport i rute med motorvogn ma[...] ha
seerskilt layve for rutetransport [(«rutelgyve»)].»
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| Norsk Lovkommentar! («KOM») note 14 til LOY § 6 heiter det felgjande:

«Rutetransport med motorvogn krever seerskilt behovsprgvd rutelgyve for angitt strekning
eller omrade. [...] Behovsprgving innebaerer at vedkommende Igyvemyndighet [...] ma
foreta en vurdering av antatte virkninger av et nytt rutetilbud i forhold til eksisterende
rutetilbud, herunder andre rutetilbud som ikke reguleres av yrkestransportloven (tog/fly).
Det ma foretas en avveiing med sikte pa & oppna en samfunnsgkonomisk rasjonell
transport.

[..]»
| Store norske leksikon er ‘samfunnsgkonomi’ definert slik2:

«Grunnleggende sett har gkonomi & gjere med utnytting av knappe ressurser for &
tilfredsstillelse [sic] av mennerskers behov.

Samfunnsgkonomi handler om produksjon, fordeling og utnyttelse av varer og tjenester og
samfunnets organisering av disse i institusjoner som pengevesen, foretaksformer,
markeder og sa videre.

[..]»
Same stad er «rasjonell» definert slik3:

«Rasjonell betyr fornuftsmessig og rasjonal. Det som er rasjonelt, preges av fornuft og
logikk. [...] Rasjonelle handlinger utfares etter fornuftsmessige, hensiktsmessige, praktiske
eller vitenskapelige metoder. [...]»

Det sentrale spgrsmalet i denne delen av behovspragvinga i saksframlegget kan etter dette
formulerast slik: Er det behov for den aktuelle ruta, og er det fornuftig, logisk og praktisk a la ei
eller fleire verksemder dekkje det eventuelle behovet?

Det daverande fylkesutvalet i Hordaland gjorde i 2010 og 2013 slike behovspravingar for fo ulike
verksemder, og kom til at det erbehov for rutetransport i Bergen sentrum lik den som Hop On to
gonger har fatt avslag pa a drive. Begge selskapa fikk saleis lgyve for «sightseeingbussrute i
Bergen sentrum. Ein del av grunngjevinga for tildelinga av det andre rutelgyvet var at fylkesutvalet
fann det tenleg med konkurranse i marknaden.

Under dei same tilhgva som i sakene fra 2010 og 2013, ville prinsippet om likskap i forvaltinga
tilsagt at Hop On da skulle fatt rutelayve. Men tilhgva har endra seg sidan da: No erdet slike ruter i
drift, og det erkonkurranse. | tillegg har kapasiteten pa vegnettet og haldeplassane i Bergen
sentrum blitt langt meir utnytta, for ikkje & seie «sprengd». Bade Skyss og Bergen kommune har
difor vore meir og meir oppteken av & avgrense rutetransporten i Bergen sentrum. Skyss har, som
folgje av dette, sjglve endra trasé for ei rekkje av sine eigne linjer fra & ga gjennom sentrum til & ga
gjennom Nygardstunnelen og Flgyfjellstunnelen.

Sentralt i fylkesutvalet si grunngjeving for & avsla klagar sin ferste seknad om liknande rutelgyve
var nettopp kapasiteten pa vegnettet og pa haldeplassane i Bergen sentrum.

Dersom Skyss hadde funne det fornuftig, logisk og praktisk @ dekkje eit udekt befov for meir
rutetransport i Bergen sentrum, herunder «sightseeinbussruter», kunne Skyss ha gjort dette
allereie. Forannemnde viser klart at det er gjennomfart ei behovspreving, og at konklusjonen er at
det jkkje vil vere samfunnsokonomisk rasjonelt a opne Bergen sentrum for meir persontransport
med buss.

Det er etter dette ikkje grunnlag for a gjere gjeldande at fylkesutvalet sitt vedtak var i strid med loy

§ 6.

" Norsk Lovkommentar er eit kommentarverk til Norges lover, som inneheld relevante
rettsavgjersler, og som vert utgjeve pa internettstaden www.rettsdata.no av Gyldendal Rettsdata.
Kommentarane, som er til dei einskilde feresegnene i Norges lover, vert rekna som heilt sentrale i
samband med tolking av lovtekstane.

2 snl.no/samfunnsgkonomi, vitja 22.02.21.

3 snl.no/rasjonell, vitja 22.02.21.
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Anforsla om at vedtaket er i strid med forvaltningslova § 17
Fvl § 17 har fglgjande ordlyd:

«Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig fer vedtak treffes.»

[.]

| klaga vert det anfert at saka ikkje er s& godt opplyst som mogleg far vedtaket blei treft, men det er
likevel vist til ei rekkje omsyn som fylkesutvalet har lagt til grunn, m.a rutetrasé. Klagar meiner at
denne berre i liten grad er samanfallande med traseane til dei eksisterande rutene. |
utgongspunktet er dette ikkje relevant klagegrunn, da klagar meiner at det uansett er kapasitet til
tre parallelle aktgrar ved sida av kvarandre og det eksisterande offentlege og kommersielle
rutetilbodet.

Nar klagar likevel trekkjer i tvil fylkesutvalet si vurdering av at dei tre rutene har stor likskap i
traseen, er det framleis fylkesrddmannen si vurdering at bade dei to rutene som vert drivne i dag,
og den klagar sgkte om a drive trafikkerar dei gatene i Bergen sentrum som har sterst
kapasitetsutfordringar. Den einaste sentrale skilnaden var, som nemnd i grunngjevinga for
avslaget, at klagar ikkje vil trafikkere sjalve Bryggen.

Klagar meiner og at ein burde lagt kvantitativ dokumentasjon til grunn for vedtaket. Det vert peika
pa at fylkesutvalet ikkje har imgtegatt dei kvantitative tala som klagar la fram i seknaden.
Fylkesrdadmannen kan ikkje sja at det kan vere ei ulempe for klagar at fylkesutvalet har lagt klagar
sine eigne tal til grunn, snarare ein faremon for sgkjar.

Klagar meiner vidare at fylkesutvalet burde ha lagt til grunn detaljerte trafikkdata.
Fylkeskommunen har ikkje praksis for & gjennomfgre omfattande nytte-/kostnadsanalyser i denne
typen smaskalasaker. Det er presedens for at denne delen av behovspravinga er ei kvalitativ
vurdering av det omfanget som saka tilseier, basert pa innkomne frasegner, situasjonskunnskap
og praksis. Som klagar sjglve peikar pa, er det ogsa i handsaminga av sgknaden fra klagar gjort ei
slik kvalitativ vurdering.

Det er etter dette ikkje grunnlag for a gjere gjeldande at fylkesutvalet sitt vedtak var i strid med fvl §
17.

Anforsla om at vedtaket er i strid med E@S-loven artikkel 31

Denne artikkelen lyder slik (fylkesrddmannen si kursivering):

«| samsvar med bestemmelsene i denne avtale [(EDS-avtalen)] skal det ikke vaere noen
restriksjoner pa etableringsadgangen for statsborgere fra en av EFs medlemsstater eller
en EFTA-stat pa en annen av disse staters territorium [...].

Etableringsadgangen skal omfatte adgang til & starte og utave selvstendig
naeringsvirksomhet og lede foretak [...] pa de vilkar som lovgivningen i etableringsstaten
fastsetter for egne borgere]|...].»

Som vist er adgongen til m.a & utove selvstendig nzeringsvirksomhet ikkje utan grensar - ein ma
gjere det pa de vilkar som lovgivningen i etableringsstaten fastsetter for egne borgere. | Norge er
det, som vist, eit vilkar for slik naeringsverksemd at den er samfunnsgkonomisk rasjonell. Dette har
altsa fylkesutvalet kome til at den omsgkte transporten ikkje ville vore.

Vestland fylkeskommune er i alle hgve, som kjend, ikkje medlem av EJS. Praktisering av EJS-
lovverket i Norge finn stad ved at Stortinget implementerer det i Norges lover, og at m.a
forvaltningsorgana utferer sine oppgaver i samsvar med lovane. EJS-loven er sdleis ikkje relevant
for saka.

Det er etter dette ikkje grunnlag for & gjere gjeldande at fylkesutvalet sitt vedtak var i strid med
E@S-loven artikkel 31.

@konomi:
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Dersom forslaget til innstilling blir vedteke, har dette inga gkonomiske verknader. Dersom klaga
blir teke til falgje kan det fare til marginale meirkostnader for Skyss, primaert pa driftssida.

Klima:

Dersom forslaget til innstilling vert vedteke, har dette inga verknader for klimaet. Dersom klaga blir
teke til falgje, kan det det fore til ei marginal auke av klimagassar dersom klagaren i safall skulle
nytte fossilt drivstoff i drifta si.

Folkehelse:

Dersom forslaget til innstilling vert vedteke, har dette inga verknader for folkehelsa. Dersom klaga
blir teke til falgje, kan det vere negativt for folkehelsa i form av utslepp av svevestgv og stay.

Utviklingsplan for Vestland 2020-2024 (Regional planstrategi):

Vedtaket i saka vil ha ubetydeleg verknad for Utviklingsplan for Vestland (RTP).

Konklusjon

Fylkesradmannen har vist at det ikkje lengre er grunnlag for & gjere gjeldande at det paklaga
fylkesutvalsvedtaket er i strid med korkje yrkestransportlova § 6, forvaltningslova § 17 eller EJS-

loven artikkel 31. Fylkesradmannen kan som fglgje av dette ikkje ra til at den aktuelle klaga vert
teke til folgje.
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