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Fylkesdirekter mobilitet og kollektivtransport etter fullmakt

Klage fra Norled AS over vedtak om tildeling av lgyvefritak til The Fjords AS
Vedtak

Klage av 11.06.20 fra Norled AS over Vestland fylkeskommune sitt vedtak av 20.05.20 om tildeling
av lgyvefritak til The Fjords AS vert ikkje teke til folgje. Saka vert sendt vidare til den
fylkeskommunale klagenemnda for endeleg vedtak.

Samandrag

Norled har klaga over at Vestland fylkeskommune har vedteke & godkjenne sgknad fré The Fjords
om lgyvefritak for batrute pa strekninga Odda - Lofthus i perioden 19.06.20 - 31.08.20.
Klagegrunnlaga er at det ikkje er heimel for vedtaket og at det har farekome sakshandsamingsfeil.
Etter ei ny gjennomgong av saka, med saerskild drgfting av anferslene fra Norled, har
fylkesdirektgren kome til at vedtaket er gyldig. Klaga vert difor sendt vidare til den
fylkeskommunale klagenemnda for endeleg vedtak.

Hakon Rasmussen Janne Dokken
fylkesdirektgr seksjonsleiar

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har difor inga handskriven underskrift
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Saksutgreiing
Bakgrunn
| yrkestransportlova («ylo») § 7 (1) heiter det m.a felgjande:

Den som mot vederlag vil drive persontransport i rute med [...] fartgy [...] ma ha rutelgyve.

[--]
I ylo § 13 (2) heiter det m.a dette:

Med den avgrensinga som fglgjer av farste ledd, gjev fylkeskommunen lgyve til
rutetransport etter §§ 6 og 7. [...]

Rutelayve vert gjeve for 10 ar, jf ylo § 27 (3) 1. punktum.
Yrkestransportforskrifta («yfo») § 36 a lyder slik:

Layvemyndigheten kan [...] unnta persontransport i rute fra kravet om rutelgyve i fglgende
tilfelle:

a) Nar det gjelder mindre enn 50 turer i aret eller virksomheten drives i mindre enn 3
maneder i aret og den er av mindre betydning og ikke skader annen rutetransport.

[...]
Dette unntaket i lova vert til vanleg kalla ‘lgyvefritak’. Nokon utdjuping av denne fgresegna er ikkje
a finne i Gyldendals rettsdata eller andre sentrale kjelder. Dette gjer at det er ope for drgfting kva
som ligg i premissane «mindre betydning» og «ikke skader .

| falgje Vestland fylkeskommune sitt delegasjonsreglement er det fylkesradmannen som har
fullmakt til & tildele lgyvefritak. Fylkesrddmannen har nytta si fullmakt same stad til &
vidaredelegere fullmakta til fylkesdirekter for mobilitet og kollektivtransport.

The Fjords AS, org.nr 914 922 941 («The Fjords») sgkte i brev av 24.04.20 til Vestland
fylkeskommune («VLFK») om lgyvefritak for batrute pa strekninga Odda - Lofthus - Odda i
perioden 19.06.20 - 31.08.20.

Forvaltningslova («fvl») fareskriv korleis VLFK skal handsame slike saker. Grunnreglane er § 16 1.
punktum og § 17 1. punktum.

Fvl § 17 1. punktum lyder slik:
Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig fgr vedtak treffes.
Fvl § 16 1. punktum har fglgjande ordlyd:

Part som ikke allerede ved sgknad eller pa annen mate har uttalt seg i saken, skal varsles fagr
vedtak treffes og gis hgve til & uttale seg innen en narmere angitt frist. [...]

‘Part’ eri fvl § 2 e) definert slik:
[Plart, person som en avgjgrelse retter seg mot eller som saken ellers direkte gjelder.

| fvl § 28 1. ledd heiter det fglgjande:
Enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse i saken til det
forvaltningsorgan (klageinstansen) som er naermest overordnet det forvaltningsorgan som

har truffet vedtaket (underinstansen).

| denne saka er klageinstansen den fylkeskommunale klagenemnda og underinstansen
fylkesdirektgr for mobilitet og kollektivtransport.

Omgrepet ‘rettsleg klageinteresse’ er ikkje definert i lova. Kven som har det er i kvar einskild sak
gjenstand for ei konkret vurdering basert pa gjeldande presedens.
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| sakshandsaminga blei det, pa grunnlag av fvl § 2 e), lagt til grunn at avgjerda berre «retter seg
mob eller «direkte gjeld» The Fjords, da det var dei som er sgkte, og fylkesdirektaren ikkje kunne
sja at sgnaden «retta seg moty» eller «gjaldl»y andre. Det inneber at det etter fylkesdirektgren si
vurdering berre er The Fjords som er part i saka.

For a fa seknaden fra The Fjords «sa godt opplyst som mulig for vediak treffes», blei den i tillegg til
a vere underlagt VLFK sine eigne undersgkingar, sendt pa hering til Ullensvang kommune og
Norled.

Det er ikkje motteke frasegn fra Ullensvang kommune i hgve saka.
Norled kom i brev av 20.05.20 med felgjande frasegn i saka:

Har mottatt til oss enda en sgknad / hgring om rutelgyve i Hardangerfjorden (vedlagt
denne epost brev fra The Fjords av 4 mai 2020).

Viser til epost sendt dere 24 mars 2020 med brev fra Norled av 18 mars 2020, hvor vi
klager pa at det kan gis rutelayve til flere aktarer i Hardangerfjorden basert pa var kontrakt
med Skyss i Hardangerfjorden.

Eposten av 24.03.03 som Norled her viser til, er Norled si frasegn til ein annan sak. Den gjeld
seknad fra Fjord 7 AS (ikkje The Fjords) om eit fast rutelgyve for 10 ar etter eit anna ruteopplegg
enn det The Fjords har fatt Igyvefritak for, for 3 manader. Dette ruteopplegget har ikkje lik trasé
som traseen The Fjords vil trafikkere. M.a inneheld det ikkje anlgp i Kinsarvik. | eposten av
24.03.03 heiter det m.a fglgjande:

Norled gnsker at det i brev fra oss av 18 mars 2020 blir behandlet sak mot brev fra The
Fjords av 4 mai 2020 om hering / seknad pa rutelgyve, der dette er samme sak og hvor
Norled ikke kan akseptere at det blir gitt rutelagyve til flere aktarer.

| brevet av 18.03.20, som altsa ikkje gjeld The Fjords, men ein sgknad fra Fjord 1, heiter det m.a
folgjande:

Henviser med dette til vedlagt brev fra Fjord1 ASA med sgknad av 18.12.2019 om
rutelgyve for batrute i Hardanger Odda - Lofthus/Kinsarvik, med mellomliggende
stoppesteder.

Norled ble av Skyss etter en anbudskonkurranse tildelt kontrakten for «Sngggbat Skyss
Turistrute Hardanger» [...].

]

Kontrakten er en netto avtale der operater far billettinntektene, og som danner grunnlaget
for inntekter og dekning av driftskostnader til Norled som operatar.

Et rutelgyve til en ny operatgr vil skape en konkurrerende virksomhet i ruteomrade, og vil
veere szerdeles skadelig for var drift basert pa vare forutsetninger i konkurransegrunnlaget.
Det sier seg selv at de forutsetninger som ble lagt til grunn for tilbudet om & drifte
Turistruten i Hardanger blir vesentlig forrykket om de reisende og dermed billettinntektene
skal fordeles pa flere ruter.

Det er i konkurransegrunnlaget ikke opplyst at det vil bli gitt «rutelayver» til andre aktgrer i

det samme ruteomradet. Snarere framstar konkurransen om det aktuelle rutelgyvet som
en

enerett for den operatgr som tildeles kontrakten. Kontrakten Norled har inngatt med Skyss

fastslar at Norled ma akseptere at andre rutetilbud kan ha «trafikkmessige
bergringspunkt»

med Norleds rute. Den trafikken som Fjord1 ASA na sgker om framstar mer som et
parallelt

tilbud enn et tilbud med «trafikkmessige bergringspunkt». Norled finner derfor at det vil

utgjere en bristende forutsetning for den kontrakt som er inngatt mellom Skyss og Norled

om et slikt konkurrerende lgyve skulle bli gitt.

[.]
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Norled krever at det ikke blir gitt et ruteleyve som omsgkt i ndvaerende kontraktsperiode. Et
slikt lgyve vil ogsa veere sdeleggende for de planer om samarbeid med flere aktgrer i
Hardangerfjorden, og oppbyggingen av den lokale turistnaeringen i Hardangerfjorden som

har beskrevet i vart tilbud. Det ble i tilbudet utarbeidet en meget detaljert plan som Norled
godt i gang med a gjennomfgre. Fjord1 sin sgknad om lgyve og intensjoner vil ha en

og negativ pavirkning pa denne planen. Vi opplever at Fjord1 sin sgknad om Igyve er et
forsgk pa a etablere en solid posisjon i Turistruten Hardanger da Fjord1 ikke vant frem i
anbudskonkurransen for Turistruten Hardanger. Fjord1 ble nr. 2 i anbudskonkurransen.
Norled anser ikke Fjord1 sin sgknad om lgyve som et supplement men en mulighet til &
skape en konkurrerende virksomhet.

Vi er kjent med at layvemyndigheten normalt er meget restriktiv ved tildeling av rutelgyver
dersom ruten kan konkurrere med Skyss sine ruter. Vi vil understreke at layvemyndigheten
her ma gjere tilsvarende vurdering som om dette var en bruttokontrakt. Det ville utgjere en
usaklig forskjellsbehandling om lgyvemyndigheten tillater en rute som konkurrerer med et
rutelgyve tildelt ved konkurranse dersom vurderingen ville veert annerledes om det var en
bruttokontrakt.

Norled krever at det ikke blir gitt rutelayver til andre akterer, som har til hensikt & drive
konkurrerende virksomhet i Skyss sitt ruteomrade i Hardangerfjorden, og at sgknaden fra
Fjord1 ASA derfor avvises.

Etter m.a & ha vurdert denne innkomne frasegna, gjorde fylkesdirektaren, ved leiar for
forvaltningsseksjonen, i brev av 20.05.20 fglgjande vedtak:

Vestland fylkeskommune gjev The Fjords DA, org.nr 914 922 941 dispensasjon fra krav
om lgyve for batrute pa strekninga Odda - N& - Aga - Lofthus - Tyssedal - Odda i perioden
01.07.20-.31.08.20 i samsvar med sgknad av 24.04.20.

Fylkesdirekteren har i ettertid utvida vedtaket til & gjelde fra og med 19.06.20.

Grunngjevinga for vedtaket var attgjeve i vedtaksbrevet. Det heiter der m.a fglgjande:

Det er i dag ikkje batrute langs den omsgkte strekninga. Den omsgkte ruta vil ha eitt
bergringspunkt med Skyss si batrute pa strekninga Norheimsund - Lofthus - Eidfjord -
Ulvik, som vert utfgrt av Norled AS: P3a Lofthus.

[.]

Dei to batrutene vil ikkje ha nokon felles trasé. Etter var vurdering er dei omsgkte
rutetilboda difor ikkje parallelle. Det er i alle hgve uvisst om det ville hatt noko a seie for
vedtaket i saka. For publikum sin del vil det vere ein fgremon med eit utvida transporttilbod
i omradet. Da ruta har turistar som eit viktig potensielt passasjergrunnlag, kan den ogsa
generere inntekter for neeringslivet i Ullensvang kommune.

Etter var vurdering vil det faktum at dei to rutene berre har ein felles anlgpsstad like gjerne
kunne generere ekstra passasjerar til den eksisterande ruta, som & hente passasjerar fra
den.

Pa begge sider av strekninga som rutetraséen er planlagt a fglgje - Sgrfiorden i Hardanger
- vert det i dag utfgrt bussruter i regi av Skyss. Desse folgjer det ordinzere takstregulativet
for Vestland fylkeskommune. Den omsgkte ruta vil difor ikkje konkurrere med Skyss sine
bussruter pa pris.

Klage og klagegrunnlag

Norled har i brev av 11.06.20 paklaga vedtaket. Som det gjekk fram over, er Norled ikkje part i
saka, men fylkesdirektaren har akseptert at dei har rettsleg klageinteresse og difor teke klaga til
handsaming.



Saksnr: 2020/48820-11 Side5av7

| klaga si innleiing gjer Norled gjeldande at «[...] saksgrunniaget som Ia til grunn for forvaltningens
vedtak er forfellet». Dette vert grunngjeve med at «[] dispensasjonssoknaden fra The Fjords]...]
framkommer det at gjeldende konsesjonshaver ikke har planer om rutedrift i 2020. Dette er ikke
riktig da Norled vil ha rutedrift i 2020.»

Brevet frd The Fjords, som Norled viser til, var vedlagt hayringsbrevet frd VLFK. Norled tok likevel
ikkje anfersla over med i si frasegn. Fylkesdirektaren fann difor ikkje grunn til & omtale dette
tilhavet i si skriftlege vurdering. VLFK er lgyvestyresmakt for persontransport i rute i Vestland, og
har i alle hgve til ei kvar tid full oversikt over kva rutelgyve som er tildelt og vert nytta. Norled har
ikkje rutelgyve for strekninga som The Fjords har fatt tildelt layvefritak for.

Den rutedrifta Norled vil ha i Vestland i 2020, som dei viser til i siste setning i sitatet over, er langs
andre strekningar. Ein av desse mater ruta som denne saka gjeld pa éi kai: Lofthus. Denne ruta
trafikkerer strekninga Norheimsund - Ulvik. Som Norled sjglve opplysar om, vert denne driven etter
avtale med VLFK. Det er saleis ikkje nokon nyhende for VLFK at Norled har ei sommarrute som
anlgper Lofthus.

Det er etter dette ikkje grunnlag for Norled si anfarsle om at saksgrunnlaget er «forfeila».

Norled gjer i si klage vidare gjeldande at det objektive kravet i yfo for a tildele layvefritak, om at
The Fjords si rute ma vere av «mindre betydning», ikkje er oppfylt. Dei grunngjev dette m.a slik:

Virksomheten det sgkes om her har klare likhetstrekk med ruter som tradisjonelt har vaert
konkurranseutsatt av fylkeskommunale transportselskap. Med tre daglige avganger og en
samlet reisetid per avgang pa 2 timer og 10 min star vi overfor en betydelig
transportvirksomhet.

Det siste er ei subjektiv vurdering fra Norled si side utan vist haldepunkt i lov eller presedens.

Brevet fra The Fjords, som Norled mottok kopi av i samband med hayringa, inneheld den
informasjon som er naudsynt for a vurdere ruta si betydning. Norled hadde i si frasegn ikkje
anfarsler til at det objektive vilkaret om «mindre betydning» er oppfylt. Fylkesdirektaren omtalte
difor ikkje dette tilhgvet i si skriftlege vurdering.

VLFK har likevel sjglvsagt vurdert spersmalet om «mindre betydning» pa eige grunnlag. Det
hender ikkje at VLFK gjer einskildvedtak utan farst & vurdere om vedtaket har heimel.

Det ligg ikkje fare nokon lovtolking av kva som i denne samanheng skal reknast som «mindre
betydning». Det ligg heller ikkje fare kjent overfgrbar presedens, men Samferdselsdepartementet
si godkjenning av Rogaland fylkeskommune si tildeling av layvefritak for heile Finngy kommune 24
timar i degnet i ara 2014-2018, peikar i retning av at den aktuelle ruta ma reknast som & vere av
«mindre betydning».

Da fylkesdirektaren gjorde sitt vedtak, hadde korkje Norled eller Ullensvang kommune gjort
gjeldande at den planlagte rutedrifta ville ha anna enn «mindre betydning». Ullensvang kommune
har det ikkje enno. Da den konkrete vurderinga av dette vert gjort administrativt, har det per
definisjon mindre betydning enn rutedrift som krev politiske vedtak.

Det er etter dette ikkje grunnlag for Norled si anfgrsle om at den ruta som lgyvefritaket gjeld har
anna enn «mindre betydning».

| klaga fra Norled heiter det m.a ogsa at «[\]idere anfores det at det er en saksbehandlingsfeil at
leyvemyndigheten basert pa begrunnelsen for vedtaket ikke har droftet dette vilkaret.» Norled viser
ikkje i dette hgvet ikkje til nokon konkret fgresegn i lova som regulerer sakshandsaming i det
offentlege, fvl.

Som nemnd vurderer VLFK alltid om det er heimel for dei vedtaka som vert gjort. Av omsyn til
fylkesadministrasjonen sin kapasitet vert ikkje alle desse vurderingane nedteikna. Dette tyder ikkje
at vurderingane ikkje er gjort, og rettleiing vert gjeve pa oppmoding, slik som i denne saka. Dette
har VLFK heimel for i fvl § 11, der det i siste punktum heiter fglgjande:

Omfanget av veiledningen ma [...] tilpasses det enkelte forvaltningsorgans situasjon og
kapasitet til & pata seg slik virksomhet.
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Dersom Norled i si frasegn i saka hadde kome med anfarsla om at den aktuelle rutedrifta ikkje er
av «mindre betydning», ville fylkesdirektaren sjglvsagt ha lagt fram skriftleg si drefting av dette.
Fylkesdirektgren har, som i alle andre saker, i grunngjevinga gjort greie for dei moment VLFK har
funne grunn til & leggje starst vekt pa. Fylkesdirektaren har saleis «pasdtt] at saken er sa godt
opplyst som mulig for vedtak treffes», bade som nemnd, ved at «[plart som ikke allerede ved
soknad eller pa annen mate har uttalt seg i saken» er varsla, har vore varsla «for vedtak treffes»,
og ved at saka har vore pa hgyring hja Norled og Ullensvang kommune.

Det er etter dette ikkje grunnlag for Norled si anfarsle om sakshandsamingsfeil.

Som klagegrunnlag gjer Norled i tillegg gjeldande at « heller ikke vilkdret om at virksomheten «ikke
skader annen rutetransport» er oppfy/t». | grunngjevinga for denne anfgrsla heiter det m.a
folgjande:

[.]

A vurdere om en ny rute vil «skade annen rutetransport» er et framtidsscenario som méa
vurderes basert pa markedskunnskap og erfaring fra sammenlignbare situasjoner andre
steder. Her ma fagkunnskapen pa operatgrsiden veie tungt. Fglgelig ber innspill fra
operatgr av eksisterende rutetransport hgres da denne er neermest til & vurdere dette.
Dersom det var riktig som lgyvemyndigheten skriver at den nye ruten «/ike gjerne kunne
generere ekstra passasjerar til den eksisterande ruta, som a hente passasjerar fra den»
ville selvsagt ikke Norled gjennom gjentatte henvendelser motsatt seg den nye ruten.
Norled gir i seg selv her et klart og entydig signal om at den nye ruten vil «skade annen
rutetransport».

Det er ogsa viktig & merke seg at det her er tale om turistruter der rutetrasé og anlgpssted
er mindre viktig enn ellers. [...] For en turist vil valget [...] vaere mer tilfeldig da det er
reiseopplevelsen som er malet snarere enn anlgpssted/destinasjon. [...]

Som nemnd fekk Norled sgknaden fra The Fjords pa hayring. | felgje yrkestransportlova § 13 (2) er
det fylkeskommunen som skal konkludere i dette sparsmalet. Andre kan tenkjast & ha private
interesser som gjer dei inhabile i vurderinga. Ettersom det ikkje er annan batrute pa strekninga
Lofthus - Odda, kan fylkesdirektaren ikkje sja at det er annan rutetransport der & skade. Som
nemnd er ruta ikkje i konkurranse med Skyss sine bussruter. Fylkesdirektaren legg til grunn at
ogsa The Fjords har basert sin planlagte ruteplan pa marknadskunnskap, og difor malretta valgt
den konkrete rutetraséen i Sgrfjorden, som berre har eitt felles anlap med ruta som Norled
trafikkerer etter avtale med VLFK.

| klaga fra Norled heiter det vidare m.a fglgjande:

Leyvemyndigheten har i vurderingen av om ruten «skader annen rutetransport» ignorert
Norleds innspill og basert sin vurdering pa ubegrunnet og feilaktig grunnlag uten faglig
forankring eller dokumentasjon.

Norled forklarar ikkje korleis eit grunnlag samstundes bade kan vere wfan grunngjeving og ha fe//
grunngjeving.

Norled har ikkje opplyst kva fagleg forankring eller dokumentasjon som i fglgje dei manglar. Inntil
dei gjer det kvilar anfgrsla pa si eiga urimelegheit, dd VLFK si organisering og rekruttering er
spesialtilpassa til dei oppgavene VLFK er sett til 4 forvalte.

Det er etter dette ikkje grunnlag for Norled si anfgrsle om at ruta som klaga gjeld «skadar annan
rutetransport.

| klaga vert det gjort gjeldande at det paklaga vedtaket «forvaltningsrettslig er mangelfullt ved at
det ikke angir riktig og presist hjemmelsgrunniag» og at «[hlenvisningen til yrkestransportloven §
36 gir liten mening».

Dersom Norled med dette siktar til at fylkesdirektaren i sitt vedtak har skrive «yrkestransportlova §
36 a) jf § 13 (2)» i staden for «yrkestransportforskrifta § 36 a jf yrkestransportlova § 13 (2)», viser
Norled sitt fokus i klaga pa vilkara «mindre betydning» og «ikkje skade annan rutetransport», bade
at dei er merksam pa kva byte av ord som har funne stad, kva bytinga inneber, og at heimelen for
vedtaket framleis er til stades.
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Sjelv om det er ein inkurie, er det likevel strengt vurdert en ‘feil’ & kome i skade for & byte ordet
«forskrift» med «lov» i eit vedtaksbrev. Om slike feil heiter det i fvl § 41 fglgjande:

Er reglene om behandlingsmaten [...] ikke overholdt ved behandlingen av en sak som
gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel gyldig nar det er grunn til & regne med at feilen
ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold.

| vedtaksbrevet er det opplyst at vedtaket er eit einskildvedtak. Av Norled sine fgrsthemnde
klagegrunnar, kjem det klart fram at dei har forstatt at heimelen er i forskrift og ikkje i lov. Norled
har ikkje gjort gjeldande at feilen kan ha « virket bestemmende pa vedtakets innhold». | si nye
gjennomgong av saka kan heller ikkje fylkesdiretaren sja at den har det.

Det er etter dette ikkje forvaltningsrettslig grunnlag for & endre vedtaket som er paklaga.
Vurdering
Fylkesdirektaren har imgtegatt alle anferslene Norled har kome med i si klage. Fylkesrdédmannen

finn etter dette ikkje grunnlag for & ta klaga fra Norled til fglgje. Saka vert difor sendt vidare til den
fylkeskommunale klagenemnda for endeleg vedtak.



