H@ringsnotat

Fiskeridirektoratet og Miljgdirektoratet har, etter oppdrag fra Nzerings- og fiskeridepartementet
(NFD) og Klima- og miljgdepartementet (KLD), i samarbeid utarbeidet et forslag til revidering av
regelverket som regulerer forurensning fra akvakulturanlegg for matfisk og stamfisk i sjg.
Mattilsynet har vaert involvert i deler av arbeidet etter behov.

| trad med oppdraget fra departementene, foreslar direktoratene at akvakultur av fisk ut til en
nautisk mil utenfor grunnlinjen som hovedregel blir tillatt uten enkelttillatelse etter
forurensningsloven. Standardkrav i akvakulturdriftsforskriften for a forebygge og begrense
forurensning og avfallsproblemer fra akvakultur, vil gjelde i stedet for vilkar i enkelttillatelser etter
forurensningsloven.

Akvakulturdriftsforskriften, som er vedtatt med hjemmel i akvakulturloven, matloven og lov om
dyrevelferd, vil ogsa bli hjemlet i forurensningsloven, og fylkesmannen vil fa tilsyns- og
vedtaksmyndighet etter forskriften pa forurensningsomradet.

| saerlige tilfeller, der kravene i akvakulturdriftsforskriften ikke er tilstrekkelige for a ivareta
forurensningsmessige hensyn, kan fylkesmannen bestemme at drift av bestemte akvakulturanlegg
ikke kan skje uten tillatelse etter forurensningsloven.

At kravene til drift av akvakulturanlegg blir samlet, vil gjgre kravstillingen mer oversiktlig for
akvakulturnaeringen. De foreslatte endringene innebaerer at Fiskeridirektoratet og fylkesmannen,
og i noen grad ogsa Mattilsynet, vil fgre tilsyn med og fatte vedtak etter flere avde samme
bestemmelsene. Dette stiller hgye krav til samordning. Direktoratene skal arbeide videre med
forbedring av rutiner for samordning av tilsynet.

Videre innebzerer forslaget at plikten til a fglge revidert standard NS 9410:2016 Miljgovervaking av
bunnpavirkning fra marine akvakulturanlegg forskriftsfestes. Forskriften vil klargjgre hvordan
ansvaret for oppfglging av miljgovervakingen er delt mellom Fiskeridirektoratet og fylkesmannen.

Direktoratene foreslar endringer i:

1. forskrift 1. januar 2004 nr. 931 om begrensning av forurensning (forurensningsforskriften)

2. forskrift 22. desember 2004 nr. 1798 om tillatelse til akvakultur for laks, grret og regnbuegrret
(laksetildelingsforskriften)

3. forskrift 22. desember 2004 nr. 1799 om tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks, grret
og regnbuegrret (heretter omtalt som tildelingsforskrift om andre arter)

4. forskrift 17. juni 2008 nr. 822 om drift av akvakulturanlegg (akvakulturdriftsforskriften)

forskrift 15. desember 2014 nr. 1831om fangstbasert akvakultur

6. forskrift 18. mai 2010 nr. 708 om samordning og tidsfrister i behandling av akvakultursgknader
(heretter omtalt som tidsfristforskriften)

w



1 Bakgrunn

NFD og KLD ga 17. juni 2016 Fiskeridirektoratet og Miljgdirektoratet i oppdrag a foresla en revidering
av regelverket som regulerer forurensning fra akvakulturanlegg. Departementene ga uttrykk for at
det er behov for en revidering for a fa et system som er mest mulig forutsigbart for naeringen, med
mer standard krav og mindre enkeltsaksbehandling, samtidig som miljghensyn skal ivaretas pa best
mulig mate. Det er ogsa gnskelig a legge til rette for effektivisering av saksbehandlingen, og at
fylkesmannen i stgrre grad kan konsentrere ressursbruken pa saker som krever mer inngaende
vurdering.

Departementene ba direktoratene ta utgangspunkt i Statens forurensningstilsyn, Fiskeridirektoratet
og Mattilsynet sitt arbeid fra 2009 om nye bestemmelser ved etablering, utvidelser og drift av
akvakulturanlegg. Departementene ga ytterligere fgringer og avklaringer i brev datert 20. juni 2018.
Fiskeridirektoratet og fylkesmannen har felles ansvar og myndighet for a ivareta miljghensyn og fgre
tilsyn med krav av forurensningsmessig betydning etter henholdsvis akvakulturloven og
forurensingsloven. NFD og KLD bestemte i brevet av 17. juni 2016 en ansvarsdeling for
miljgundersgkelser omfattet av NS 9410:2006 Miljgovervdking av bunnpdvirkning fra marine
akvakulturanlegg. Forgvrig har departementene gitt uttrykk for at den myndigheten og
arbeidsdelingen som Fiskeridirektoratet og fylkesmannen har per i dag i minst mulig grad skal endres.

2 Dagens regulering

2.1 Tillatelse etter forurensningsloven

Det fglger av forurensningsloven at ingen ma ha, gjgre eller sette i verk noe som medfgrer fare for
forurensning uten at det er tillatt enten i loven selv, i forskrift eller i en tillatelse gitt i medhold av
forurensningsloven § 11. Drift av akvakulturanlegg forutsetter i dag at fylkesmannen tillater
virksomheten etter forurensningsloven § 11. Nar fylkesmannen avgjgr om tillatelse skal gis og
fastsetter vilkar, skal de legge vekt pa de forurensningsmessige ulempene ved tiltaket sammenholdt
med de fordelene og ulempene som tiltaket for gvrig vil medfgre, jf. forurensningsloven § 11.
Prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer ved avgjgrelsen.
Fylkesmannen skal ogsa vurdere om kravene i vannforskriften er til hinder for at det kan gis tillatelse.
Kapittel 4 gir en kort beskrivelse av de forurensningsmessige utfordringene for akvakulturnaringen.

Fordi det ikke er mulig a rense utslipp fra apne akvakulturanlegg i sjg, inneholder tillatelsene etter
forurensningsloven ingen utslippsgrenseverdier. Tillatelsene setter isteden en gvre grense for hvor
mye fisk innehaver til enhver tid kan ha staende pa lokaliteten, angitt som maksimal tillatt biomasse.
Tillatelsene inneholder normalt ogsa vilkar om at innehaver ma overvake den organiske
bunnpavirkningen rundt akvakulturanlegget. Tidligere var det vanlig at fylkesmannen stilte krav om
B-underspkelser og C-undersgkelser etter gammel standard®. Nyere tillatelser kan forventes &
inneholde krav om kun C-undersgkelser etter NS 9410:2016, i trad med ansvarsdelingen NFD og KLD
ble enige om i 20162

1 NS 9410:2007 Miljgovervaking av bunnpavirkning fra marine akvakulturanlegg
2 Likelydende brev fra KLD og NFD om revidering av forurensningsregelverket for akvakultur, sendt 17.juni 2016.



NS 9410:2016 inneholder krav om kobbermalinger, som ledd i C-undersgkelsen, i sedimentene ved
akvakulturanlegg der det blir eller har vaert brukt kobber. Utover dette har det til na ikke veert vanlig
a stille krav i tillatelsene om overvaking av fremmedstoffer, inkludert miljggifter, i sedimentene. Flere
tillatelser inneholder vilkar om hydrografimalinger i dypomrader, utover angitte stasjoner i
standarden.

Kravene om overvaking er i mange tillatelser kombinert med krav til miljgtilstanden. Det er videre
vanlig a stille vilkar om hvordan virksomheten skal innrettes og drives (f.eks. forbud mot a
heytrykksspyle kobberimpregnerte ngter), lukt, lys, stgy, avfallshandtering, beredskap mot akutt
forurensning, rapportering og internkontroll, herunder risikovurdering.

Tillatelsene kan endres eller trekkes tilbake hvis vilkarene i forurensningsloven § 18 er oppfylt.
Omgjgring eller tilbaketrekking kan f.eks. vaere aktuelt dersom miljgovervaking viser at skaden eller
ulempen ved forurensningen blir vesentlig stgrre eller annerledes enn ventet da tillatelse ble gitt.
Ved omgjgring til ugunst for innehaver, ma forurensningsmyndighetene avveie kostnadene
omgjgringen vil pafgre forurenseren mot de fordeler og ulemper omgjgringen forgvrig vil medfgre.
Dersom tillatelsen er eldre enn 10 ar kan tillatelsen i alle tilfeller revideres eller tilbakekalles jf.
forurensningsloven §18 tredje ledd.

Fylkesmannen fgrer tilsyn med etterlevelsen av vilkarene i tillatelsene og kan i den forbindelse treffe
en rekke vedtak, f.eks. palegg om tiltak, palegg om opplysninger, palegg om undersgkelser eller
vedtak om tvangsmulkt.

2.2 Tillatelse etter akvakulturloven og regulering av drift

For a drive akvakultur behgves en akvakulturtillatelse, jf. akvakulturloven § 4. Ingen kan drive
akvakultur uten a veere registrert som innehaver av akvakulturtillatelse i Akvakulturregisteret, jf.
akvakulturloven § 4 andre ledd. Akvakulturtillatelsen gir rett til produksjon av bestemte arter pa
avgrensede geografiske omrader (lokaliteter), med de til enhver tid fastsatte begrensninger av
tillatelsens omfang, jf. akvakulturloven § 5. De generelle vilkarene for tildeling av tillatelse fremgar av
lovens § 6. Lovens § 7 gir departementet hjemmel til & gi forskrifter om tildeling av tillatelse til
akvakultur av laks, grret og regnbuegrret.

Det regulatoriske utgangspunktet er at tillatelse til produksjon av en bestemt art pa en bestemt
lokalitet gis i samme vedtak. Disse elementene av tillatelsen kan likevel ogsa tildeles pa forskjellig
tidspunkt og i ulike vedtak. Sistnevnte er normen for de antallsbegrensede tillatelsene til matfisk av
laks, grret og regnbuegrret i sjgvann. Det er fgrst nar lokaliteten er klarert og gvrige vilkar i tilsagnet
er oppfylt, at det ved utstedelse av tillatelsesdokumentet fattes vedtak som gir rett til drift.

Klarering av lokalitet for akvakultur av laks, grret og regnbuegrret og tildeling av tillatelse til andre
arter, utvidelse av biomasse og endring av areal forutsetter tillatelse etter flere ulike regelverk som
forvaltes av ulike myndigheter. Fylkeskommunen er myndighet etter tildelingsforskriftene3, og har en
koordinerende rolle i spknadsbehandlingen. Dersom det er gitt ngdvendige tillatelser fra
sektormyndighetene nevnt i akvakulturloven § 6, og vilkarene for gvrig er oppfylt, kan
fylkeskommunen gi tillatelse til akvakultur pa lokaliteten (lokalitetsklarering).

3 Laksetildelingsforskriften og forskrift om tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks, @rret og regnbuegrret



Tidsfristforskriften gir neermere regler om fylkeskommunens oppgaver som koordinerende
myndighet og oppstiller ogsa frister for fylkeskommunens og de gvrige myndighetenes behandling av
spknader. Fristene er bindende for myndighetene, men oversittelse av fristene gir ikke rettigheter til
private. Formalet med tidsfristforskriften er 3 medvirke til en effektiv saksbehandling av sgknader
om akvakultur, jf. forskriften § 1.

Laksetildelingsforskriften § 36 og tildelingsforskrift om andre arter § 10 inneholder minstekrav til
innhold i sgknad. For flytende akvakulturanlegg sgkes det pa felles sgknadsskjema, fastsatt av
Fiskeridirektoratet. | NS 9410:2016 er det beskrevet hva som minimum bgr inngd i en
forundersgkelse som utfgres fgr etablering eller ved vesentlige endringer av et akvakulturanlegg.
Selv om plikten til 4 fglge den reviderte standarden ikke er forskriftsfestet, er det na etablert praksis i
naeringen at forunderspkelsen fglger med sgknaden.

Akvakulturdriftsforskriften, som er hjemlet i akvakulturloven, dyrevelferdsloven og matloven,
inneholder krav til drift av akvakulturanlegget. Akvakulturdriftsforskriften § 35 stiller i dag krav om en
trendovervaking av bunnforholdene under anlegget i henhold til den forrige versjonen av NS 9410.
Dersom trendovervakingen (B-undersgkelsen) viser uakseptabel miljgtilstand, skal det etter § 36 tas
en utvidet B-undersgkelse. Fiskeridirektoratets regionkontor kan i samrad med fylkesmannen i tillegg
kreve C-undersgkelse, og fatte vedtak om brakklegging om den utvidete B-undersgkelsen og/eller C-
undersgkelsen fortsatt viser uakseptabel miljgtilstand.

| den reviderte standarden, NS 9410:2016, er tidspunkt for miljgovervakingen tilpasset driftssyklus.
Det er nye frekvenser for B-undersgkelsen, der neste undersgkelse og videre undersgkelsesfrekvens
ved den enkelte lokalitet avhenger av resultatet ved maksimal organisk belastning i en
produksjonssyklus. Videre har den reviderte standarden risikobaserte frekvenser for C-
undersgkelsen. Samlet gir disse trendundersgkelsene i anleggs- og overgangssonen et mer korrekt
bilde av belastningen ved enkeltlokaliteter enn overvaking i henhold til tidligere
miljgovervakingsstandarder.

Forskrift om fangstbasert akvakultur oppstiller krav til tildeling og drift i samme forskrift. Som i de
andre tildelingsforskriftene er minstekrav til sgknad i § 7 knyttet til standarden. Pa samme mate som
i akvakulturdriftsforskriften er krav om miljgovervaking i § 35 og underspkelser ved uakseptabel
miljgtilstand i & 36 knyttet til standarden.

Plikten til 3 fglge revidert standard NS 9410:2016 er ikke forskriftsfestet i tildelingsforskriftene,
akvakulturdriftsforskriften eller forskrift om fangstbasert akvakultur. Fiskeridirektoratet ba i
pressemelding 24. februar 2016 nzringen ta i bruk den nye standarden®. Standarden er i praksis lagt
til grunn og brukes av bade naeringen og forvaltningen.

3 Utfordringer med dagens regulering
3.1 Sgknadsbehandling — forutsigbarhet, effektivisering

Nar forurensningsregelverket for akvakultur revideres, bgr minstekravene til sgknader om klarering
av lokalitet i sjgvann endres, slik at det fremgar av forskriftene at sgknadene skal inneholde
rapporter fra en forundersgkelse som er giennomfgrt i henhold til NS 9410:2016 eller tilsvarende
internasjonal standard eller anerkjent norm. Sgknader som ikke inneholder all informasjon som
myndighetene trenger for a kunne foreta en forsvarlig vurdering, har fgrt til at fylkeskommunen og

4 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Nyheter/2016/0216/Ny-standard-for-miljoeovervaaking-av-marine-akvakulturanlegg



fylkesmannen i flere saker har krevd andre og mer omfattende miljgundersgkelser. Dette er en av
arsakene til at saksbehandlingen i flere saker har tatt lengre tid enn tidsfristforskriften legger opp til.
Nar fristene i tidsfristforskriften oversittes i noen saker, svekkes forutsigbarheten for naeringen.
Fylkesmannen har ogsa gitt midlertidige tillatelser med vilkar om ytterligere undersgkelser fgr
oppstart og under drift for a fa informasjon til a gjgre en endelig vurdering av sgknad om permanent
tillatelse. Dette medfgrer ogsa forsinkelse i oppstart for innehaver og svekket forutsigbarhet ved at
innehaver kan risikere at permanent tillatelse ikke gis.

Situasjonen er noe bedret som fglge av at aktgrene har begynt a gjennomfgre forundersgkelser i trad
med NS 9410:2016. Det er likevel behov for a supplere minstekravene til forundersgkelsen i
NS9410:2016 med undersgkelser av sedimentet pa lokaliteten for stoffer det er grunn til a tro at
omsgkt akvakulturanlegg vil slippe ut. Dette kan vaere fremmedstoffer, inkludert miljggifter i foret,
legemiddelbruk eller impregneringsstoff (se kap 4.2 for informasjon om slike utslipp).
Forundersgkelsen vil gi sgker en ngdvendig dokumentasjon (null-prgve) for a avdekke eventuell
gammel forurensning eller naturlig hgye verdier pa omsgkt lokalitet for a redusere sannsynligheten
for at sgker senere blir holdt ansvarlig for denne forurensningen. Forundersgkelsene gir en
grundigere kartlegging av miljgforholdene ved en omsgkt lokalitet, og dermed et bedre
beslutningsgrunnlag for myndighetene.

Mens alle spknader om akvakultur av matfisk og stamfisk i dag konsesjonsbehandles etter
forurensningsloven, er hovedregelen i forslag til nytt kapittel i forurensningsforskriften at akvakultur
av fisk i sjg ut til én nautisk mil utenfor grunnlinjen er tillatt uten tillatelse etter forurensningsloven. |
saerlige tilfeller kan fylkesmannen likevel bestemme at en sgknad ma konsesjonsbehandles etter
forurensningsloven, slik at virksomheten ikke kan starte opp uten tillatelse fra fylkesmannen. Nar
dette kan veere aktuelt er forsgkt angitt i forskriftsforslaget. Det nevnes ulike typer tilfeller der
akvakultur kan komme i konflikt med forurensningslovens mal om a sikre forsvarlig miljgkvalitet.

Forskriftsendringene forventes a effektivisere sgknadsbehandlingen og a gke forutsigbarheten for
naringen.

3.2 En felles driftsforskrift —standardiserte krav

Standardisering av kravene til drift etter forurensningsloven og plassering av disse i
akvakulturdriftsforskriften har som mal a gjgre reglene for drift mer forutsigbare og a sikre
likebehandling av naeringen. At alle krav til drift samles i akvakulturdriftsforskriften vil i tillegg gjgre
regelverket mer oversiktlig for innehaver.

Dagens tillatelser etter forurensingsloven dekker ikke de forurensningsmessige utfordringene i
tilstrekkelig grad. Mange av disse tillatelsene er gamle og vilkarene er dermed ikke ngdvendigvis
tilpasset dagens situasjon. Det er derfor behov for & oppdatere kravene som settes til drift av
akvakultur etter forurensningsloven i lys av utviklingen, bl.a. nar det gjelder kunnskap om
miljgpavirkning, nasjonale og internasjonale fgringer og kravene som stilles i tillatelser til annen
industri. Forskriftsregulering er en effektiv mate 3 oppdatere kravene pa. Forslag om endringer i
akvakulturdriftsforskriften tar inn krav som i dag er vanlig a stille i fylkesmannens tillatelser etter
forurensningsloven, med tillegg av noen nye krav for @ imgtekomme dagens behov.

Ett av malene med forskriftsendringene er at miljghensyn skal ivaretas pa best mulig mate. Nye krav
om undersgkelser som skal fange opp miljgpavirkning fra utslipp av stoffer som finnes i
impregneringsmidler, legemidler og for, er derfor tatt med i forslaget. Kravene som er foreslatt om



overvaking av miljggifter og kobber er ogsa ngdvendig for a fglge opp Norges forpliktelser i EUs
vanndirektiv. | omrader med risiko for oksygenmangel er det stilt krav om undersgkelse av
hydrografimalinger. Dette vil vaere viktig for a kunne avdekke tegn pa overbelastning av resipienten
pa et tidlig stadium.

3.3 Overlappende regelverk og myndighet

Forurensning fra akvakultur reguleres i dag bade gjennom vilkar i tillatelsene etter
forurensningsloven og gjennom krav i akvakulturdriftsforskriften. Akvakulturnseringen ma dermed
forholde seg til to sett med delvis overlappende krav, noe som kan vare uoversiktlig.

| forskriftsforslaget er det lagt opp til at Fiskeridirektoratet og fylkesmannen i all hovedsak beholder
den myndigheten de har. Det er imidlertid foreslatt noen regler for a sikre en tydelig ansvarsdeling
for kravene om miljgovervaking av organisk bunnpavirkning i anleggssonen og overgangssonen. Det
foreslas regler for a sikre samordning i saker der fylkesmannen ser behov for a fatte vedtak om
brakklegging, redusert maksimal tillatt biomasse (MTB) eller permanent opphgr av drift ved en
lokalitet.

3.4 Rapporteringslgsninger og deling av data

| dagens akvakulturdriftsforskrift og tillatelser etter forurensningsloven er det flere tilfeller av
overlappende rapporteringskrav der innehaver ma rapportere samme data til flere myndigheter.
Fylkesmannen har behov for flere av dataene som i dag rapporteres til Fiskeridirektoratet og
Mattilsynet iht. krav i akvakulturdriftsforskriften. Ettersom dataene som rapporteres ofte er
konkurransesensitive og kravene ikke er hjemlet i forurensningsloven, har det ikke vaert mulig a dele
data Fiskeridirektoratet og Mattilsynet far med fylkesmannen utover innsynsbegjzering i enkeltsaker.
Fylkesmannen har hjemmel til 3 stille vilkar om rapportering av de samme dataene i tillatelse etter
forurensningsloven, men slike vilkar har fgrt til ugnsket dobbeltrapportering for neeringen.

Myndighetene har som mal at innehaver skal kunne sende inn rapporter, opplysninger o.l. pa en
enkel og effektiv mate, samt at det ikke skal vaere ngdvending a sende inn de samme opplysningene
flere ganger, dvs til ulike sektormyndigheter. Ved a hjemle rapporteringskravene i
akvakultursdriftforskriften i forurensningsloven, sikres fylkesmannen tilgang til data som er
ngdvendige for oppfalging etter forurensningsloven, og naeringen unngar a3 matte rapportere samme
data flere steder.

| flere av de foreslatte bestemmelsene i akvakulturdriftsforskriften kreves det at rapportering eller
innsending av planer skal skje pa "pa den maten tilsynsmyndighetene bestemmer". Nar vi bruker
begrepet "tilsynsmyndighetene" i forskriften, er det for & fa frem at de tre tilsynsmyndighetene etter
forskriften (Fiskeridirektoratet, Mattilsynet og fylkesmannen) sammen skal bestemme hvordan
rapportene skal sendes inn, og kunne velge brukervennlige og moderne rapporteringslgsninger. |
neste omgang vil det legges bedre til rette for deling og gjenbruk av data mellom
tilsynsmyndighetene.



4 Forurensningsmessige utfordringer for akvakulturnaeringen

Som nevnt i oppdraget fra departementene (se kap 1) er formalet med de foreslatte endringene a
gke forutsigbarheten for naeringen og effektivisere sgknadsbehandlingen. Samtidig skal ogsa
revidering av forurensningsregelverket sikre at miljphensyn ivaretas pa best mulig mate. | dette
kapittelet gis en kort beskrivelse av forurensningsmessige utfordringer som bgr dekkes av
forurensningsregelverket for at akvakultur av fisk i sj@ skal kunne tillates uten saerskilt tillatelse etter
forurensningsloven.

Fiskeoppdrett gir utslipp av oppl@ste og partikulaere organiske forbindelser fra forrester og fekalier,
Igste uorganiske nzaringssalter (nitrogen og fosfor), miljggifter fra féret, impregneringsmiddel og
legemidler. | tillegg kommer annen forurensning, inkludert stgy, og avfall. Den samlede
miljgpavirkning fra akvakultur av fisk i sjg som fglge av forurensning og avfall vil avhenge av
produksjonsomfang, teknologi og akvakulturanleggenes plassering. Produksjonen i norsk havbruk
har vart kraftig gkende de siste tiarene. Ettersom fisken hovedsakelig produseres i apne merder har
ogsa de totale utslippene gkt tilsvarende. De siste fem arene har produksjonsveksten imidlertid flatet
noe ut. Regjeringen gnsker en miljgmessig baerekraftig vekst i naeringen.

4.1 Utslipp av organisk materiale og naeringssalter

Utslipp av organisk materiale gir gkt belastning pa sjgbunnen under akvakulturanleggene og kan fgre
til endring av bunnfaunaen. Problemene er vurdert fgrst og fremst til 3 veere av lokal karakter. |
omrader med begrenset vannutskifting, som innestengte sjpomrader/resipienter og terskelfjorder
med grunn terskel, og i omrader med hgy produksjonsintensitet, kan det imidlertid vaere risiko for
miljgpavirkning pa et stgrre omrade. Utslippene kan f.eks. bidra til oksygenmangel i dypvann.

Utslipp av naeringssalter (hovedsakelig nitrogen- og fosforforbindelser fra fiskens metabolisme) kan
medfgre lokale effekter der akvakulturanlegg er plassert i umiddelbar naerhet til strandsone eller
grunne omrader®,

4.2 Utslipp av kjemikalier fra for, impregnerte ngter og legemidler

Foret som benyttes til oppdrettsfisk i dag inneholder en rekke fremmedstoffer, inkludert miljggifter,
som spres til miljget gjennom férrester og fekalier fra fisken. Miljggifter brytes sveert sakte ned og
oppkonsentreres i naeringskjeden. Utslipp av miljggifter er derfor ikke kun et lokalt problem og
relaterer seg ikke kun til organismer pa sjgbunnen, men til opptak i naeringskjeden, inkludert
mennesker. Det er satt grenser for innhold av fremmedstoffer i for i regelverket i dag, men disse
grensene er satt ut fra hensynet til mattrygghet og ikke miljghensyn. Havforskningsinstituttet (HI) har
beregnet et gjennomsnittlig utslipp av miljpgifter fra for fra dagens akvakulturanlegg®. For flere av
miljggiftene ma utslippene fra fiskeoppdrett anses som relativt store sammenlignet med utslipp av
de samme stoffene fra annen norsk industri’.

Noen av fremmedstoffene i féret som slippes ut fra akvakulturanlegg, enten som férrester eller fra
fisken, star oppfert pd den nasjonale listen over prioriterte miljggifter og/eller vanndirektivets? liste

5 Grefsrud et al, Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2018, Fisken og havet sernummer 1-2018, Havforskningsinstituttet, s.125

¢ Grefsrud et al, Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2018, Fisken og havet seernummer 1-2018, Havforskningsinstituttet, s.133

7 https://www.norskeutslipp.no/no/Landbasert-industri/?SectorID=600 Oversikt over rapporterte og beregnede utslipp fra norske
industrivirksomheter p3 land.

8 direktiv 2000/60/EF av 23. oktober 2000 om fastsettelse av rammer for fellesskapstiltak for vannpolitikk, som er gjennomfgrt i norsk rett i
forskrift 15. desember 2006 nr. 1446 om rammer for vannforvaltningen (heretter omtalt som vannforskriften).




over prioriterte og andre EU-utvalgte stoffer®. Disse stoffene omfattes av mal om gradvis reduksjon,
og for noen stoffer ogsa mal om stans i utslippene. Videre star noen oppfgrt pa nasjonal liste over
vannregionspesifikke stoffer, utarbeidet i henhold til vanndirektivet.!® For prioriterte stoffer, andre
EU-utvalgte stoffer og vannregionspesifikke stoffer vedtatt i eller i medhold av vanndirektivet stilles
det krav til overvaking, og overskridelser av fastsatte grenseverdier kan fa betydning for oppnaelsen
av vanndirektivets mal om henholdsvis god kjemisk og gkologisk tilstand for vannforekomstene.

Det er i dag stort sett kobber som benyttes som impregneringsmiddel pa ngter i akvakulturanlegg.
Forbruket av kobberimpregnering har veert jevnt gkende!! og utslipp av kobber har i Norge gkt
betydelig de siste 10 &r mens utslippet i andre OSPAR-land er redusert’?. Kobber brytes ikke ned og
vil akkumuleres i bunnsedimentene. | hgye nok konsentrasjoner kan kobber bade fgre til skade pa
felsomme arter og gi skadelige langtidsvirkninger i vannmiljget. Ved noen akvakulturanlegg er det i
anleggssonen malt kobberkonsentrasjoner som regnes som toksiske 3. Dersom bunndyrsamfunnet
degr, vil ikke det organiske materialet som slippes ut fra anlegget bli brutt ned som fgr. Dette
medfgrer fare for overbelastning av lokaliteten og utvikling av anoksiske bunnforhold. Lokalitetens
evne til 3 ta hand om organisk materiale fra akvakulturanlegget kan dermed bli sterkt redusert og
lokaliteten kan i verste fall bli uegnet for akvakultur.

Legemidler som i dag brukes i akvakultur er i hovedsak mot lakselus®. Noen av legemidlene mot

lakselus brukes ogsa mot andre typer patogener, som eksempelvis skottelus og AGD. Legemidler mot
lakselus kan pavirke andre krepsdyr og andre organismer i det akvatiske miljg. Legemidlene teflu- og
diflubenzuroner oppf@rt pa listen over vannregionspesifikke stoffer med grenseverdier for sediment.

4.3  Marin forsgpling og forurensning av strandsonen

Marin forsgpling kan utgjgre en stor risiko for dyre- og fugleliv'®, og er et omfattende miljgproblem.
Utstyr i plast fra akvakultur bidrar til den marine plastforsgplingen®®. Fra akvakulturanlegg kan
plasten eksempelvis komme fra lgsrevet tauverk, slitasje pa forslanger og fra oppkutting av kasserte
merdringer. Akvakulturanlegg som ligger naer land kan forurense strandsonen med for eksempel
fettfilm eller andre utslipp fra anlegget.

4.4  Stgy, lukt og lys

De aller fleste akvakulturanlegg ligger i fjorder og naert land, selv om det de senere ar har blitt gitt
flere tillatelser til anlegg som ligger i mer eksponerte sjgomrader. Daglig drift (aggregat,
foringsanlegg og bruk av arbeidsbat), leveranser av fisk og for, notspyling og legemiddelbehandling er
kilder til stgy. St@yen kan bl.a. virke sjenerende for naboer. Fylkesmannen mottar mange
henvendelser fra naboer om som bergres av stgy, og stgy inngar som tema i mange av klagesakene
Miljgdirektoratet behandler.

2 Hvilke stoffer som er & anse som prioriterte stoffer eller andre EU-utvalgte stoffer etter vanndirektivet og som det er
miljpkvalitetsstandarder for i sediment fremgar av vannforskriften vedlegg VIII C og D nr.2.

10 De vannregionspesifikke stoffene er identifisert i Veileder 02:2018 Klassifisering av miljgtilstand i vann.

11 Grefsrud et al, Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2018, Fisken og havet seernummer 1-2018, Havforskningsinstituttet, s. 136

12 Arneberg, et al, Status for miljget og ytre pavirkning i Nordsjgen og Skagerak- rapport fra overvakningsgruppen 2018., Fisken og Havet,
2018

Skarbgvik et al, Riverine inputs and direct discharges to Norwegian coastal waters — 2016, NIVA — Norwegian Institute for Water Research,
2017

13 Grefsrud et al, Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2018, Fisken og havet seernummer 1-2018, Havforskningsinstituttet, s.137

14 Folkehelseinstituttet. https://www.fhi.no/nyheter/2019/2018-oppdrettsnaringen-bruker-stadig-mindre-legemidler-mot-lakselus/

15 Miljgdirektoratet, Kunnskap om marin forsgpling i Norge (M-265/2014).

16 Mpex, Rapport til Miljgdirektoratet : Underlag for a utrede produsentansvarsordning for fisker og akvakulturnaeringen (M-1052/2018).




Handtering av dgdfisk og ensilasje kan, dersom det ikke tas forholdsregler, avgi en del lukt som kan
veere sjenerende for naboer.

Lys som benyttes pa akvakulturanlegg kan vaere sjenerende for naboer. Fylkesmannen og
Miljgdirektoratet mottar en del henvendelser om bruk av lys pa anleggene kvelds- og nattetid.

5 Forslag til revidering av forurensningsregelverket for akvakultur

5.1 Forslag om et nytt system for regulering av akvakultur etter forurensningsloven

Vi foreslar et nytt system for regulering av akvakultur etter forurensningsloven. Forslaget gjelder den
typen akvakultur det er mest av, nemlig akvakultur av fisk i apne anlegg lokalisert i sj@ ut til én
nautisk mil utenfor grunnlinjen. Akvakultur i lukkede produksjonsenheter, dvs. merder e.l. som er
avhengige av vanninntak og avlgp, holdes altsa utenfor forslaget. Det samme gjgr akvakultur til havs.
Fangstbasert akvakultur, oppbevaring av fisk i restitusjons- og mellomlagringsmerder og oppbevaring
av matfisk i slaktemerder ved slakteri holdes ogsa utenfor forslaget. Forskriftsfestede og
standardiserte driftskrav vil spille en stor rolle i det nye systemet. Dette forutsetter at
driftsforholdene ikke er altfor forskjellige. Den foreslatte avgrensningen er ngdvendig fordi de nye
driftskravene er tilpasset tradisjonelle dpne akvakulturanlegg for matfisk og stamfisk i sjg. Det har
veert et siktemal med forslaget & fange opp det store flertall av lokaliteter.

Vi foreslar ingen endringer i fylkeskommunens koordinerende rolle. Dette innebaerer at sgknader om
etablering av akvakultur pa en bestemt lokalitet, utvidelse av biomasse pa en lokalitet eller endring
av areal fortsatt skal sendes til fylkeskommunen, som videresender disse til alle bergrte myndigheter,
inkl. fylkesmannen. Nar fylkesmannen far oversendt en sgknad fra fylkeskommunen til behandling,
skal fylkesmannen i fgrste omgang bare vurderer om det foreligger szerlige forhold som gjgr at det er
behov for en naermere vurdering av om tillatelse kan gis og eventuelt med hvilke vilkar. Sa sant det
ikke foreligger saerlige forhold, skal fylkesmannen skriftlig underrette fylkeskommunen om dette
innen en angitt frist. Hvis det foreligger saerlige forhold, foreslar vi at fylkesmannen skal fatte vedtak
etter forurensningsloven innen samme frist. Vi anbefaler at dette nedfelles i tidsfristforskriften, i og
med at denne forskriften inneholder reglene om samhandlingen mellom fylkeskommunen og de
gvrige myndighetene.

Hovedregelen om at det skal vaere tillatt & starte opp og drive akvakultur uten saerskilt tillatelse etter
forurensningsloven, fremgar av forslaget til nytt kapittel i forurensningsforskriften. Her gis det ogsa
regler om fylkesmannens myndighet til a fravike hovedregelen. Vi foreslar at fylkesmannen kan
bestemme at akvakultur ikke er tillatt uten saerskilt tillatelse etter forurensningsloven dersom et av
felgende forhold er tilstede:

o |okaliteten befinner seg i en vannforekomst der den gkologiske eller kjemiske tilstanden er
klassifisert som darligere enn god i henhold til forskrift 15. desember 2006 nr. 1446 om
rammer for vannforvaltningen

e det er grunn til a tro at arter eller bestander som er truet eller marine naturtyper som er
truet eller viktige kan bli negativt pavirket av forurensning fra virksomheten



e det er grunn til a tro at utslipp fra virksomheten vil bidra til at resipientens talegrense
overskrides

e andre sarlige forhold tilsier det

Disse kriteriene foreslas for a gi innehaver av akvakulturtillatelse mest mulig forutsigbarhet, men de
forutsetter likevel en viss utgvelse av skjgnn fra fylkesmannens side.

For akvakulturanlegg som starter opp uten tillatelse etter forurensningsloven, vil driftskravene i den
reviderte akvakulturdriftsforskriften, i henhold til forslaget, komme i stedet for vilkar i tillatelser etter
forurensningsloven.

For driften ved eksisterende lokaliteter, foreslar vi en overgangsordning som innebaerer at
tillatelsene faller bort etter to ar med mindre fylkesmannen bestemmer noe annet ved enkeltvedtak.
Fra samme tidspunkt vil driften ved eksisterende lokalitet matte oppfylle alle kravene som
fylkesmannen fgrer tilsyn med i akvakulturdriftsforskriften.

5.2 Forslag om endringer i akvakulturdriftsforskriften

Endringsforslagene innebaerer i hovedsak at kravene som regulerer forurensning fra drift av apne
akvakulturanlegg for matfisk og stamfisk i sj@ ut til én nautisk mil utenfor grunnlinjen samles i
akvakulturdriftsforskriften. | dag fremgar disse kravene dels av akvakulturdriftsforskriften og dels av
tillatelser gitt i medhold av forurensningsloven, noe som gir en del overlapp. Forslagene innebaerer
ingen endring eller utvidelse av fylkesmannens eller Fiskeridirektoratets myndighet. Ettersom
fylkesmannen og Fiskeridirektoratet har overlappende myndighet, vil en rekke av bestemmelsene
som foreslas bli hjemlet bade i forurensningsloven og akvakulturloven.

Akvakulturanleggene vil likevel fa noen nye krav til miljgovervakning, fgrst og fremst overvaking av
miljggifter som er identifisert som prioriterte av EU, andre EU-utvalgte stoffer og
vannregionspesifikke stoffer. Anleggene vil ogsa fa ny krav om gjennomfgring av tiltak dersom
miljgovervaking viser uakseptabel miljgtilstand og krav til rapportering. Miljgdirektoratet ser,
uavhengig av forskriftsoppdraget, et behov for a stille disse kravene i medhold av forurensingsloven.
Formalet med kravene er dels 3 sikre at driften av akvakulturanleggene er tilpasset den miljgrisiko
virksomhetene representerer og ikke kommer i konflikt med Norges forpliktelser etter vanndirektivet
og dels a bedre myndighetenes tilgang pa informasjon. Det dreier seg om krav som fylkesmannen
per i dag kan oppstille i medhold av forurensningsloven §§ 11 (szerskilt tillatelse til forurensende
tiltak), 18 (endring og omgj@ring av tillatelse) og 51 (palegg om undersgkelser).

Nedenfor vil de stgrste endringene beskrives. Neermere beskrivelse av de enkelte endringsforslagene
er gitt i vedlegget med merknader til de enkelte bestemmelsene.

5.2.1 Narmere om miljgundersgkelser etter NS 9410:2016 -organisk bunnpavirkning

Kravene i akvakulturdriftsforskriften §§ 35 og 36 om miljgovervaking og tiltak ved uakseptabel
tilstand, ma endres som fglge av at NS 9410:2016, om miljgovervaking av bunnpavirkning fra marine
akvakulturanlegg, har avigst NS 9410:2007. Fordi kravene ikke gjelder for produksjon av settefisk og
kultiveringsfisk, men bare for produksjon av matfisk og stamfisk i sj@, foreslas det at de reviderte
reglene tas inn i akvakulturdriftsforskriften kapittel 4. Ytterligere krav ved produksjon av stamfisk og
matfisk.
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Det foreslas at kravene om miljgovervaking av organisk bunnpavirkning i anleggssonen og
overgangssonen blir tatt inn i hver sin paragraf (ny § 40a og ny § 40b) . Det foreslas ogsa at regler om
tiltak ved uakseptabel miljgtilstand i disse to sonene tas inn i to nye paragrafer (ny § 40f og ny § 40g).
Forslaget utgjgr ellers ingen endring av praksis for naeringen.

Departementene har avklart at Fiskeridirektoratet skal ha ansvar for kravene som gjelder overvaking
av organisk bunnpavirkning i anleggssonen, mens fylkesmannen skal ha ansvar for kravene som
gjelder slik overvaking i overgangssonen. Departementene har gitt uttrykk for at dette ma gjenspeiles
i forskriftsforslaget. Ansvarsdelingen er bestemmende for hvilken myndighet som kan oppstille krav
som fraviker NS 9410:2016, fglger opp uakseptabel tilstand og fgrer tilsyn med at undersgkelsene blir
giennomfgrt og rapportert. Begge myndighetene har anledning til & benytte resultatene av
giennomfgrte miljpundersgkelser, uavhengig av hvem som har palagt disse, til & fglge opp/ivareta
innenfor sine ansvarsomrader.

5.2.2 Neaermere om overvakning av prioriterte stoffer, andre EU-utvalgte stoffer og
vannregionspesifikke stoffer.

I henhold til vannforskriften inngar miljggifter i klassifisering av bade kjemisk tilstand og gkologisk
tilstand.

Kjemisk tilstand bestemmes ut fra konsentrasjoner av de stoffene som EU har identifisert som
prioriterte og andre EU-utvalgte stoffer. For & oppna god kjemisk tilstand ma nivaene av slike stoffer i
prgvepunkter som anses representative for vannforekomsten, som utgangspunkt, ligge under
miljgkvalitetsstandardene som fremgar av vannforskriften vedlegg VIl for vannfasen, sediment og
biota. Miljgkvalitetsstandardene for sediment er ikke absolutte. Ved overskridelse av
grenseverdiene, bgr det gjgres ytterligere undersgkelser og risikovurdering for a avklare om
overskridelsen innebaerer en nedklassifisering. Dette vil bl.a. avhenge av om forurensningen er sterkt
bundet i sedimentene og om stoffene er tilgjengelig for opptak i organismer og dermed kan medfgre
skade.

Vannregionspesifikke stoffer inngar som stgtteparameter for klassifisering av gkologisk tilstand.’
Overskridelse av gjeldende miljgkvalitetsstandard for disse stoffene i sedimentene i prgvepunkter
som anses representative for vannforekomsten kan innebzere en forringelse av gkologisk tilstand slik
den har blitt klassifisert pa bakgrunn av biologiske kvalitetselementer, slik at gkologisk tilstand
endres fra meget god eller god til moderat.

For a forebygge at utslipp av prioriterte stoffer og vannregionspesifikke stoffer, medfgrer at vedtatte
miljgmal for en vannforekomst ikke nas, er det behov for overvaking. Det fglger dessuten av
vannforskriften vedlegg V nr. 1.3.2 at det skal utfgres tiltaksorientert overvaking pa alle
vannforekomster som anses 3 sta i fare for ikke 3 na miljgmalene og for vannforekomster som det
slippes ut prioriterte stoffer i. Ved utslipp av prioriterte stoffer gjelder med andre ord krav om
overvaking uavhengig av vannforekomstens tilstand. For utslipp av vannregionspesifikke stoffer
gjelder krav om tiltaksorientert overvaking dersom vannforekomsten star i fare for a ikke na
miljgmalene. For 3 vurdere omfanget av belastningen som vannforekomstene er utsatt for, skal man
overvake kvalitetselementer som er karakteristiske for belastningene som vannforekomsten(e) er
utsatt for.

7 Qvilke stoffer som i dag er identifisert som vannregionspesifikke i Norge fremgar av Veileder 02:2018 Klassifisering av miljgtilstand i
vann. Her er det ogsa oppgitt miljpkvalitetsstandarder for stoffene.
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Det er et anerkjent internasjonalt miljgrettslig prinsipp at forurenser skal dekke kostnadene ved
forebyggende og avbgtende tiltak. Prinsippet er bl.a. lovfestet i forurensningsloven § 2 nr. 5. |
tillatelsene etter forurensningsloven til landbasert industri er det tradisjon for a sette vilkar om
overvaking knyttet til miljgfarlige kjemikalier som slippes ut, for 8 dokumentere hvordan disse
stoffene pavirker resipienten. | nyere tid er vilkarene om miljgovervaking ved utslipp til vann blitt
knyttet mer konkret opp mot kravene i vannforskriften. Miljgdirektoratet ga i 2014 palegg til
industribedrifter som de er forurensningsmyndighet for, om regelmessig overvaking i resipienter
hvor de har utslipp av prioriterte, andre EU-utvalgte eller vannregionspesifikke stoffer iht.
vannforskriften og dagjeldende klassifiseringsveileder®®, Dette overvakningskravet er ogsa tatt inn i
mal for tillatelse etter forurensningsloven til industri, som ogsa gjelder for virksomheter som er
delegert til fylkesmannen. Ved overskridelse av miljgkvalitetsstandarder i bunnsedimentene i
prgvepunkter som anses representative for vannforekomsten, stilles krav om oppfglgende
undersgkelser og risikovurdering iht. veileder for risikovurdering.

Beregninger HI har gjort av utslipp av miljggifter fra foret fra akvakulturanlegg viser at utslippene fra
et akvakulturanlegg er store og sammenlignbare med utslipp fra landbasert industri som har
overvakningskrav knyttet til vannforskriften. | motsetning til vilkar stilt til landbasert industri, har det
likevel til na ikke vaert vanlig a sette vilkar om overvaking av prioriterte stoffer, andre EU-utvalgte
stoffer og vannregionspesifikke stoffer i tillatelser etter forurensningsloven til akvakulturvirksomhet.

| endring av akvakulturdriftsforskriften har vi valgt & ta utgangspunkt i miljgkvalitetsstandardene for
sediment. Vi har i forslag til ny § 40c foreslatt at det tas sedimentprgver i forbindelse med C-
undersgkelsen (ny § 40b) som skal undersgkes for prioriterte stoffer oppfgrt i vannforskriften
vedlegg VIII C*¥ og andre EU-utvalgte stoffer oppfart i vannforskriften vedlegg VIII D nr. 2 dersom
disse slippes ut pa lokaliteten. Basert pa resultater fra Hls (tidligere NIFES) malinger av
fremmedstoffer i fiskefdret vil alle de 1264% akvakulturanleggene i sjp matte paregne & analysere
bunnsedimentet for innhold av miljggifter, med mindre anlegget kan dokumentere at foret de har
benyttet ikke inneholder disse stoffene (se kap 4.2). | tillegg foreslas det i ny § 40c at
sedimentprgvene skal analyseres for innhold av vannregionspesifikke stoffer dersom disse har blitt
sluppet ut i betydelige mengder, dvs. mengder som tilsier at miljgkvalitetsstandardene som er satt
for forekomsten av disse i sediment kan overskrides. Det vil bli utarbeidet veiledning som grunnlag
for @ vurdere hva som anses som betydelige mengder. Akvakulturanlegg som benytter
kobberimpregnert not ma anses a ha betydelige kobberutslipp og ma overvake kobberinnholdet i
sedimentene. Bruk av kobberimpregnering er svaert utbredt og krav om overvaking vil gjelde de
fleste av dagens akvakulturanlegg i sj@.

De nye overvakingskravene skal bidra til a sikre at akvakultur drives pa en miljgmessig forsvarlig
méate?. Kravet om overvaking av de nevnte stoffer ndr de slippes ut fra akvakulturanlegg vil ogsa
bidra til 4 ivareta Norges forpliktelser etter EUs vanndirektiv.

I ny 40h foreslas regler om at innehaver skal sende inn tiltaksplan og iverksette tiltak dersom
analysene i ny 40c annet ledd gir grunn til a tro at vannforekomsten ikke vil na miljgmalene i
vannforskriften og utslipp av miljggifter og kobber ved akvakulturanlegget bidrar til dette, eller at
bunndyr ikke kan eksistere i anleggssonen eller i resipienten forgvrig. Dette vil veere i samsvar med

18 Krav om vannovervakning/ endringer i krav om vannovervakning, brev sendt fra Miljgdirektoratet til virksomheter den 28. mai 2014.
19 Vedlegg VIl C inneholder miljpkvalitetsstandarder forekomsten av stoffene i sediment.

20 Sgk i forurensning 29.mai 2019, aktive akvakulturanlegg med tillatelse etter forurensningsloven, laksefiskproduksjon i sjg, marin
fiskeproduksjon i sjg.

21 Akvakulturloven § 10 Miljgnorm
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krav som er vanlig a stille til industribedrifter, og vil bidra til at Norge oppfyller sine forpliktelser etter
EUs vanndirektiv.

5.2.3 Narmere om hydrografimalinger

I ny § 40d foreslar vi at dersom resultat fra C-undersgkelsen eller andre forhold tilsier at
akvakulturanlegget medfgrer fare for oksygenmangel i fjordens dypomrader, sa skal innehaver
giennomfgre hydrografimalinger i disse omradene. Dette vil vaere malinger utover de som gjgres som
del av C-undersgkelsene i lokalitetens overgangssone.

Havforskningsinstituttet (HI) har vurdert at innestengte omrader og terskelfjorder med grunn terskel
(<100 meter dyp) med hgy produksjonsintensitet kan veere risikoomrader. 44 akvakulturanlegg finnes
i vannforekomstene som ble vurdert av HI. Disse 4422 akvakulturanleggene og eventuelle andre som
ligger i slike risikoomrader vil omfattes av dette kravet. Ni av disse akvakulturanleggene har krav om
hydrografimalinger pa dypeste punkt i fjorden, hvorav fem av akvakulturanleggene ligger i
Masfjorden (Hordaland).

Der hvor flere kilder bidrar med utslipp vil det vaere hensiktsmessig at de naeringsdrivende
samarbeider om overvakingen og/eller at fylkesmannen koordinerer gjennomfgring av malingene.
Hydrografimalinger vil vaere et forholdsvis rimelig og viktig verktgy for a overvake slike
risikoomrader.

5.2.4 Narmere om befaring av strandsone og overvakning av fastsittende alger

I ny § 40 e fgrste ledd foreslar vi at det arlig skal gjennomfgres en befaring av utsatt strandsone for a
avdekke om den er synlig pavirket av avfall® eller forurensning?* fra driften av akvakulturanlegget og
tilhgrende landbase. Vi foreslar & presisere at eventuelt avfall skal fjernes. Kravet er i samsvar med
forsgplingsforbudet i forurensningsloven § 28 fgrste ledd og kravet om opprydding i § 28 tredje ledd.
| tillegg foreslas en tiltaksplikt i ny §40h andre ledd b, dersom befaringen viser at strandsonen er
synlig pavirket av forurensning, f.eks. fettfilm, fra driften av akvakulturanlegget. Dette er i dag vanlige
krav i tillatelsene fra fylkesmannen.

Fastsittende alger (makroalger) har en viktig funksjon for mange arter og er et kvalitetselement for
vurdering av gkologisk tilstand etter vannforskriften. Av ny § 40e andre ledd i forskriftsforslaget
fremgar det at fylkesmannen kan palegge overvakning og deltakelse i felles overvakning dersom det
er grunn til a tro at utslipp fra akvakulturanlegget kan bidra til at tilstand for fastsittende alger
forringes i vannforekomsten. Adgangen til a palegge slik overvakning fglger ogsa direkte av
forurensningsloven § 51. Forskriftsforslaget innebaerer ingen endring i rettstilstanden, men
hjemmelen synliggjgres for a sikre et mer forutsigbart regelverk for naeringen.

22 44 aktive akvakulturanlegg som vist i Fiskeridirektoratets kartverktgy Yggdrasil, i vannforekomstene nevnt i His risikorapport??; Finnmark:
Langfjorden (3 anlegg), Troms: @rnfjordbotn (1), Nordland: Malnesfjorden (3), Mordalsfjorden (3), Sagfjorden Sgrfold (2), Saltdalsfjorden
ved Fauskevika (5), Trgndelag: Ytre del av Rgdsfjorden (1), Rasa/ytre del av Arsethfjorden (1), Mdre og Romsdal: Rusetbugn/bunn av
storfjorden (1), Sogn og Fjordane: Nessefjorden (1), Stongfjorden (1), Gulafjorden (2), Hordaland: Sgrfjorden (3), Masfjorden (5),
Samnangerfjorden (2), Rogaland: Jgsenfjorden (2), Hggsfjorden (6), Agder: Hidrasund (1), Stolsfjorden (1).

2 Med avfall menes kasserte Igsgregjenstander eller stoffer som noen har kassert, har til hensikt & kassere eller er forpliktet til & kassere, jf.
forurensningsloven § 27. Det fglger av forarbeidene til forurensningsloven at gjenstander som kommer pa avveie ved et uhell ma betraktes
som avfall dersom de objektivt sett ikke kan utnyttes til sitt patenkte formal, eller dersom en ma anta at eieren har oppgitt a sgke etter
dem. Det samme ma gjelde stoffer.

24 Som forurensning regnes bl.a. tilfgrsel av fast stoff, vaeske eller gass til luft, vann eller i grunnen som er eller kan veaere til skade eller
ulempe for miljget, jf. forurensningsloven § 6.
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5.2.5 Narmere om journalfgring og rapporteringskrav

Kravene til journalfgring pa lokalitetsniva og produksjonsenhetsniva, og krav til rapportering foreslas
ogsa hjemlet i forurensningsloven ettersom dette er data som har betydning for fylkesmannens
oppfelging. Fylkesmannen har stilt tilsvarende vilkar om journalfgring og rapportering i tillatelser
etter forurensningsloven, noe som har fgrt til dobbeltrapportering for naeringen. Ved & samle
rapporteringskravene i akvakulturdriftsforskriften og hjemle dette ogsa i forurensningsloven sikres
fylkesmannen tilgang til data som er ngdvendige for oppfglging etter forurensningsloven og
naeringen unngar & matte rapportere samme data flere steder.

Det foreslas krav om journalfgring av henvendelser innehaver mottar om stgy, lukt og lys i § 41 f@rste
ledd ny bokstav |. Kravet skal sikre at innehaver far en oversikt over omfang av klager pa stay, lukt og
lys slik at innehaver kan vurdere tiltak der det er ngdvendig. Journalfgringen gir ogsa
tilsynsmyndighetene tilgang til informasjon til 3 vurdere omfang og behov for tiltak. Kravet er i trad
med dagens forventninger til aktgrens internkontroll og kravet er ogsa stilt som vilkar i enkelte
tillatelser etter forurensningsloven i dag. Kravet anses derfor ikke som en stor endring.

Akvakulturdriftsforskriften § 41 inneholder allerede krav om at driftsjournalen skal inneholde
naermere opplysninger om kjemikalieforbruk og legemiddelforbruk. Det foreslas at innehaveren i
tillegg ma journalfgre opplysninger om impregnerte ngter, naermere bestemt hva slags virkestoff
impregneringsmiddelet ngtene er satt inn med inneholder og nar og hvordan ngtene er grovrengjort
(jf. § 41 fgrste ledd ny bokstav k). Videre foreslas det krav om journalfgring av navn pa for som
benyttes og eventuell konsentrasjon av prioriterte stoffer som nevnt i vannforskriften vedlegg VIII C,
EU-utvalgte stoffer som nevnt i vannforskriften vedlegg VIII D nr. 2 og vannregionspesifikke stoffer (§
42 annet ledd ny bokstav e). Kravene skal sikre innehaver og myndighetene oversikt over hvilke
stoffer som slippes ut og som kan medfgre krav om overvakning i henhold til ny § 40c.
Forleverandgrene har oversikt over innhold av fremmedstoffer i foret og kan levere denne
informasjonen til innehaver. | tillegg kontrollerer Hl arlig stikkprgver av for for innhold av slike
stoffer. Kravet vil gjelde alle akvakulturanlegg, men vi vurderer det ikke som spesielt stor byrde for
naeringen ettersom informasjonen bgr veere lett tilgjengelig.

Det foreslas ogsa at opplysninger om miljggifter i foret, forbruk av legemidler og bruk av impregnerte
neter skal rapporteres manedlig (§ 44 tredje ledd). Rapportering er ngdvendig for vurdering av
forurensningen og for vurdering av nar krav om overvakning i ny § 40c og krav om
utslippsreduserende tiltak i ny § 46a slar inn.

Bade naeringen og forvaltningen ma tilpasse sine datasystemer for sending og mottak av de
foreslatte rapporteringskravene.

5.2.6 Registrering i databasen vannmiljg

Det foreslas i ny § 46 at resultater fra miljgundersgkelser nevnt i § 40b til § 40 d og § 40e annet ledd
skal registreres i databasen vannmiljg?. Fylkesmannen har i dag som praksis & sette krav i tillatelser
etter forurensningsloven om at resultater fra gjennomfgrte undersgkelser skal registreres inni
databasen vannmiljg. At innehaveren av tillatelsen sgrger for registering i vannmiljg er viktig for a
tilgjengeliggjgre eksisterende miljginformasjon og legge til rette for deling av data. Kravet er dermed

25 Vannmiljg: Vannmiljp er miljgforvaltningens fagsystem for lagring og analyse av data om miljgtilstanden i vann
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ikke nytt, men i trdd med hva som er vanlige vilkar i dagens tillatelser etter forurensningsloven.
Kravet vil gjelde alle akvakulturanlegg.

Det gjgres en grundig vurdering av dataene som registreres i Vannmiljg for a avgjgre om de er
representative for vannforekomsten. Kun representative data blir overfgrt til Vann-Nett?® der de
vurderes sammen med andre data til klassifiseringen av vannforekomsten.

5.2.7 Rengjgring avimpregnerte ngter

Det foreslas i ny § 46a at det ved rengjgring av ngter som er impregnert med miljgfarlige kjemikalier,
skal treffes tiltak for @ minimere utslippene. Dette er i trad fylkesmannens praksis etter
forurensingsloven, hvor det oppstilles et mer overordnet krav om a redusere forurensning som er et
standard vilkar i alle tillatelser. Flere tillatelser stiller ogsa mer spesifikke vilkar om rengjgring av
neter og tiltak for a redusere utslipp av kobberimpregnering. Dette samsvarer ogsa med
forventninger til innehavers internkontroll.

5.2.8 Stgy, lukt og lys

De krav som foreslas i ny § 46b er en viderefgring av vilkar i tillatelsene fra fylkesmannen. Kravene
anses ikke som en endring av praksis eller noe endring i kostnader for naeringen.

Nar det gjelder stgykravene foreslas en forenkling av kravene slik at stgykrav for Igrdager ogsa midles
over samme antall timer som kravet for hverdager. Dette medfgrer i praksis ingen endring i selve
stgygrensen som tillates, men det vil for innehaver gi behov for faerre stgysonekart i kartlegging av
stgyen fra akvakulturanlegget.

5.2.9 Tilsyn, vedtak og dispensasjon

Pa bakgrunn av avklaringer fra NFD og KLD foreslar vi at Fiskeridirektoratet og fylkesmannen gis
myndighet til 3 fgre tilsyn med en rekke av de samme bestemmelsene i akvakulturdriftforskriften. Vi
foreslar ogsa at Mattilsynet og fylkesmannen har felles tilsynsansvar med enkelte bestemmelser,
saerlig knyttet til handtering av dgde fisk og avskjeer. Flere av opplysningene som innehaveren skal
journalfgre og rapportere, er ngdvendige for myndighetenes oppfglging og tilsyn etter lovverket. Vi
foreslar derfor at Fiskeridirektoratet, Mattilsynet og fylkesmannen gis myndighet til a fgre tilsyn med
at disse kravene overholdes. Rutiner for samordning av tilsyn ma utvikles i samarbeid mellom
etatene dersom nytt regelverk vedtas (se ogsa 3.3).

Vi foreslar i § 67 nytt femte ledd a gi fylkesmannen myndighet til & palegge ytterligere tiltak. For
Fiskeridirektoratet fglger den tilsvarende myndigheten av akvakulturloven §§ 10 annet ledd og 27.
Fylkesmannen kan kun fatte vedtak om brakklegging, reduksjon i maksimal tillatt biomasse eller
permanent opphgr av driften i samrad med Fiskeridirektoratet og Mattilsynet jf. § 67 nytt femte
ledd. Kravet om samrad skal sikre god informasjonsflyt og & hindre motstridende eller overlappende
vedtak til innehaver av akvakulturtillatelse.

Fylkesmannen gis en dipensasjonsrett for bestemmelsene som er hjemlet i forurensningsloven. Dette
er tilsvarende dispensasjonsretten Mattilsynet og Fiskeridirektoratet har for bestemmelser i hhv

% Vann-Nett: Vann-Nett er en nettside med informasjon om den enkelte vannforekomst i Norge. Nettsiden sikrer tilgang pa
miljginformasjon for faglige institusjoner, interessegrupper, myndigheter og allmennheten om miljgtilstanden og hvordan vannet pavirkes.
Informasjonen brukes inn i myndighetenes arbeid etter vannforskriften for & bedre miljget i vannet der dette ikke tilfredsstiller kravet om
god miljgtilstand.
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matloven, dyrevelferdsloven og akvakulturloven. Sgknader om dispensasjon ma behandles av
samtlige myndigheter som etter ny § 67 fgrer tilsyn med den aktuelle bestemmelsen.

5.3 Forskrift om endringer i laksetildelingsforskriften

Gjeldende forskrift om tillatelse til akvakultur for laks, grret og regnbuegrret oppstiller minstekrav til
sgknad om klarering av lokalitet med krav om strgmmalinger, kartdokumentasjon og resultater fra en
B-undersgkelse i henhold til NS 9410 eller tilsvarende internasjonal standard/anerkjent norm, jf. §
36. | «Veileder for utfylling av sgknadsskjema for tillatelse til akvakultur i flytende eller landbasert
anlegg»?’ er det i punkt 4.3 angitt naermere hvilken dokumentasjon som ma ligge ved sgknaden for
at den skal bli vurdert som komplett.

Dagens minstekrav til sgknad i § 36 gjelder i hovedsak ved sgknad om klarering av lokaliteter i
sjgvann. Det foreslas at minstekrav til spknad for lokaliteter pa land og i ferskvann skilles utien ny §
36a.

Det foreslas a forskriftsfeste krav i § 36 om forundersgkelse i henhold til NS 9410:2016 eller
tilsvarende internasjonal standard eller anerkjent norm, ved sgknad om klarering av lokalitet i
sjgvann. Det foreslas minimumskrav til hva forundersgkelsen skal omfatte. | tillegg til undersgkelsene
som er listet opp under forundersgkelse i NS 9410:2016, foreslas det at det skal gjgres
hydrografimalinger i overgangssonen og i eventuelle dypomrader med risiko for oksygenmangel
utenfor overgangssonen. Videre foreslas det at skal tas sedimentprgver som analyseres for
prioriterte stoffer som angitt i vannforskriften vedlegg VIII C, andre EU-utvalgte stoffer som angitt i
vannforskriften vedlegg VIII D og vannregionspesifikke stoffer. Det foreslas ogsa krav til organer som
utfgrer forundersgkelse og krav til rapport(er) fra forundersgkelsen. Forundersgkelse vil gi et bedre
grunnlag for myndighetenes vurdering av en omsgkt lokalitets miljpmessige baereevne. Videre vil
dokumentasjonen fra forundersgkelsen gi et sammenlikningsgrunnlag (nullprgve) ved oppfglging av
miljgpavirkningen nar akvakulturanlegget kommer i drift. Informasjonen skal ogsa brukes for a
plassere akvakulturanlegget ut i fra hensyn til spredning og akkumulering av organisk materiale.
Dokumentasjonen (null-prgven) kan ogsa brukes til & avdekke eventuelle naturlig hgye verdier eller
gammel forurensning i sedimentene slik at sannsynligheten reduseres for dette blir regnet som
forurensning fra akvakultur.

Som nevnt har naeringen tatt den reviderte standarden i bruk. Med unntak av kravene om
undersgkelse av hydrografi og miljggifter (foreslatt i §36 annet ledd bokstav d og g), vil forslaget ikke
innebaere endring av praksis.

Kravene i forslaget til ny § 36 gjelder for sgknader om nyetablering, utvidelse av biomasse pa
lokalitet eller endring av areal, jf. at det etter § 29 ma innhentes klarering i alle disse sakene. Nye
undersgkelser er ikke ngdvendig dersom tidligere utfgrt forundersgkelse eller miljgovervaking gir
tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for behandling av sgknaden, jf. § 36 sjuende ledd i forslaget.

27 https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Registre-og-skjiema/Skiema/Akvakultursoeknad
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5.4 Forskrift om endring i tildelingsforskrift om andre arter

Det er i dag de samme minstekrav til ssknad om klarering av lokalitet i sjpvann for andre arter som
for laks, regnbuegrret og grret, jf. tildelingsforskrift om andre arter § 10.

Det foreslas a forskriftsfeste likelydende minstekrav til sgknad om akvakultur av fisk pa lokalitet i
sjigvann som i laksetildelingsforskriften.

5.5 Forskrift om endringer i tidsfristforskriften

5.5.1 Alternative forslag

Miljgdirektoratet og Fiskeridirektoratet ser begge behov for endringav §§4,50g 7 i
tidsfristforskriften, men har noe ulikt syn pa hvilke endringer som bgr gjgres i §§ 4 og 5. | arbeidet
med forskriftsforslag ble det derfor utarbeidet to alternative forslag til endringer i tidsfristforskriften,
som begge sendes pa hgring. | det fglgende vil vi kort beskrive endringene og bakgrunnen for dem,
bade der forslagene er like og der det fremmes ulike forslag. Vi ber om hgringsinstansenes syn pa
endringsbehov og de alternative forslagene.

5.5.2 Felles endringsforslag

Endringsforslagene innebaerer ikke en endring i de ulike etatenes ansvar og roller i samordning av
behandling av akvakultursgknader. Fylkeskommunen er fortsatt koordinerende myndighet. Forslag
om endringer i forurensningsforskriften, slik at man far et nytt system der sgknader om akvakultur
som hovedregel kan tillates uten saerskilt tillatelse etter forurensningsloven, gir imidlertid behov for
endringer av tidsfristforskriften. Det foreslas derfor endring av § 4 slik at fylkesmannen skal
underrette tildelingsmyndigheten skriftlig dersom sgker ikke trenger tillatelse etter
forurensningsloven.

Vi foreslar samtidig forenkling i § 5 om rutinene for fylkesmannens fristforlengelse i szerlige tilfeller,
ved at fylkesmannen ikke lenger behgver a sgke fylkeskommunen om forlengelse, men heller
underretter skriftlig om forsinkelsen. Dette er mer i trad med dagens praksis og gir mindre byrakrati.

Vi foreslar ogsa a oppheve tidsfristforskriften § 7 fgrste ledd. | dag fremgar det av denne
bestemmelsen at saken kan behandles uten uttalelser fra kommunen, inkludert merknader fra
offentlig utlegging, dersom kommunen oversitter 12-ukersfristen i § 4 annet ledd. Tilsvarende kan
saken behandles uten uttalelser fra andre myndigheter (i praksis fylkesmannen og
Fiskeridirektoratet) dersom disse oversitter 4-ukersfristen i § 4 femte ledd. Uavhengig av hva som
star i tidsfristforskriften, plikter et forvaltningsorgan a pase at saken er sa godt opplyst som mulig fgr
vedtak treffes, jf. forvaltningsloven § 17 fgrste ledd. For a bedre reflektere dette, foreslar vi en ny
bestemmelse i § 4 fjerde ledd om at den enkelte sektormyndighet kan behandle sgknaden uten a
vente pa merknader mv. fra offentlig utlegging dersom kommunen ikke overholder fristen og
vedkommende sektormyndighet vurderer samtidig at saken er tilstrekkelig opplyst.

5.5.3 Behov for & forlenge tidsfristen nar myndigheten trenger flere opplysninger i saken?

Det fglger av § 4 fgrste ledd at tildelingsmyndigheten skal registrere tidsbruken fra mottakelse av
komplett spknad og frem til sluttbehandling. Noe av utfordringen med sgknadene i dag er som nevnt
i 3.1 at sgknadene, selv om de er vurdert som komplette av tildelingsmyndigheten, ikke gir et
tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for den vurdering fylkesmannen ma ta, jf. forvaltningsloven § 17, og
at etterspgrsel om mer dokumentasjon forsinker sgknadsbehandlingen. Forslagene om bedre
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dokumentasjonsgrunnlag i sgknaden, jf. 5.3, innebaerer at behovet for a etterspgrre dokumentasjon i
spknadsbehandlingen reduseres, men det vil fortsatt kunne vaere saker der minstekravene til sgknad
ikke dekker fylkesmannens behov for opplysninger, for eksempel de sakene som det kan vaere
aktuelt a regulere gjennom en saerskilt tillatelse. Sgknader der det er behov for informasjon inngar i
dag i tallene over sgknader der myndighetene oversitter sin saksbehandlingsfrist. Dersom fristen
skulle vaert overholdt i slike saker ville resultatet ofte matte bli avslag, da saken ikke i tide ville veere
godt nok opplyst til at fylkesmannen ville kunne fatte vedtak om tillatelse. Dette anser
Miljgdirektoratet som lite hensiktsmessig og foreslar derfor a forskriftsfeste at tidsfristen ikke lgper i
tiden som medgar til supplering av opplysninger. Dette vil bidra til at tidsdata for faktisk
saksbehandlingstid blir mer korrekt og kan ogsa bidra til en tettere dialog med sgker om sgknadens
innhold fgr sgknaden sendes inn.

Fiskeridirektoratet anser det ikke ngdvendig med slik regulering, dvs. ikke behov for a stanse
tidsfristen. Dette ut fra at de foreslatte endringene med nye minstekrav til seknad om mer og bedre
miljgdokumentasjon som grunnlag for sgknadsbehandlingen, bade for nye og ved endring av
lokaliteter med matfisk og stamfisk i sjg, vil bidra til feerre saker der det er behov for 3 kreve
ytterligere undersgkelser eller informasjon for a vurdere sgknaden. Registrering av myndighetenes
tidsbruk begynner uansett ikke a Igpe f@r tildelingsmyndigheten har vurdert at komplett sgknad iht
til minstekravene for sgknad foreligger, jf. § 4 fgrste ledd fgrste setning.

5.5.4 Utvidelse av sektormyndighetenes saksbehandlingstid fra 4 til 6 uker kombinert med
redusert forlengelsesfrist fra 4 til 3 uker?

Dagens krav til sektormyndighetene om fire ukers behandlingstid har i svaert mange saker vist seg
vanskelig a overholde, og Miljgdirektoratet foreslar a utvide fristen til seks uker. Miljgdirektoratet
bemerker at statlige myndigheters saksbehandlingstid under dagens ordning er gkende. Tidsbruken
varierer og det er sarlig de komplekse sakene som trekker opp tidsbruken i tillegg til at noen
embeter har mange saker. Fylkesmannen hadde fgrste halvar i 2020 et gjennomsnitt pa 14 uker for
sin saksbehandling. Sakene har blitt mer komplekse ved at produksjonen pa anleggene blir stgrre,
anleggene ligger tettere og fisken er stgrre nar den settes ut i sjgen. Alt dette gjgr at
miljgbelastningen ofte er hgyere enn tidligere. Miljgdirektoratet mener det er lite sannsynlig at
saksbehandlingstiden vil reduseres til fire uker, selv om de foreslatte endringene legger til rette for
en mer effektiv behandling av sgknadene. Fylkesmannen ma uansett vurdere sgknadene med tanke
pa a avgjgre om saken faller inn under hovedregelen eller om szerlige grunner tilsier at anlegget
krever egen tillatelse forurensningsloven, ogi tilfelle utforme en slik tillatelse. Tidsfristforskriften bgr
etter Miljgdirektoratets syn angi en realistisk tidsfrist for myndighetenes sgknadsbehandling, slik at
forvaltningens tidsbruk blir mer forutsigbar for naeringen.

Seks uker er benyttet som frist i andre saker etter forurensningsregelverket, f.eks. for tillatelse til
avlgpsanlegg for mindre tettbebyggelser, utslipp av oljeholdig avlgpsvann fra bensinstasjoner m.m.
og for utslipp fra forbrenningsanlegg med rene brensler. Miljgdirektoratet papeker at det ville vaere
prinsipielt uheldig om knappe tidsfrister for behandling av akvakultursgknadene medfgrer at
fylkesmannen i praksis ma prioritere en naering pa bekostning av andre bransjer og oppgaver.

Sammen med forslaget om a gke saksbehandlingstiden fra fire til seks uker, foreslar Miljgdirektoratet
a redusere tidsrammen for fristforlengelse i § 5 fra fire uker til tre uker. P4 denne maten blir den
maksimale saksbehandlingstiden for fylkesmannen fortsatt 12 uker. Miljgdirektoratet foreslar ikke en
nedkorting av fristforlengelsen dersom ikke saksbehandlingstiden i § 4 utvides til seks uker.
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Fiskeridirektoratet mener at forskriftsforslagene som helhet vil legge til rette for en mer effektiv
saksbehandling hos fylkesmannen. Dette fglger gjennom blant annet at nye minstekrav til sgknad gir
bedre beslutningsgrunnlag for myndighetenes vurdering av en lokalitets miljpmessige bzaereevne og
at enkeltvilkar i utslippstillatelser heretter vil fglge av krav i akvakulturdriftsforskriften. Etter det nye
systemet vil dette veere hovedregelen, og fylkesmannen gis dermed bedre forutsetninger for 3 kunne
behandle sakene iht fristene i tidsfristforskriften. Fiskeridirektoratet ser pa bakgrunn av dette ikke
behov for utvidelse av saksbehandlingsfristen etter § 4. Fiskeridirektoratet forventer at de foreslatte
endringene vil kunne bidra til mer effektiv tidsbruk og tidsbesparelser bade for naering og forvaltning,
og mener det legger til rette for at fylkesmannens mulighet for fristforlengelse i szerlige tilfeller etter
§ 5 bor reduseres til tre pluss tre uker. Fiskeridirektoratet viser for gvrig til merknadene til § 5% der
det er konkretisert hva som kan vaere sarlige tilfelle, og bestemmelsen er en sikkerhetsventil til bruk
i enkeltsaker hvor dette foreligger. Dersom utsatt saksbehandlingsfrist for fylkesmannen etter § 5
reduseres til tre pluss tre uker vil fylkesmannens maksimale saksbehandlingstid i saerlige tilfeller
reduseres fra 12 til 10 uker. For gvrige sektormyndigheter gjelder fire ukers fristen for behandling
etter § 4.

5.5.5 Endring av rutiner for fylkesmannens fristforlengelse (§5)

§ 5 angir krav til hvordan fristforlengelse skal skje. Fylkesmannen skal sende skriftlig anmodning til
fylkeskommunen senest en uke f@r fristen gar ut, og fylkeskommunene skal innen en uke etter svare
fylkesmannen samt sende kopi til sgker, lokaliseringskommunen og gvrige sektormyndigheter.

Praksis for fristforlengelser har blitt at fylkesmannen ikke sgker om forlengelse, men heller
underretter fylkeskommunen og ofte ogsa sgker, lokaliseringskommunen og @vrige
sektormyndigheter. Dette gjgres ettersom det er tidsbesparende og gir mindre byrakrati.
Fylkesmannen er ogsa naermest til 8 vurdere om de har behov for mer tid til vurdering av sgknad
etter forurensningsloven utfra sakens kompleksitet og egen kapasitet. Praksisen er imidlertid ikke i
samsvar med forskriftens rutiner og frister for fristforlengelse i § 5.

Det foreslas at § 5 om rutinene for fylkesmannens fristforlengelse i saerlige tilfeller forenkles, ved at
fylkesmannen ikke lenger behgver a sgke fylkeskommunen om forlengelse, men heller underretter
skriftlig om forsinkelsen.

Miljgdirektoratet foreslar i tillegg at fylkesmannen selv skal ha ansvar for a informere sgker,
lokaliseringskommunen og gvrige sektormyndigheter. Dette gjgres da samtidig som fylkeskommunen
underrettes, og innebzerer etter Miljgdirektoratets syn en mer effektiv Igsning enn dagens system.

Fiskeridirektoratet foreslar at fylkeskommunen som koordinerende myndighet skal beholde ansvaret
for a informere sgker, lokaliseringskommunen og gvrige sektormyndigheter, etter selv & ha mottatt
underretning fra fylkesmannen.

28 Merknader til forskrift om samordning og tidsfrister i behandlingen av akvakultursgknader,
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2010-05-18-708#KAPITTEL 1.
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5.6 Forskrift om endringer i forskrift om fangstbasert akvakultur

Gjeldende forskrift om fangstbasert akvakultur oppstiller krav til tildeling og drift i samme forskrift,
og disse er knyttet opp mot den utgatte standarden NS9410:2007. Det foreslas at minstekravene til
spknad revideres, slik at det henvises til NS 9410:2016. Det foreslas ogsa krav om miljgovervaking av
anleggssonen i henhold til NS 9410:2016, og tiltak ved uakseptabel tilstand i denne.

Det foreslas ikke at fangstbasert akvakultur omfattes av det nye systemet for regulering av
akvakultur etter forurensningsloven, jf. forslag til forskrift om endringer i forurensningsforskriften §
33-1. Slike sgknader vil fortsatt konsesjonsbehandles etter forurensningsloven av fylkesmannen.

Siden fangstbasert akvakultur ikke omfattes av det nye systemet, foreslas det ikke krav om
miljgovervaking av anleggssonen (C-undersgkelse). Eventuelle vilkar om overvaking vil da gis i
tillatelse etter forurensingsloven.

6 Oppsummering av konsekvenser

En gjennomgang av konsekvensene av de foreslatte endringene er vist i vedlegg 3
konsekvensvurdering. Under gjengis en samlet vurdering av konsekvensene og anbefaling.

Forskriftsforslagene har en rekke positive virkninger, herunder a legge til rette for en mer forutsigbar
regulering og mer samordnet og effektiv forvaltning av akvakulturnaeringen. De foreslatte
minstekravene til sgknaden vil sikre en bedre kartlegging av miljgforholdene ved lokaliteten og gi et
bedre beslutningsgrunnlag for myndighetene. De nye kravene til miljpundersgkelser i sgknad og
under drift, vil bidra til & redusere risikoen for at det skal oppsta uakseptabel miljgtilstand som fglge
av utslipp.

Standardiserte driftskrav samlet i akvakulturdriftforskriften vil gi neeringen bedre oversikt over hvilke
krav som gjelder. Kravene vil ogsa sikre en stgrre grad av likebehandling av naeringen fremfor vilkar i
tillatelser som varierer. Ettersom hovedregelen er at drift av akvakulturanlegg reguleres gjennom
akvakulturdriftsforskriften, vil disse kravene vaere kjent pa sgknadstidspunktet. Selv om
fylkesmannen fortsatt ma vurdere om det foreligger saerskilte forhold jfr. forurensningsforskriften §
33-2, vil kriteriene gi sgkere bedre informasjon om hvilke sgknader om lokalitetsklarering som
fortsatt vil kreve konsesjonsbehandling og szerskilte vilkar etter forurensningsloven. Samlet kan dette
bidra til a veilede sgker om hva som vil vaere en miljpmessig god lokalitet, bade med tanke pa
driftsbetingelser og miljgrisiko.

Forslaget medf@rer gkte kostnader til miljgundersgkelser sammenlignet med i dag. Seerlig vil analyser
knyttet til seknaden medfgrer gkte kostnader. For de som velger 3 sgke om lokaliteter i omrader
med risiko for oksygenmangel, vil kostnadene gke. Samtidig vil alle ssknadene som omfattes av
hovedregelen, det vil si de fleste, slippe fylkesmannens saksbehandlingsgebyr samt at sgker unngar
en eventuell tidkrevende klagesak.

Under drift vil de foreslatte endringene medfgre gkte utgifter knyttet til de samme undersgkelsene
som i spknaden (overvakning av prioriterte, vannregionspesifikke eller andre EU- utvalgte stoffer som
akvakulturanlegget slipper ut og eventuell hydrografimaling for lokaliteter i risikoomrader). De
st@rste potensielle utgiftene under drift antas a vaere knyttet til eventuelt behov for videre
risikovurdering og tiltak dersom analyser av prioriterte, vannregionspesifikke eller andre EU- utvalgte
stoffer viser overskridelser av angitte grenseverdier i sediment. Ettersom krav til slik overvakning er
nytt er det vanskelig & ansla hvor mange som forventes a fa overskridelse og hva en slik oppfglging
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koster. Der det er flere kilder som bidrar med utslipp, kan samarbeid om hydrografimalingene
redusere kostnaden noe.

Det er til dels stor usikkerhet rundt anslatte kostnader knyttet til de foreslatte krav om
miljgovervaking. Omfang og hyppighet av undersgkelsene vil avhengig av miljgrisiko, herunder
resultatene av sist giennomfgrte undersgkelse. Det er i tillegg stor usikkerhet rundt hvor mange
anlegg som vil bli bergrt av flere av bestemmelsene som foreslas. Spesielt gjelder dette tiltaksplikt og
oppfalging ved uakseptabel miljgpavirkning pa grunn av overskridelser av grenser for sediment av
prioriterte, vannregionspesifikke og andre EU-utvalgte stoffer (se ny §§ 40 c annet ledd og 40 h i
akvakulturdriftsforskriften). For kravene knyttet til NS9410:2016 om gjennomfg@ring av undersgkelser
og tiltaksplikt, vurderer vi det slik at aktgrene allerede har tatt standarden i bruk, og dermed vil
merkostnadene ved forslagene vaere begrenset.

Forskriftsforslagene medfgrer, som gjennomgatt, gkte kostnader for naeringen. De nye kravene til
miljgundersgkelser i sgknad og under drift vil bidra til a redusere risikoen for at det skal oppsta
uakseptabel miljgtilstand som fglge av utslipp. De mest kostnadsdrivende kravene, om overvakning
av prioriterte, vannregionspesifikke og andre EU-utvalgte stoffer og hydrografimaling i risikoomrader,
vurderes uansett som ngdvendige a stille for a falge opp Norges forpliktelser etter vanndirektivet og
for a sikre en miljgmessig forsvarlig forvaltning av naeringen. Ved a innarbeide disse kravene i en
forskrift, som etter en overgangsperiode ogsa vil gjelde for de fleste eksisterende akvakulturanlegg,
vil en spare fylkesmannen for betydelige ressurser knyttet til 8 oppdatere eksisterende tillatelser
med de samme vilkarene. Vi anser derfor forslaget med a legge kravene til en forskrift, som et bedre
alternativ enn at tilsvarende krav ma stilles ved fortsatt konsesjonsbehandling etter
forurensningsloven.

Fordi det er vanskelig a ansla stgrrelsen pa nytteeffektene, kan vi ikke dokumentere at nytten ved
forslaget overstiger kostnadene. Fordelene ved a fa en mer forutsigbar og effektiv regulering, mer
samordnet forvaltning og bedre ivaretakelse av miljget veier etter var vurdering tungt.

7 Hgringsfrist

Vi ber om at hgringssvar sendes elektronisk inn via Miljgdirektoratets hgringsside
www.miljodirektoratet.no/hoeringer/ innen 4. jannuar 2021.

Vedlegg til hgringsnotatet:
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1. Forskrift om endringer i forurensningsforskriften

2. Forskrift om endringer i akvakulturdriftsforskriften

3. Forskrift om endringer i laksetildelingsforskriften

4. Forskrift om endringer i forskrift om tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks, grret og

regnbuegrret

Forskrift om endringer i forskrift om fangstbasert akvakultur

6. Forskrift om endringer i forskrift om samordning og tidsfrister i behandling av
akvakultursgknader- forslag Fiskeridirektoratet

7. Forskrift om endringer i forskrift om samordning og tidsfrister i behandling av
akvakultursgknader- forslag Miljgdirektoratet

8. Merknader til de enkelte bestemmelsene

9. Konsekvensvurdering av forslaget til forskriftsendringer
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