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Fv 567 Hosanger sentrum - oppfalging fra kontrollutvalet 25.11.2020
Innleiing
| kontrollutvalet sitt mgte den 25.11.2019 vart det gjort slikt vedtak:

1. Kontrollutvalet oppmodar om at fylkesradmannen i Vestland fylkeskommune, til fgrste
mate i 2020 i det nye kontrollutvalet, sender til utvalet ei skriftleg vurdering nar det gjeld
manglar i hgve inngatte kontraktar for dei 19 punkta som det er stilt spgrsmal ved.

Det vert oppmoda om at det skriftlege svaret vert a sende sekretariatet innan 27.01.2020.
3. Informasjonen vart elles teken til orientering.

N

Dette notatet er den skriftlege vurderinga som kontrollutvalet ber om.

Ettersom det fra 2020 er nytt kontrollutval, og ny avdeling Infrastruktur og veg som har overtatt
denne saka, finn fylkesradmannen det ngdvendig med ein kortversjon av bakgrunnen i saka.

Bakgrunn - om prosjektet

Fv 567 Hosanger sentrum var eit vegprosjekt i Hordaland, utfart av Statens vegvesen gjennom
ordninga med sams vegadministrasjon, med ein totalkostnad pa om lag 55 mill kr.
Anleggsperioden var i hovudsak i 2015, med noko restarbeid i 2016.

Vedlegg 1 viser korleis Statens vegvesen har rapportert dette prosjektet til Hordaland
fylkeskommune. Statens vegvesen har ikkje levert sluttrapport pa prosjektet.

Denne saka har utgangspunkt i Lars Mjgs sitt notat av 05.11.2018 (vedlegg 2). Notatet kom
dermed om lag 2,5 ar etter ferdigstilling. Reklamasjonsfristen mot entreprengr er saleis gatt ut no.

Bakgrunn - fleire handsamingar i kontrollutvalet

Saka var farst oppe i kontrollutvalet 07.05.2019 som ei meldingssak:
e Lars Mjgs sin e-post til 16 ulike adressatar av 29.03.2019 (vedlegg 9)
e Lars Mjgs sitt notat av 05.11.2018 (vedlegg 2)
e Lars Mjgs sin e-postkorrespondanse med Statens vegvesen 05.11.2018-27.03.2019
(vedlegg 10)

Kontrollutvalet gjorde folgjande vedtak:
«Kontrollutvalet ber konst. fylkesradmann skriftleg orientere til neste mgte om sitt syn pa
saka og om, og i tilfelle kva som er gjort/vil verta gjort frd Hordaland fylkeskommune si side
i saka. Den skriftlege orienteringa vert &8 sende sekretariatet innan 23.05.2019.»
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Kontrollutvalet 12.06.2019

Fylkesradmannen sitt notat datert 14 05 2019 vart lagt fram til mgtet. Her skriv fylkesradmannen

m.a.:
«Fylkesradmannen er generelt opptatt av at ein evaluerer alle prosjekt, for a byggja vidare
pa dei positive erfaringane, og ikkje minst for a trekkja laerdom av uheldige erfaringar. Slik
kan ein setja i gang tiltak for @ unnga at dei same feila blir gjort fleire gonger. | denne
spesielle saka har Statens vegvesen forklart at det blir vanskeleg og eit omfattande arbeid
a svara ut alle spgrsmala fra Mjgs. Som nemnt er folka involvert i prosjektet slutta i Statens
vegvesen. Nar SVV pr 14.05.19 meiner det likevel kan vera rett prioritering a fullfara
sluttrapportering inklusive evaluering av prosjektet, er dette positivt, og informasjon som
HFK vil ta med seg vidare. Fylkesrdadmannen minner likevel om dei store og omfattande
omorganiseringane bade i Statens vegvesen og fylkeskommunen som pagari 2019 og
utover i 2020. Fylkesradmannen er forngygd med at Statens vegvesen held fokus pa
produksjon og framdrift i vedtatte plan- og utbyggingsprosjekt, i tillegg til
omstillingsarbeidet».

Kontrollutvalet gjorde falgjande vedtak:
1. Kontrollutvalet tek informasjonen fra fylkesradmannen til orientering.
2. Vidare ber kontrollutvalet om at fylkesradmannen sender kopi av svaret fra Statens
vegvesen til Lars Mjgs, til utvalet innan 19.08.2019.

Kontrollutvalet 02.09.2019

1. Lars Mjgs sitt notat av 04.06.2019 (vedlegg 3)

2. Svaret fra Statens vegvesen til Lars Mjgs av 30.07.2019 (vedlegg 4)

3. Fylkesradmannen sitt notat av 19.08.2019 til kontrollutvalet - svar pa Mjgs sitt notat av
04.06.2019 (vedlegg 5)

| notatet viser fylkesradmannen til at ein del av spgrsmala ma Statens vegvesen svara pa, og
forklarar ordninga med SAMS vegadministrasjon. Fylkesrdadmannen avsluttar med:

«Ved denne gjennomgangen er det lett & sja at planlegging, bygging og oppfelging av
prosjektet Hosanger sentrum kunne vore gjort betre. Det starta med eit kostnadsanslag pa
16 mill kr, og enda opp med ein kostnad pa omlag 55 mill kr (jamfer vedlegg 2). Det er
mange grunnar til dette, og det meste kjem fram i desse svara. Desse erfaringane tek vi
med oss som leering i tida framover. Vi star overfor store omorganiseringar innan
fylkesvegomradet fra 1.1.2020 med overfaring av Sams vegadministrasjon til Vestland
fylkeskommune og administrativ samanslaing med Sogn og Fjordane fylkeskommune.
Dette arbeidet er sveert ressurskrevjande for bade SVV og HFK/SFFK og kjem tillegg til
oppgavene rundt drift og investeringar i fylkesvegar, planlegging og budsjettarbeid mv.
Fylkesradmannen hapar at vi med dette har svart ut dei spgrsmala som Kontrollutvalet har
reist i sakay.

4. Saksframlegg fra sekretariatet til kontrollutvalet til matet 02.09.19:

Sekretariatet oppsummerte saka slik, og la fram slikt forslag til vedtak:
«Konklusjon: Det vert tilradd at kontrollutvalet tek informasjonen fra fylkesrddmannen og
svaret fra Statens vegvesen til orientering. Vidare vert det tilradd at utvalet ikkje prioriterer
a bruke meir ressursar pa a fglgje opp denne saka, m.a. sett opp mot andre viktige saker
framover, og seier seg ferdig med saka.
Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalet tek informasjonen fra fylkesradmannen og Statens vegvesen til
orientering.
2. Kontrollutvalet gnskjer ikkje & bruke meir ressursar pa a felgje opp denne saka, m.a. sett
opp mot andre viktige saker framover, og seier seg ferdig med saka».

5. Handsaming i mgtet 02.09.2019

Kontrollutvalet mottok desse e-postane i hgve denne saka, og la desse fram for
kontrollutvalet:

e 26.08.2019 fra Lars Mjgs (vedlegg 6)

e 28.08.2019 fra Mjgsdalen grendarad (vedlegg 7)
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Etter felles drgfting vart dette vedteke samrgystes:

1. Kontrollutvalet tek informasjonen fra fylkesradmannen og Statens vegvesen til
orientering.

2. Kontrollutvalet ber fylkesradmannen komme i neste mate for & orientere om sitt syn pa
saka. Utvalet vil sja det som ei feremon at Statens vegvesen ogsa deltar i matet.

Kontrollutvalet 25.11.2019 - saksprotokoll
«Handsaming i mgtet

Konst. fylkesradmann i Hordaland fylkeskommune, Ingrid Holm Svendsen,
prosjektleiar/fylkesradmann i Vestland fylkeskommune, Rune Haugsdal, fylkesdirektar
samferdsel, Hdkon Rasmussen, fra samferdselavdelinga, John Martin Jacobsen, fra
Statens vegvesen, Grethe Vikane, og fra Statens vegvesen, Siri Korpelin Bernas orienterte
om sitt syn pa evalueringa av omlegging av fv. 567 gjennom Hosanger og svarte pa
sparsmal fra kontrollutvalet.

Fylkesradmann Rune Haugsdal konkluderte med at dei vil rette opp det som kan
karakteriserast som manglar i hgve inngatte kontraktar for dei 19 punkta det er stilt
spgrsmal ved. Det kom ogsa fram at ein ser at prosjektstyringa pa dette vegprosjekt, og
andre vegprosjekt ikkje har vore god nok, jf. forvaltningsrevisjon Hordaland
fylkeskommune - Planlegging av investeringar fra 2016.

Kontrollutvalet oppmodar om at fylkesradmannen i Vestland fylkeskommune, til ferste
meate i 2020 i det nye kontrollutvalet, sender til utvalet ei skriftleg vurdering nar det gjeld
manglar i heve inngatte kontraktar for dei 19 punkta som det er stilt spgrsmal ved. Etter
dette vart slikt vedtak samrgystes vedteke.

Vedtak

1. Kontrollutvalet oppmodar om at fylkesrddmannen i Vestland fylkeskommune, til ferste
meate i 2020 i det nye kontrollutvalet , sender til utvalet ei skriftleg vurdering nar det gjeld
manglar i heve inngatte kontraktar for dei 19 punkta som det er stilt spgrsmal ved.

2. Det vert oppmoda om at det skriftlege svaret vert & sende sekretariatet innan
27.01.2020.

3. Informasjonen vart elles teken til orientering».

Fylkesradmannen si vurdering - manglar i heve inngatt kontraktar for dei 19 punkta Lars Mjas har
stilt sparsmal ved

Normalt ville Statens vegvesen (SVV) gjennom sams vegadministrasjon svart pa dette. Statens
vegvesen fekk ikkje tid til dette far sams vegadministrasjon var avslutta, nar dei stod oppe i ei
sveert stor omorganisering, og samtidig prioriterte & halda fokus pa pagaande prosjekt i 2019.
Fylkesradmannen er kjent med at det vart sveert stort press pa mange medarbeidarar og leiarar i
Statens vegvesen pa denne tida.

Det er ikkje lett for fylkesradmannen a svara pa dette utan tilgang pa dokumentasjon i saka og
utan tilgang til personar som jobba i prosjektet.

Fylkesradmannen tek her utgangspunkt i dei punkta i Lars Mjgs sitt notat av 05.11.2018 og hans
brev til kontrollutvalet 26.08.2019, samt SVV sitt svar av 30.07.19. Ein del punkt er svart ut
tidlegare og/eller gjeld ikkje kontrakt.

Punkt 1: Manglande universell utforming
Lars Mjgs skriv 26.08.19 at krav om universell utforming ikkje er tilfredsstilt. | SVV sitt svar av
30.07.19 gar det fram at fortaua er bygd slik dei er prosjektert.

Konklusjon: Nar det er bygd som prosjektert, antar fylkesradmannen at dette er levert i samsvar
med kontrakt. Spgrsmalet synest a gjelda prosjektavgrensing.

Pkt. 2. To naust som vart flytta, stod pa grasteinsmurar og star no pa betongsteinsmurar
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Lars Mjgs oppsummerte 26.08.19: «Naust som vart flytta, skulle sta pa grasteinsmur, men vart
plasserte pa skiemmande betongklossar i strid med vernereglane i gjeldande reguleringsplan for
Hosanger sentrumy.

Statens vegvesen svarte i brev av 30.07.19: «| kontrakten med entreprengr er det gitt
utfgrelseskrav for flytting av naust: «-Grunnarbeider: Etablere ny grunnmur etter tilsvarende
tarrmurt utfarelse som eksisterende».

Ved gjennomgangen ble det ikke funnet saksbehandling vedrgrende endring av utfarelsesmetode.
Det er derfor ikke klart hvorfor hele, og ikke bare deler av grunnmur er utfart som stgpt mur».

Konklusjon: Ut fra desse opplysningane meiner fylkesradmannen at kontrakten ikkje er oppfylt pa
dette punktet. Fylkesradmannen vil ta kontakt med Ostergy kommune som planmynde, og
grunneigar, for dialog om mogelege rettingstiltak.

Pkt. 4. Nedgraving /ikkje ivaretaking av matjord

Mijas skriv i opphaveleg notat 05.11.2018: «Ca 400 m av den nye vegen vart lagt pa dyrka og
dyrkbar jord. Eit minst like stort areal vart nytta av entreprengren for & deponere massar fra
veganlegget; seerleg gamal sjgbotn fra masseutskifting. Ved graving i vegtraseen tok
entreprengren ikkje vare pa matjordlaget; dette vart blanda med djupare massar. Heller ikkje pa
dyrka mark som vart nytta til deponering/oppfylling av massar, tok entreprengren vare pa
matjordlaget. Nye massar vart lagde oppa matjordlaget. Det var eitt unnatak; pa bruk 89/5 vart det
inngatt privat avtale mellom eigaren og entreprengren om deponering av massar. Grunneigaren
stilte krav om avgraving av matjordlaget og a fere dette tilbake som topplag. Vidare vart det stilt
krav om drenering. Pa eitt omrade pa bruk 89/5, Kleiva, der det star ei smie, hadde Vegvesenet i
kontrakten stilt krav om at jordlaget skulle takast vare pa og farast tilbake etter gjennomfarte
terrengendringar. Dette gjorde entreprengren ikkje. Med nemnde unnatak er topplaget no gamal
sjgbotn som inneheld svaert mykje stein, sjolv etter at entreprengren pravde a fjerne noko av
steinen. Eigar av 89/15 vart lova av entreprengren a fa to store lass med god matjord som topplag.
Eitt lass kom varen 2018, men det var ikkje god matjord. Nokre plassar (m.a. pa Kleiva) har det
nye topplaget gitt god avling (her valde grunneigaren a sa sjoelv), dei fleste plassar er avlingane
lage. Entreprengren leverte kun tilsding med vegskraningfrgblanding og denne vart sadd med
vasspraytebil pa eit ugunstig tidspunkt med etterfelgjande langvarig terkeperiode.»

SVV svarar 30.07.19: «Det er vanskelig i ettertid & kommentere hva som ble utfert av arbeid langs
veganlegget. Konkurransegrunnlaget gir krav til kvalitet og utfarelse:

Matjord skal ivaretas og legges tilbake i spesifisert tykkelse. Tilfart jord skal tilfredsstille spesifisert
kvalitet. Ugrasbekjempelse er medtatt. Det pahviler ogsa entreprengren et vedlikeholdsansvar i
tiden etter tilsaing.

| kontrakten er det beskrevet maskinell tilsaing».

Mijas skriv 26.08.19: «I kontrakten star at entreprengren skal ta vare pa matjorda og stelle denne
godt. Eg har dokumentert at det her var klare brot. SVV vel a stole pa entreprengreny.

Fylkesradmannen viser ogsa til udatert brev til kontrollutvalet fra Gaute Rgsland (vedlegg 8).

Konklusjon: Her ser det ut for fylkesradmannen at entreprengr delvis ikkje har levert i samsvar med
kontrakt, og SVV har ikkje fglgt opp dette godt nok.

6. Manglande skilting av gang- og sykkelsti

SVV skriv 30.07.19: «Gamlevegen rundt Kleiva er ikke skiltet som gang- og sykkelveg. Skilting av
gamlevegen avventes trolig til vegens status er avklart. Pr i dag pagar saksbehandling i
Fylkeskommunen om omklassifisering av veger i Hosanger».

Konklusjon: Saksframlegg om omklassifisering av vegar i Ostergy vart trekt at fylkesrdadmannen,
ettersom palagt oppgradering fgr nedklassifisering var ein betydeleg kostnad, som ein ikkje hadde
budsjettmessig dekning for i 2019. Omklassifiseringssak vert venteleg lagt fram i 2020.

7. Gamal Tveitavegstubb
Mjes skriv 05.11.18: «Denne er regulert til og bygt som gang- og sykkelsti, men er darleg markert
som det (ikkje skilt og ikkje markering pa bakken) og vert nytta av ein del bilar som «snarveg»».
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SVV svarar 30.07.19: «Skilting av denne vegstubben avventes trolig til vegens status formelt er
avklart. Pri dag pagar saksbehandling i Fylkeskommunen om omklassifisering av veger i
Hosanger».

Konklusjon: Som punkt 6.

8. Fortau er ikkje opparbeidd neer murhuset

Mjas skriv 05.11.18: «I gjeldande reguleringsplan er det teikna inn fortau i Hoshovdelia (pa
vestsida av Mjgsvagen). Det nye veganlegget strekkjer seg heilt til den nye avkeyrsla (fyllinga) til
Refsneset. Men fortauet er avslutta ca 60 m nedanfor. Det har truleg vore utfordrande a fa like stor
breidde som nedanfor. Delar av det som skulle vore/kunne vore fortau, er no umogeleg a ga pa da
det er dekt med grov pukk. Resten er ogsa vanskeleg a bruke da det er dekt med jord. Kvifor er
bruk som fortau gjort umogeleg? Og kvifor har ein valt & droppe fortauet her; i andre enden av
veganlegget (nedanfor Hosangerheimen) har ein eit breitt fortau og vegbane med berre eitt
kayrefelt. Hoshovdestglen bustadfelt som er under planlegging vert truleg «palagt» a byggje gang-
og sykkelsti for fylkesvegstrekninga fra Hoshovde og ned i Mjgsdalen. Kvifor kan Hordaland
fylkeskommune droppe fortau innanfor delar av anleggsomradet/ omradet for ny veg?»

SVV svarar 30.07.19: «Arbeidet er utfart i samsvar med arbeidstegninger. | dette prosjektet ble det
ikke bygget ut til reguleringsplanens yttergrenser, og avgrensninger i sgrvestre og nordre ende av
anlegget er gjort innenfor reguleringsplanens avgrensninger. Fortauet er bygget fra fgrste bygning
langs traseen og gang- og sykkeltrafikk er ivaretatt ved fortau eller parallell gang-sykkelveg frem til
avslutning ved avkjarsel ca ved profil 930, Skalvika.

Vegen og sidearealet er sa tilpasset eksisterende veg i begge ender».

Konklusjon: Fylkesradmannen antar at dette er gjort for & redusera det store meirforbruket pa dette
prosjektet.

9. Steindeponi gvst i Hoshovdelia

Mijas skriv 05.11.18: «Her er deponert store mengde stein pa nedsida av ein garasje. Det heile er
noksa uryddig og skjemmande. Nokre steinar trilla heilt ned i sjgen. Kva godkjenning har
Vegvesenet eller entreprengren? Kva er planane? Me finn ikkje noko sak om dette ved sgk pa 89/1
i Ostergy kommune sitt arkivy.

SVV svarar 30.07: «l notatet orienterer du om at det er bygget et deponi med vegtilkomst gvst i
Hoshovdelia. Dette er ikke regulert i kontrakt. | kontrakten er entreprengr palagt a benytte godkjent
deponi dersom han trenger deponi. Entreprengr inngar selv ngdvendige avtaler med grunneiere og
andrey.

Mijgs skriv 26.08.19: «SVV svarer ikkje pa om dette er eit godkjend deponi. Og om det ikkje er det,
har SVV forsemt sin plikt til & overvake at entreprengren tilfredsstiller vilkara i kontrakten».

Konklusjon: Fylkesradmannen antar at SVV ikkje har falgt opp entreprengr godt nok her.

Punkt 10, 11 og 12:
Her viser Statens vegvesen ogsa til omklassifiseringssaka, og opprusting i samband med denne.
Sja punkt 6.

13. Blindhed ved Tinghaugane.

«Blindhed er det islandske uttrykket for bakketopp som tek sikt. Denne bakketoppen ligg 1015 m
nord for den nye avkayringa til Tinghaugane/ det tidlegare kommunehuset. Denne bakketoppen
gjev kort sikt nar ein ferdast pa fylkesvegen. Spesielt er det darleg sikt for dei som kjem ned
@vsthusvegen og skal inn pa fylkesvegen.»

SVV 30.07.19: «Veganlegget er utformet slik det er prosjektert. Veganlegget er prosjektert av
vegfaglig konsulent med kompetanse i vegprosjektering».

Konklusjon: Nar det er bygd som prosjektert, antar fylkesradmannen at dette er levert i samsvar
med kontrakt.

14. Avkayrsla/ fyllinga for veg til Refsneset.

SVV skriv 30.07: «I notatet orienteres det om steinforbruk ved byggearbeidet, og at masseover-
skudd er benyttet like vest for anleggsplassen til a fylle stein i Mjgsvagen, opparbeide avkjersel og
veg mot sjgen.

Fyllingen er ikke en del av kontrakten med entreprengr. Dette gjenspeiles av at ny fylling ikke er
diskutert i f. eks byggemater. Siden kontrakten stiller krav til godkjenning antas at det foreligger en
godkjenning i forhold til entreprengrens plassering av overskuddsmasser».
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Mjas skriv 26.08: «Fylkeskonservatoren har ikkje vore inne i biletet i samband med bygginga. Det
er ikkje innhenta lgyve fra SVV i samband med arbeidet».

Konklusjon: Vanskeleg for fylkesradmannen a ta stilling til, men det kan sja ut som at SVV ikkje har
folgt opp entreprengr godt nok.

15. Kva «godkjenning» av skjeringa m.o.t. natur- og kulturmilje ligg fore?

SVV skriv: «Veganlegget er utformet slik det er prosjektert. Veglinjen er prosjektert i samsvar med
regelverket av vegfaglig konsulent med kompetanse i vegprosjektering.

Valg av vegstandard er en faglig vurdering som prosjektledelse / faglig konsulent har kommet frem
til ut fra gjeldende regelverk. Teknisk utfgrelse og sprengningsarbeidet ble gjennomfert med tett
oppfelging av geologisk kompetanse».

Mjas skriv 26.08: «Det er rart at SVV kan gjere som dei vil medan andre som vil gjere tiltak rundt
Mjgsvagen ma gjennomfgre tiltaka under strenge restriksjonar. Den store skjeringa er svaert
skjemmande. Konklusjon: Fylkeskonservatoren har ikkje vore inne i biletet i samband med

bygginga».
Konklusjon: Fylkesradmannen legg til grunn at vegen er bygd som prosjektert og etter regelverk.

16. Massedeponi pa Hoshovde.

Mijgs skriv 05.11.18: «Pa Hoshovde etablerte entreprengren eit massedeponi for hovudsakleg
lausmassar. Dette ligg pa austsida av vegen til Hoshovde like nedom avkgyringa. Dette var kupert
dyrka mark. Matjordlaget vart ikkje farst lagt til side. Det er ikkje tilfart eit nytt matjordlag som
toppdekke. Arealet har fatt ein mykje jamnare overflate og det er tilsaddd. Men det ser ikkje ut til &
gje noka stor avling».

SVV svarar 30.07.19: «l notatet er det opplyst at det er bygget et deponi pa Hoshovde. Dette er
ikke regulert i kontrakt. | kontrakten er entreprengr palagt & benytte godkjent deponi dersom han
trenger deponi».

Konklusjon: Vanskeleg for fylkesradmannen a ta stilling til, men det kan sja ut som at SVV ikkje har
folgt opp entreprengr godt nok.

17. Heymoler. Manglande stell.

SVV skriv 30.07.19: «Notatet informerer om det har veert ugras i utlagt jord pa vegskraninger og
manglende vedlikehold av vegskraninger. Konkurransegrunnlaget gir krav til kvalitet og utferelse:
Matjord skal ivaretas og legges tilbake i spesifisert tykkelse. Tilfart jord skal tilfredsstille spesifisert
kvalitet. Ugrasbekjempelse er medtatt. Det pahviler ogsa entreprengren et vedlikeholdsansvar i
tiden etter tilsaing.

| konkurransegrunnlaget er det beskrevet maskinell tilsaing».

Mjas skriv 26.08: «SVV har forsgmt sin plikt til & overvake at entreprengren tilfredsstiller vilkara i
kontrakten».

Konklusjon: Vanskeleg for fylkesradmannen a ta stilling til, men det kan sja ut som at SVV ikkje har
folgt opp entreprengr godt nok.

Fylkesradmannen si anbefaling - manglar i hgve inngatt kontraktar for dei 19 punkta Lars Mjgs har
stilt sparsmal ved

Punkt 2: Fylkesradmannen vil ta kontakt med Osteray kommune som planmynde, og grunneigar,
for dialog om moglege rettingstiltak.

Det er vanskeleg a konkludera pa fleire av omrada, men utover manglande grasteinsmur synest
ogsa handtering av massar og matjord uheldig.

Fylkesradmannen kjenner ikkje til at det har komme klager fra grunneigarar pa prosjektet, utover
Lars Mjgs sitt notat og brevet til kontrollutvalet fra Gaute Rasland (vedlegg 8). Sistnemnde brev
tyder pa darleg oppfelging fra entreprengr. Ettersom prosjektet vart avslutta i 2016, reklamasjons-
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fristen mot entreprengr er ute og ingen formelle klager er kjent, vil fylkesradmannen avventa
eventuelle formelle klager.

Fylkesradmannen sine avsluttande kommentarar

Som det gjekk fram av orienteringa til Statens vegvesen i kontrollutvalet den 25.11.19, gjeld dette
eit prosjekt fra 2012-2016. Det var komplisert, og prosjektet vart vesentleg dyrare enn opphaveleg
rekna med. Det er konstatert mangelfull dokumentasjon pa oppfelginga i Statens vegvesen.
Statens vegvesen orienterte for kontrollutvalet at ein har arbeidd med og dokumentert prosjekt pa
ein heilt annan mate dei seinare ara.

For Vestland fylkeskommune er det vanskeleg a svara for dette. Ordninga med sams
vegadministrasjon fgresette at det ikkje skulle vera dobbel administrasjon, og fylkeskommunen
hadde verken kompetanse eller kapasitet til prosjektoppfelging. Det at personane som jobba med
prosjektet for 4-8 sidan for ein stor del er slutta, gjer det sveert vanskeleg for administrasjonen a
svara ut meir detaljert.

Prosessen med regionreforma, spesielt det siste aret, har vore saers ressurskrevjande bade for
den tidlegare samferdselsavdelinga i Hordaland, og ikkje minst for Statens vegvesen. Mange
nekkelpersonar slutta, delvis grunna usikkerheit rundt reforma, andre pensjonerte seg. Det vart til
dels ei sveert stor belastning pa attverande ngkkelpersonar. At desse prioriterte produksjonen i
2019 og palagt arbeid rundt regionreforma, ser fylkesradmannen som ei riktig og naturleg
prioritering. Det er forstaeleg at det var sveert vanskeleg for dei attverande ngkkelpersonane a
svara fullt ut pa eit s& omfattande notat.

Rett nok bgr prosjekt evaluerast for & trekkja leerdom av gode og darlege laysingar. Men nar
vegvesenet i mellomtida alt hadde implementert nye metodar for oppfelging av prosjekt, var
behovet for ei storre evaluering mindre.



