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1 Innledning

Nerings- og fiskeridepartementet sender med dette pé hering forslag om preveordning for
rullerende maksimalt tillatt biomasse (RMTB) for kommersielle matfisktillatelser til akvakultur
med laks, erret og regnbueorret. Forskriftsforslaget er vedlagt heringsbrevet.

2 Oppsummering av forslaget
Dette forslaget er en oppfelgning av Stortingets anmodningsvedtak nr. 72 (2020-2021), som lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en ordning med rullerende MTB, og legge fram en sak for
Stortinget innen utlopet av fristen for behandlingen i vdrsesjonen 2021, med sikte pd d innfore en
proveordning som skal bidra til okt bearbeiding og verdiskaping.»

[ prop. 195 S (2020-2021) fremkommer det at regjeringen vil sende forslag til en mulig
proveordning med RMTB pé alminnelig hering.

Forslaget gér folgelig ut pé 4 innfere en frivilling 5-arig preveordning for rullerende maksimalt
tillatt biomasse (RMTB), for & gjere MTB-systemet som regulerer havbruksnaringens
produksjonskapasitet mer fleksibelt pa tillatelsesniva. Basert pa anmodningsvedtaket og
Stortingets behandling av dette, er formalet med preveordningen & se om RMTB vil bidra til en
mer markedsrettet produksjon i oppdrettsnaringen, og slik legge til rette for ekt verdiskaping og
bearbeiding av fisk. Videre er det et mal & legge til rette for en biomasseregulering som er mer
tilpasset de biologiske betingelsene for lakse- og erretproduksjon og gi oppdrettere (serlig mindre
oppdrettere) mer fleksibilitet. Det folger av Stortingets behandling at det ikke vil vere i trad med
omforent mélsetting om baerekraftig vekst i havbruksnaeringen hvis innfering av ordningen
medferer gkt miljobelastning og redusert dyrevelferd.

Dagens system innebarer at stdende biomasse ikke pa noe tidspunkt kan overstige den tildelte
biomassen som folger av tillatelsen. Forslaget pavirker ikke hvordan tillatelser ellers kan utnyttes
pa lokalitetsniva, og gir ikke oppdretter anledning til 4 holde en biomasse som overstiger den
enkelte lokalitets klarering. Dersom oppdretter som folge av deltakelse i ordningen mener det er
behov for gkt MTB pa lokalitetsniva eller nye lokaliteter, ma dette omsekes pa ordingr maéte. I
forslaget som na fremmes er det opp til oppdretter & bestemme hvordan MTB utnyttes pa
tillatelsesniva sé lenge den stdende biomassen over en periode pé et kalenderar ikke overstiger
fastsatt MTB i snitt. Det innebarer at stdende biomasse i perioder kan overstige tillatelsens
palydende MTB.

Muligheten til i perioder holde en biomasse som overstiger tillatelsens palydende MTB, vil kunne
& negative folger for fiskevelferd, fiskehelse og milje. For & redusere risikoen for uakseptable
konsekvenser vil det settes et makstak for overskridelse av tillatelsens MTB om hesten, og et
makstak som er under tillatelsens palydende om véren.

Nerings- og fiskeridepartementet justerer produksjonskapasiteten i norsk lakse- og erretoppdrett
annet hvert ar gjennom det sdkalte trafikklyssystemet. Systemet innebarer at hver ordiner
kommersiell matfisktillatelse er hjemmeherende i ett av tretten produksjonsomrader (PO) langs
kysten. Annet hvert ar vurderer departementet om miljepéavirkningen mht lakselus i hvert PO er
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akseptabel (grenn), moderat (gul) eller uakseptabel (rad). Preveordningen vil avgrenses til et
utvalg av grenne produksjonsomréder, basert pd den kommende fargeleggingen (sent 202 1/tidlig
2022). Akterene som deltar i ordningen, kan ikke ha felles biomassetak pa tvers av
produksjonsomréder.

Tidligere utredninger viser at innfering av RMTB trolig vil ha liten effekt pa bearbeidingsgraden.
Det skyldes at det vil vare rasjonelt for den enkelte oppdretter & optimalisere sin egen drift
gjennom hgyest mulig produksjon, dvs. gjennom & ha hgy biomasse i den beste tilvekstperioden pa
hesten. Selskaper som i sterre grad kontrollerer hele verdikjeden sin, kan tenkes & ville prioritere &
spre uttaket av fisk over en lengre periode for 4 serge for et mer jevnt produksjonsmenster. Om
dette vil medfere en hoyere grad av bearbeiding, er usikkert og avhengig av en rekke faktorer,
herunder hva som er mest lennsomt.

Ordningen vil evalueres etter endt praveperiode pa fem ér. Det vil her vere sentralt & belyse i
hvilken grad ordningen faktisk har bidratt til gkt verdiskaping og bearbeiding. Og hvorvidt
ordningen har hatt negative konsekvenser for fiskehelse, fiskevelferd og milje.

3 Bakgrunn

3.1 Anmodningsvedtak

I Dok 8: 105 S (2019-2020) fremmet stortingsrepresentantene Bengt Rune Strifeldt, Sivert
Bjernstad, Kjell-Barge Freiberg og Per-Willy Amundsen (Frp) et representantforslag om innforing
av rullerende gjennomsnittlig maksimalt tillatt biomasse, for en mer fleksibel forvaltning av
havbruksnceringen.

Forslaget lod:

"Stortinget ber regjeringen innfore en ordning med rullerende MTB i oppdrettsneeringen snarest
mulig, med bakgrunn i erfaringer fra proveordningen med variabel MTB. Ordningen evalueres
etter fem ar”.

Etter komitébehandling fremmet Naringskomiteen Innst. 60 S (2020-2021) til Stortinget 3.
november 2020, hvor komiteen ba regjeringen om a utrede en ordning med rullerende MTB. 1
innstillingen ble det vektlagt at "de minste havbruksselskapene ikke i samme grad som de store
aktorene har mulighet til d utnytte tildelt biomasse med produksjon. ...Flertallet...mener at
eventuell innforing av en ordning med en form for variabel MTB md utredes grundig med tanke pd
eventuelle negative miljokonsekvenser. Det vil ikke veere i trdd med en omforent mdlsetting om
beerekraftig vekst i havbruksnceringen hvis innforing av variabel MTB vil medfore okt
miljobelastning og redusert dyrevelferd ".

Pé bakgrunn av komitéinnstillingen vedtok Stortinget 12. november 2020 anmodningsvedtak Nr.
72 (2020-2021), hvor regjeringen ble bedt om & utrede en ordning med rullerende maksimalt tillatt
biomasse (RMTB).

Anmodningsvedtaket lyder:
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"Stortinget ber regjeringen utrede en ordning med rullerende MTB, og legge fram en sak for
Stortinget innen utlopet av fristen for behandlingen i vdrsesjonen 2021, med sikte pd d innfore en
proveordning som skal bidra til okt bearbeiding og verdiskaping."”

Regjeringen kunngjorde i pressemelding av 11. mai 2021 at regjeringen ville sende et forslag til en
mulig preveordning med rullerende MTB pé hering. Rammene for preveordningen ble presentert i
revidert nasjonalbudsjett. Fiskeri- og sjgmatminister Odd Emil Ingebrigtsen presiserte i
pressemeldingen at Regjeringen fant det utfordrende 4 realisere en preveordning under de
forutsetninger som Stortinget skisserte i innstillingen og anmodningsvedtaket. " Dette gjelder
scerlig med hensyn til formdlet om okt bearbeiding, og at ordningen ikke skal gi okt
miljobelastning eller redusert fiskevelferd".

3.2 Systemet med maksimalt tillatt biomasse

Kommersielle matfisktillatelser til akvakultur med laks, erret og regnbueerret er antallsbegrenset
og tildeles i tildelingsrunder etter trafikklyssystemet.

Systemet med maksimalt tillatt biomasse ble innfert i 2005 til erstatning for et system med
maksimalt tillatt merdvolum. Hver tillatelse er avgrenset i maksimalt tillatt biomasse (MTB), dvs
hvor mange tonn fisk oppdretter kan ha stende i sjo til enhver tid. Overgangen fra maksimalt
tillatt merdvolum til MTB og avskaffelsen av ordningen med forkvoter medferte betydelig rom for
volumvekst for oppdretterne, anslatt til minimum 30 prosent. I 2010 ble videreutviklingen av
MTB-systemet satt pa dagsorden i takt med at vekstmulighetene og fleksibiliteten som 18 i
overgangen til nytt system var brukt opp.

3.3 Tidligere forslag og ordninger

12013 sendte davaerende Fiskeri- og kystdepartementet (FKD) pa hering et forslag om
videreutvikling av MTB-systemet. Horingsforslaget inkluderte flere varianter av ordningen med
rullerende MTB.

I heringsrunden kom det frem at samtlige fagmiljoer og etater under FKD var kritiske til forslaget
fordi det kan resultere i negative miljekonsekvenser. Det fremgikk ogsa at de ulike
naringsakterene var splittet i synet pa om hvorvidt rullerende MTB var enskelig. Selskaper som
Mowi, Grieg Seafood, Cermaq, Nova Sea, Norway Royal Salmon, Bremnes Seashore og flere
viste til at forslaget trolig ville gi stor produksjonsekning over en kort periode pé hesten, og slik
fare til et slaktemenster som er mindre tilpasset markedssituasjonen. Dette vil gke prisvariasjonen
utover aret, samt fore til uheldige konsekvenser for miljoet.

Akteorene Bremnes Seashore og Salmar uttalte i et felles horingsbrev at "det er utover
sensommeren og hosten at lusepresset er storst, og det er ikke gunstig med et MTB-regime som
oppmuntrer nceringens utovere til d la mest mulig laks vokse seg slakteklar i denne perioden".
Nordlaks, Leray og flere mindre akterer stottet imidlertid innferingen av systemet med den
begrunnelse at det vil gi sterre mulighet til & utjevne produksjonen. Flere mindre akterer pekte pa
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at rullerende MTB gir akterer med faerre konsesjoner storre mulighet til & oppna full utnyttelse av
MTB.

12015 valgte regjeringen Solberg a ikke gi videre med forslaget. Imidlertid ble det i 2016 innfort
en preveordning med en variant av rullerende MTB, en tilpasning til den sdkalte "Bremnes-
modellen".

Maksimalt tillatt konsesjons-MTB, tonn
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Figur 3.1: Figur hentet fra hgringsbrev om innretning av prgveordning med variabel MTB | 2016.

Modellen innebar at det ble satt et gvre tak for MTB for hver maned, med en profil som gjorde det
mulig & holde mer fisk i sjo pa hesten og vinteren, mens MTB-taket ble satt lavere om véaren og
sommeren. Gjennomsnittet av takene tilsvarte reguleer MTB. Forslaget ville kunne gi en
produksjonsekning, og Staten tok derfor vederlag fra oppdretterne som ville delta pé ordningen.
Vederlaget ble satt til 1,5 millioner kroner per standardtillatelse (945 tonn MTB for tillatelser i
Troms og Finnmark, og 780 tonn for resten av landet). For tillatelser som var avgrenset pa andre
mater var vederlaget 1923 kroner per tonn. Seks aktarer deltok med til sammen 21 tillatelser.
Ordningen varte frem til desember 2019, og har hittil ikke blitt evaluert.

I medhold av trafikklyssystemet vedtok NFD i februar 2020 et nedtrekk i tillatelsesbiomassen for
forste gang i produksjonsomrade (PO) 4 og 5. PO3/4 Kunnskapsinkubator fremmet 20. mars 2021
et forslag om at havbruksakterene i PO4 og 5 skulle fa redusert sitt biomassetak med 12 prosent
fra april 2021 til august 2021, og fa igjen den tapte produksjonen gjennom et hgyere biomassetak i
perioden august 2021 til april 2022 (sékalt variabel MTB). Dette i stedet for & fa et nedtrekk i
MTB pa 6 prosent i fra august 2020. Forslaget forutsatte at antall fisk i produksjon ikke ville gke,
uten & presentere noen konkrete tall. Gitt den store variasjonen i antall

fisk gjennom éret og fra ar til ar er det sveert usikkert hvilke antall forslaget bygger pa. Pa
bakgrunn av henvendelsen ba NFD om at Styringsgruppen for vurdering av lakseluspavirkning pd
ville laksefisk utredet de biologiske konsekvensene av forslaget.

NFD mottok Styringsgruppens utredning hasten 2020 (PO 4- rapporten). Rapporten konkluderte

med at forslaget om variabel MTB ikke ville styrke forholdene for sjeerret og laks i PO4. I stedet
fant Styringsgruppen at forslaget med stor sikkerhet ville medfere negative konsekvenser for
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luseproduksjon, for sjeerret og laksebestandene, samt fiskehelse og fiskevelferd sammenlignet
dagens forhold. Styringsgruppen viste til at forslaget med hey sannsynlighet ville fore til hayere
stdende biomasse hele dret, og folgelig gi motsatt effekt av hva et vedtak om 6 prosent nedtrekk i
MTB inneberer. Nerings- og fiskeridepartementet tok pa bakgrunn av Styringsgruppens rapport
ikke forslaget til folge.

4 Forslag til preveordning om rullerende maksimalt tillatt
biomasse

4.1 Innledning

Vi vil nedenfor naermere gjennomga forslaget til praveordning.

Departementet har i forskriftsforslaget lagt opp til at regelverket for ordningen samles i et nytt
kapittel i laksetildelingsforskriften, fremfor at de sarskilte reglene som gjelder for ordningen
implementeres tematisk i ulike forskrifter, eks. laksetildelingsforskriften og
akvakulturdriftsforskriften. Det er bdde fordeler og ulemper ved en slik metodikk. Fordelen er at
det er enkelt og finne frem til de serlige reglene som gjelder for ordningen, mens ulempen blant
annet er at brukerne ma se regelsett i sammenheng. Brukeren vil folgelig finne regler om
rapportering til Fiskeridirektoratet i laksetildelingsforskriften og akvakulturdriftsforskriften.
Departementet imeateser innspill fra heringsinstansene om dette.

I trdd med anmodningsvedtakets foringer er preveordningens hovedformaél & bidra til gkt grad av
bearbeiding og verdiskaping i havbruksnaringen. Videre er det en malsetning med preveordningen
a4 gi mindre akterer uten stordriftsfordeler storre fleksibilitet og med det bedre muligheter til &
tilpasse produksjonen til egne forutsetninger.

Det presiseres i neringskomiteens innstilling at en ordning som vil medfere gkt miljebelastning og
redusert dyrevelferd ikke vil vare i trad med den omforente malsetningen om baerekraftig vekst i
naeringen. Departementet vil allerede her papeke at det er var vurdering at & innfere rullerende
MTB medforer gkt biologisk risiko i neringen, deriblant ekt risiko for negativ miljepavirkning og
sykdomsutfordringer. Forslaget er utformet slik at risikoen for eventuelle negative
miljekonsekvenser reduseres, men som tidligere nevnt er det etter departementets syn svert
utfordrende & skulle realisere en preveordning under de forutsetningene som Stortinget har
skissert.

Forslaget pavirker ikke hvordan tillatelser ellers kan utnyttes pa lokalitetsniva, og gir ikke
oppdretter anledning til & holde en biomasse som overstiger den enkelte lokalitets klarering.
Dersom oppdretter som folge av deltakelse i ordningen mener det er behov for ekt MTB pa
lokalitetsnivé eller nye lokaliteter, ma dette omsekes pé ordinaer méte.
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4.2 Proveordningens utforming

4.2.1 Innretning pa rullerende MTB

Departementet ser for seg tre alternative innretninger for hvordan rullerende MTB kan
gjennomfores:

1) Skjematisk variabel MTB
2) Rullerende MTB uten tak
3) Rullerende MTB med tak

De ulike modellene har klare positive og negative sider, avhengig av om det er naringens,
forvaltningens eller miljoperspektivet som star i sentrum. Som nevnt tidligere har samtlige
alternativer potensial til & gi en volumekning, med mindre MTB senkes fra dagens nivd. Denne
volumveksten vil skje fordi oppdretterne kan ha stdende mer fisk i sjgen i den perioden der
tilveksten er mest gunstig, men ogsé holde sterre volumer av fisk i sjo over en lengre periode ut
over hesten og tidlig vinter.

Uavhengig av hvilke alternativ som velges kan en rekke (paregnelige) faktorer fore til at
produksjonen ikke kan gjennomfores pa en "ideell" mate. Dette gjelder for eksempel sykdom,
slakterikapasitet, brennbatkapasitet, miljeutfordringer etc. Slike faktorer kan fore til at man
kommer inn i perioder med et tak for MTB eller slutten av en avregningsperiode, med altfor hey
biomasse, noe som igjen kan forarsake at det ma slaktes ut storre mengder fisk innenfor et kort
tidsrom.

For & begrense miljerisikoen noe, foreslar departementet at det ber settes et biomassetak pA MTB,
som er mindre enn 100% av tillatelsenes palydende MTB, i en periode pa varen/forsommeren.
Hensikten med dette er & redusere risikoen for at preveordningen forer til en (for stor) gkning i
lusepresset pa viltlevende laksefisk, men som PO4-rapporten viser vil ikke dette pd noen méte
fjerne risikoen. En effekt av en slik begrensning er at det vil fremtvinge en syklisk produksjon med
lavest biomasse pa varen/sommeren og hgyest biomasse pa hegst/vinteren. Dette er relativt normalt,
men vil innebzre at de akterene som i dag best utnytter MTB innenfor dagens MTB-system, vil ha
mindre & hente pé & delta i proveordningen. En slik effekt ligger imidlertid vel innenfor formaélet
med ordningen, som er & gi de som i dag har liten fleksibilitet i driften og lav utnyttelse av MTB
bedre muligheter til & tilpasse sin drift.

4.2.1.1 Skjematisk variabel MTB

Skjematisk variabel MTB bestar av forhandsdefinerte absolutte grenser for hvor hgy biomassen 1
en tillatelse kan veaere i gitte perioder. Den forrige proveordningen, som ble avsluttet ved nyttar
2019, er et eksempel pa skjematisk variabel MTB.

Departementet ser blant annet folgende fordeler ved alternativet:

- Maed et forhandsdefinert skjema vil det vere enkelt & kontrollere innrapportert biomasse
opp mot en eksakt og forhdndsdefinert biomassegrense, bade for forvaltningen og for
nzringsakterene.
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Gitt at modellen er tilpasset oppdretterens produksjonsstrategi og naturgitte miljeforhold,
gir det anledning til & ha et annet slaktemenster gjennom éret og samtidig ha god
kapasitetsutnyttelse.

Avhengig av MTB-profilen gjennom aret kan ordningen veare et verktey for & (i hvert fall
delvis) ivareta viktige miljohensyn, f.eks ved at det kan defineres ovre verdier for MTB i
perioden for utvandringen for vill laksesmolt.

Alternativet innebzrer blant annet folgende ulemper:

For oppdretter vil all regulering av produksjonskapasitet kunne virke begrensende.

Det vil vaere utfordrende & tilpasse profilene til oppdrettere som har forskjellige
forutsetninger som miljeforhold, sjstemperatur og driftsplaner. En satt profil vil kunne
begrense den tiltenkte fleksibiliteten med ordningen.

Flere ulike profiler (eksempelvis egen profil for hvert PO) vil vare utfordrende for
forvaltningen, bade ved kontroll underveis og ved evaluering i etterkant av ordningen.
Det er ikke gitt at endret slaktemenster vil gi ekt bearbeiding, da det er flere faktorer som
pavirker bearbeidingsgraden, eksempelvis hgye relative lannskostnader i Norge,
utfordringer med logistikk og transport, samt hey toll pd bearbeidede lakseprodukter i EU.

4.2.1.2 Rullerende MTB uten tak

Rullerende MTB uten tak er en losning basert pA MTB definert av et glidende gjennomsnitt av
biomasse holdt i tillatelsen i en tolvmanedersperiode. Det kan ogsa tenkes holdt innenfor en
forhandsbestemt tidsperiode, f.eks. kalenderéret. Oppdretter stér her fritt til 4 ha en s hoy
biomasse som egnskelig pa et gitt tidspunkt, sa lenge gjennomsnittet ved avregningstidspunktet er

innenfor reguleer MTB.

Departementet ser blant annet folgende fordeler ved alternativet:

Modellen kan tilpasses individuelt til naeringsakterenes produksjonsstrategier og naturgitte
produksjonsforhold. Denne innretningen gir akterene storst fleksibilitet.

Det kan tenkes at alternativet kan vere fordelaktig for akterer som ensker & bearbeide en
storre del av produksjonen, men det er likevel usikkert om det vil fore til generelt hoyere
bearbeidingsgrad.

Alternativet innebarer blant annet folgende ulemper:

Sikrer ikke at det tas tilstrekkelig miljghensyn med hensyn til lakselussmitte pé vill
laksefisk, fordi oppdretter star fritt til & prioritere hay biomasse nar det er mest fordelaktig
for driften uavhengig av miljekonsekvensen.

Kan gi gkt risiko for dérlig fiskevelferd og fiskehelse dersom oppdretterne prioriterer mer
biomasse pa den delen av aret der sjgtemperaturen er hoy.

Vanskeliggjar kontroll underveis ettersom verken forvaltning eller akter vil ha sikker
kunnskap om man er innenfor lovpélagte grenser for hele beregningsperioden er
tilbakelagt.

Dersom ordningen utnyttes i skende grad gjennom beregningsperioden, vil oppdretter
kunne bli tvunget til kraftig utslakting av store kvanta helt i slutten av beregningsperioden.
Dette vil kunne fore til kapasitetsutfordringer hos slakterier, brennbétnaringen osv.
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- Vil trolig ikke gi grunnlag for hgyere grad av bearbeiding, snarere tvert imot.

4.2.1.3 Rullerende MTB med tak

Dette er en hybrid av variabel og rullerende MTB. Det settes her varierende maksgrenser (tak) for
MTB, for eksempel for enkelte perioder av aret som er ansett & vere av serlig betydning for
fiskehelse og miljopévirkning. Alternativet skiller seg likevel fra variabel MTB ved at
gjennomsnittet av makstakene settes hgyere enn reguler MTB. Det forutsettes likevel at
gjennomsnittlig biomasse ved avregningstidspunktet er innenfor grensene for reguler MTB. Det
nivadelte taket tenkes lavest i andre og tredje kvartal, mot en hgyere oppregulering i gvrige deler
av aret.

Departementet ser blant annet folgende fordeler ved alternativet:

- Anses a vaere det beste alternativet for & kunne balansere hensynet til akterenes
fleksibilitet mot hensynene til miljomessig barekraft, fiskehelse og fiskevelferd.

o Ettak der det arlige gjennomsnittet for taket ligger noe over 100 prosent vil kunne
gi virksomhetene en okt fleksibilitet, samtidig som de kvartalvise takene begrenser
risikoen ved fleksibiliteten.

- Apner for et annet slaktemenster gjennom 4ret enn i dag, og samtidig ha en god
kapasitetsutnyttelse.
- Makstakene vil vare absolutte, og kan kontrolleres underveis og i etterkant av ordningen.

Alternativet innebaerer blant annet felgende ulemper:

- Gir ikke sikker kunnskap om at man er innenfor lovpalagte grenser i den fleksible
perioden for hele beregningsperioden er tilbakelagt.

4.2.1.4 Departementets vurdering

Alle relevante utredninger konkluderer med at innfering av rullerende MTB gir rom for gkt
biomasse og at mer fisk kan holdes i sjgen over et lengre tidsrom, med de potensielle
konsekvensene det innebarer for miljepavirkning, fiskehelse og fiskevelferd. Departementet
mener det er helt sentralt & innrette ordningen slik at den i sterst mulig grad reduserer risikoen for
negativ innvirkning og ivaretar neringens miljemessige berekraft. Slik departementet ser det er
det alternativ 3, "Rullerende MTB med tak", som er best egnet til & realisere formalene med
preveordningen. Det er trolig at ordningen vil gi akterene reell fleksibilitet og mulighet for mer
effektiv utnyttelse av biomasse, samtidig som makstak reduserer risikoen for negativ
miljepévirkning, samt negativ effekt pa fiskehelse og fiskevelferd.

Departementet foreslar med dette at proveordningen innrettes som en Rullerende MTB med tak”,

og har utarbeidet et forskriftsforslag som illustreres hvordan en slik ordning kan reguleres.

Departementet ber om heringsinstansenes tilbakemelding pé valg av innretning.
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4.2.2 Makstak

Departementet foreslar & velge en losning som gir ekt fleksibilitet i en periode av aret hvor
miljerisiko i utgangspunktet er tilstrekkelig lav, kombinert med et forhandsdefinert “lavt tak” som
ligger lavere enn dagens MTB-grense i perioden med heyere miljerisiko. Konkret vil dette
innebere at det settes et makstak for overskridelse av tillatelsens MTB om hesten, sa vel som et
makstak som er under tillatelsens palydende pa véren.

For vill atlantisk laks starter smoltutvandringen i Ser- og Midt Norge (PO 1-7) omkring slutten av
april, mens den i PO 8-10 starter en méned senere. I PO 11-13 starter den fra begynnelsen til
midten av juni. Hensynet til vill laksefisk vil tilsi at biomassen i oppdrettsanleggene ber holdes
lavest mulig i perioden april-juli i PO 1-7, og i perioden mai — juli i PO 8 -13. Departementet ser
samtidig at malet om lavest mulig MTB i denne perioden ogsa fir uheldige konsekvenser. For det
forste folger det av forslagets natur at lave MTB-verdier i en produksjonsperiode fore til
tilsvarende hoyere verdier i en annen periode. Hoyere MTB-verdier om sommer og hest vil
innebere risiko for darlig helse og velferd for oppdrettsfisken. For der andre vil store biomasser
som ma slaktes ut med begrenset brennbét- og slakterikapasitet tett opp mot perioden hvor
biomassen skal vere lav, fore til gkt fare for at grensene blir overskredet. Dette kan fere til at for
mye fisk blir stdende inn i en periode hvor smittepresset pa vill laksefisk ber vere lavt.

Departementet mener det er avgjerende at RMTB ikke medforer en fleksibilitet som edelegger
eller utvanner hensynet til vill laksefisk som trafikklyssystemet er ment til & ivareta. Hensikten
med makstakene er & redusere risikoen for at preveordningen forer til en (for stor) gkning i
lusepresset pa viltlevende laksefisk, men som PO4-rapporten viser vil ikke dette pd noen méte
fjerne risikoen. Departementet minner ogsé om at en slik begrensing vil innebare at de akterene
som i dag best utnytter MTB muligens vil ha mindre & hente pé & delta i preveordningen.
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Alternative profiler

Januar Februar Mars Apri Ma Jun lu August September Oktober November Desember
—AEENOE - AT Al 2 Alt3
Figur 4.1 Viser forslag til ulike MTB-profiler. Merk at alternativ 2 er likelydende med alternativ 1 fra
oktober til juni. Merk videre at y-aksen starter pa 40 prosent.

I figur 4.1 har departementet skissert tre alternative tak:

- Alternativ 1: legger opp til en utnyttelse pé ca.103, 3 %
- Alternativ 2: legger opp til en utnyttelse pa ca. 105, 8 %
- Alternativ 3: legger opp til en utnyttelse pé ca. 101, 6 %

Den svarte linjen viser ndvaerende MTB-tak, med andre ord 100 % utnyttelse av MTB.
Gjennomsnittet for alternativ 1, 2 og 3 er over 100 prosent utnyttelse for a gi akterene reell
fleksibilitet. Avgjerende for hvor heyt maksgrensen settes er hvor stor biologisk risiko som er
akseptabel med hensyn til de utfordringene som finnes knyttet til miljepavirkning og sykdom.
Samtidig vil mulighetene for at noen akterer klarer 4 nd 100 prosent utnyttelse over en 12-
maneders periode gke jo hgyere taket settes over 100 %.

Det vil vare fordeler og ulemper uansett hvilken profil som velges, men departementet er av den

oppfatning at det vil vare sentralt at profilen som velges legger opp til 4 redusere de biologiske

utfordringene, i trdd med Stortingets foringer. Med dette som bakteppe legger departementet i
forskriftsforslaget opp til bruk av alternativ 1. Forslaget inneberer grovt sett et makstak pa 80
prosent utnyttelse fra april til juli, et makstak pa 100 prosent utnyttelse fra juli til september og et
makstak pé 120 prosent utnyttelse fra september til mars. Forslaget vil justeres for
produksjonsomrade 8 -13 jf. diskusjonen ovenfor. Departementet ber sarlig om tilbakemelding fra

heringsinstansene pa valg av makstak.
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4.2.3 Tidsintervall

Et spersmadl er hvilket tidsintervall den gjennomsnittlige MTB-en skal beregnes ut ifra. Et
alternativ, likelydes heringsforslaget i 2013, er en flytende innretning, der den gjennomsnittlig
stdende biomassen i den til enhver tid siste 12-manedersperioden ikke kan overstige biomassen
som folger av tillatelsen.

Et annet alternativ er en fastsatt periode, der gjennomsnittlig stdende biomasse i lopet av en 12
mdneders periode kan ikke overstige den tillatte biomassen som felger av tillatelsen.

Departementet ser positive og negative sider ved begge innretninger. Med en fastsatt periode vil
akterene ha starst fleksibilitet i starten av perioden, mens handlingsrommet vil snevres inn jo senere
i perioden man er.

En flytende innretning vil pé sin side gi akterene mulighet til & tilpasse produksjonen lopende, men
departementet vurderer det slik at snittet over tid vil bli mindre enn 100 prosent. Gitt at akterene
hele tiden lopende ma tilpasse produksjonen til siste gjennomsnitt er det tvilsomt om ordningen vil
gi reell fleksibilitet. En slik ordning vil ogsé vare mer krevende forvaltningsmessig, i tillegg til at
dag-til-dag oppfoelging krever mer av akterene.

Etter departementets syn vil en fastsatt periode vare mest egnet til & gi oppdretterne reell

fleksibilitet, 1 trdd med preveordningens formdl. Departementet ber likevel om at heringsinstansenes
innspill pa dette punkt.

4.2.4 Biomassetak og avgrensning mot felles biomassetak og samdrift

Det fremgér av forskriftsforslaget § 20a annet ledd at seknaden om & delta i preveordningen mé
omfatte alle innehaverens kommersielle matfisktillatelser til laks, erret og regnbuegrret.
Departementet har vurdert om akterene ber sté fritt til & melde inn det antallet tillatelser akteren
selv gnsker i ordningen, fremfor at alle innehaverens tillatelser innenfor et PO ma meldes inn.
Dersom det apnes for dette, ser vi at det vil gke den administrative byrden, samtidig som
oppdrettere vil matte forholde seg til ulike biomassetak innenfor et PO — uten at vi kan se at en slik
fleksibilitet vil gi noen sterre fordeler sett opp mot ordningens formél. Heringsinstansene mé
imidlertid gjerne kommentere pa dette punkt.

Departementet foreslar at akvakulturdriftsforskriftens regler om biomassetak for selskap skal
gjelde fullt ut, jf. akvakulturdriftsforskriften § 47 annet ledd. Det samme gjelder reglene om
biomassetak for konsern, jf. § 48.

Gitt at noe av formalet med ordningen, slik det er redegjort for ovenfor, er a gi selskaper som ikke
har geografisk fleksibilitet storre fleksibilitet 1 driften, legges det opp til at tilbudet kun gis til
akterer som ikke har felles biomassetak mellom produksjonsomrader. En fordel med en slik
avgrensning er at det vil gjore det enklere a faktisk vurdere virkningen av ordningen, gitt at den
relative fleksibiliteten for deltakerne sannsynligvis vil gke. Det kan vurderes om akterer som har
felles biomassetak mellom produksjonsomrader kan delta hvis de frasier seg denne muligheten
under preveperioden. Departementet ber om heringsinstansenes innspill pa dette.
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Dersom det skal tillates samdrift i preveordningen, er det naturlig at begge deltagere mé vere med
i preveordningen, jf. forskriftsforslaget § 20d siste ledd. Departementet ber om heringsinstansenes
innspill pa dette.

4.2.5 Varighet av proveordning

Omlegging av drift tilpasset en ordning med rullerende MTB vil ta tid, preveordningen mé derfor
ha en viss varighet slik at det er tilstrekkelig med tid for den enkelte akter til 4 tilpasse
produksjonsmensteret sitt (inkludert nedvendige tilpassinger for tilgang pé smolt,
brennbatkapasitet og slakterikapasitet), samt at det ber veere mulighet til & fa gjennomfort to
produksjonssykluser. Departementet legger til grunn at potensialet i ordningen vil ta noe tid a
utnytte, og erfaringer fra ordningen med variabel MTB ("Bremnes modellen") viser at 3 ars
varighet antakelig var for kort til & se fulle effekter. Hvis det legges til grunn at en syklus inkludert
brakklegging kan vaere opp mot 2 ér, synes derfor 5 ar som et hensiktsmessig tidsperspektiv. En
provelengde pa 5 ér vil ogsé vere tilstrekkelig til & ivareta hensynet til lengre sykluser i nord og
innlagte brakkleggingsperioder.

Preveordningens lengde er nedfelt i forskriftsforslaget § 20a siste ledd, ved at preveordningen
varer fra en gitt dato 1 2021/22 til en gitt dato 1 2026/27, dette kan for eksempel vere 1. januar
2022 til 31. desember 2026. Det er i forskriften ikke satt noen dato for nar seknaden ma vaere
direktoratet i hende. Departementet legger saledes opp til at det er mulig & seke om inntreden i
proveordningen ogsé etter proveordningens start. Inntreden etter preveordningens starttidspunkt
far ikke betydning for proveperiodens sluttidspunkt. Departementet har i forlengelsen av dette ikke
foreslétt noen lgsning der det &pnes for at enkeltakterer kan fa forlenget preveperioden grunnet
manglende evne til & utnytte potensialet i ordningen, dette er uavhengig av grunn - herunder f.eks.
sykdomsutbrudd der lokaliteter ma saneres og brakklegges eller utfordringer knyttet til
infrastruktur. Slike hendelser er en iboende del av & drive oppdrett, og er en risiko som oppdretter
beaerer selv.

4.3 Tilsyn og rapportering

Dersom rullerende MTB blir innfert viser vurderinger fra Fiskeridirektoratet at det ber vurderes &
endre rapporteringsplikten for dem som deltar pa ordningen. Dette for & hindre en
konkurransevridende effekt av ordningen. Direktoratet finner det mest hensiktsmessig &
gjennomfoere daglig "maskin-til-maskin"-rapportering til Fiskeridirektoratet.

Biomassetaket (maksimalt tillatt biomasse, MTB) skal overholdes til enhver tid, men rapportering
pa manedsniva gker mulighetene for at beholdningen overstiger MTB en eller flere ganger dersom
det slaktes mye fisk mot slutten av méneden. Dersom det gis mulighet til & {4 rullerende MTB, ved
at det beregnes gjennomsnittlig, vil det etter direktoratets syn ikke veere tilstrekkelig med kun 12
biomasserapporter pr. ar. Det vil ikke vare hensiktsmessig & beregne et gjennomsnitt av sa fa
rapporter da det vil vaere sveert konkurransevridende sammenlignet med dagens ordning. Det er en
vesentlig risiko for at det da slaktes ned mye fisk like for mélingene, noe som vil gi en stor fordel
for dem som deltar. For @vrig vurderer direktoratet det slik at ogsé ukentlig rapportering vil gi en
vesentlig utilsiktet fordel for dem som deltar i ordningen.
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Det er direktoratet vurdering at daglig "maskin-til maskin"- rapportering ikke vil fore til vesentlig
okte byrder for den enkelte deltaker ettersom oppdrettere i dag skal journalfere beholdningen
daglig, jf. Akvakulturdriftsforskriften §§ 41 og 42, i tillegg til at dette er nedvendig for
driftsplanleggingen for oppdretter. Det vil i sa fall bare vare snakk om & sende inn det som
allerede journalferes. Maskin-til-maskin-rapportering vil ogsd gjere det unedvendig & sende data
via Altinn. Det er videre direktoratets vurdering at det er nedvendig for et effektivt tilsyn at
rapporteringen ogsd inkluderer sjotemperatur da dette er en vesentlig faktor i beregningen av
fiskens vekst. Departementet ber om innspill pa rapporteringsfrekvens, da serlig daglig kontra
ukentlig, og rapporteringsmetode for preveordningen.

4.3.1 Tilsynsavgift

Det er ventet at ordningen med rullerende MTB vil vaere krevende for tilsynsetatene & folge opp,
og departementet legger derfor opp til en tilleggsavgift pa 12 000 NOK per tillatelse per ar for hver
tillatelse som er tilknyttet preveordningen, se ogsé forslag til endring av forskrift om gebyr og
avgift i forbindelse med akvakulturvirksomhet.

4.4 Narmere om innmelding og utmelding av prgveordningen

Det folger av § 20a annet ledd at inntredelse i preveordningen skjer ved seknad til
Fiskeridirektoratet. Seknaden kan kun skje i elektronisk form via Fiskeridirektoretets nettbaserte
seknadslgsning, og ma omfatte alle kommersielle tillatelser tildelt innenfor samme art til samme
formal, samme type og tilherende samme person innenfor et produksjonsomrade (PO).

Det er et serlig spersmél om det skal veere mulig & tre ut av preveordningen. Slik vi ser det ber det
i hvert fall ikke vaere mulig a tre ut for deretter 4 melde seg pa preveordningen igjen.
Departementet har i forslaget til forskrift § 20f lagt inn en bestemmelse om utmelding av
proveordningen.

4.5 Forholdet til produksjonsomradeforskriften

12017 innferte departementet det sékalte "Trafikklyssystemet" i havbruksnaringen. Med dette ble
det opprettet 13 geografisk avgrensede omréder til akvakultur med laks, erret og regnbueerret i
trdd med produksjonsomradeforskriften § 3. Trafikklyssystemet regulerer produksjonskapasiteten
innenfor hvert omréde, med andre ord den gvre grensen for hvor mye fisk en oppdretter kan ha i
sjoen til enhver tid. Det avgjerende for produksjonskapasiteten lakseluspavirkning hos
villaksbestanden. Formalet med systemet er a sikre en forutsigbar og barekraftig vekst i neringen.
Systemet inneberer at departementet annet hvert ar vurderer om produksjonskapasiteten skal
oppjusteres med 6 prosent (gront lys), opprettholdes pa navarende niva (gult lys), eller nedjusteres
med 6 prosent (redt lys)) jf. produksjonsomradeforskriften § 8 jf. §§ 9, 10 og 11.

Stortinget har vedtatt at trafikklyssystemet skal veere det primare verktoyet for vekst i norsk
lakseoppdrett. Departementet ser det som naturlig at preveordningen avgrenses til et begrenset

antall grenne produksjonsomrader, hvor miljgsituasjonen med hensyn til lakselus er ansett som
akseptabel, se ogsé forskriftsforslaget § 20a forste ledd. Departementet har tatt utgangspunkt i at
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samtlige av NFDs fagmiljger i 2013 vurderte at RMTB ville kunne medfare betydelige
utfordringer mht. lakselus, og at Styringsgruppen opprettholdte denne vurderingen i 2020.

Departementet vil komme tilbake til hvilke produksjonsomréder som er aktuelle for ordningen
etter heringsrunden. Vi presiserer at hvilke omrader som skal omfattes vil ses i ssmmenheng med
den kommende fargeleggingen etter trafikklyssystemet.

Et seerlig spersmal er hva som vil vaere konsekvensen av at et omrdde som omfattes av
proveordningen endrer farge etter trafikklyssystemet under preveperioden. Et alternativ som kunne
tenkes er at ordningen da oppheves for produksjonsomradet dersom det blir redt lys, forutsatt at
det er gode holdepunkter for at preveordningen er en vesentlig drsak til det rede lyset.
Departementet mener at det vil kunne bli krevende & dokumentere hvilket og eventuelt hvor stort
utslag en slik preveordning kan ha hatt for fargeleggingen, serlig ettersom varigheten av
proveordningen vil kunne ha vart begrenset forut for fargeleggingen. Det vil i tillegg veere lite
forutsigbart for akterene som deltar i ordningen. Videre vil det vere fordelaktig for den
kommende evaluering av ordningen at praveperioden er mest mulig sammenhengende.
Departementet mener derfor at det mest hensiktsmessige er at preveordningen folger trafikklysets
system. Dette inneberer at akterer i omrader som blir grenne vil kunne kjope okt kapasitet, mens
akterer i rede produksjonsomrader vil fa nedjustert sin biomasse i henhold til trafikklyssystemet. I
alle tilfeller vil de fa beholde den ekte fleksibiliteten ordningen medforer.

4.6 Vederlag

Departementet anser at ordningen ber tilbys mot vederlag dersom den innebarer gkning i
potensiell produksjon. Ordinaere matfisktillatelser er strengt regulerte, og innehar derfor en
betydelig markedsverdi. Produksjonsgkninger som felge av en oppmykning av driftsvilkér ber
derfor i utgangspunktet prises likt ordinaer vekst. Hvis ordningen tilbys i flere produksjonsomrader
kan det ogsé vare aktuelt & differensiere vederlaget over disse, for & reflektere at de ulike
produksjonsomrédene har ulik produktivitet. Vederlag vil ogsa prise ut akterer som allerede ligger
naer full utnyttelse av sin biomasse, og derfor har marginal lennsomhet av & delta pa ordningen.
Dette vil vaere fordelaktig dersom den eventuelle ekte miljopévirkningen er uavhengig av
akterenes lennsomhet ved & delta.

Selv om departementet mener at vekst som hovedregel ber skje til markedspris, er det likevel flere
eksempler pé at dette prinsippet fravikes. Rullerende MTB har til formél & eke bearbeiding og eke
utnyttelsesgraden blant mindre akterer. At ordningen har begrenset varighet vil medfere en viss
risiko for akterene, ettersom erfaringene fra preveordningen med variabel skjematisk MTB (2016)
viser at det er vanskelig & umiddelbart tilpasse seg optimalt til en slik ordning. Et annet hensyn er
knyttet til datainnsamling. Siden det er snakk om en preveordning ber det vere et mél at
tilstrekkelig mange akterer deltar til & sikre et godt evalueringsgrunnlag. Disse momentene tilsier
at hvis det velges en modell med potensiell produksjonsekning, ber det i fastsettelsen av et
vederlag gjores enkelte fratrekk fra markedsprisen ved ordiner tildeling.

Et alternativ til vederlag er at tillatelses-MTB til de deltagende aktarene reduseres tilsvarende

forventet gkning i potensiell produksjon. En slik tilnserming vil kun ta sikte pé at
produksjonsmenstret endres, uten at faktisk produksjon gker. Akterene vil gjennom en slik
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reduksjon kompensere for oppmykningen i driftskrav, og grunnlaget for vederlag faller da bort. En
slik tilneerming vil kunne ivareta miljghensyn bedre, ettersom den forsgker & holde den faktiske
produksjonen uendret. Vi anser at dette vil vare & foretrekke for akterer som allerede har drift i de
aktuelle produksjonsomradene, men som ikke selv gnsker a delta p& ordningen med rullerende
MTB. Av samme hensyn som for vederlag kan det argumenteres for at prosentsatsen for en slik
reduksjon ber settes noe lavere enn den faktiske potensielle produksjonsgkningen.

En utfordring uavhengig av hvilken tilneerming som benyttes vil vaere & fastsette storrelsen pé
vederlaget - eventuelt prosentsatsen for reduksjon i tillatelses-MTB. Dette ma vurderes i lys av
hvordan de evrige betingelsene i ordningen ser ut. Departementet gnsker innspill pa hvilke av de
to tiln@rmingene som ber benyttes.

4.7 Forholdet til reaksjonsforskriften

Departementet har i vedlagte forskriftsforslag lagt opp til at biomasseoverskridelser innenfor
ordningen med rullerende MTB vil omfattes av reaksjonsforskriftens bestemmelser om
inndragning av utbytte ved lovovertredelser og overtredelsesgebyr, pa lik linje med andre
overskridelser av biomasseregelverket.

Departementet gjor oppmerksom pa at vi tar sikte pa en gjennomgang av reaksjonsforskriftens
bestemmelser om inndragning. Dette vil vi eventuelt komme tilbake til.

5 Okonomiske, administrative og miljgmessige
konsekvenser

5.1 Miljo, fiskehelse og fiskevelferd

Biomasse og tetthet er gjerne drivere for infeksigse sykdommer da disse smitter lettere mellom
vertene nar vertsantallet og/eller tettheten gker. Innfering av rullerende MTB vil trolig fere til en
hgyere biomasse i relevante PO, blant annet sensommer og hast. Styringsgruppen for vurdering av
lakseluspavirkning pé ville laksefisk for Trafikklyssystemet utarbeidet, som nevnt tidligere,
sammen med Fiskeridirektoratet og Mattilsynet i oktober 2020 en rapport til NFD som belyser
hvilke konsekvenser variabel MTB ville ha pa lakselusindusert pavirkning pé laks og sjeerret i PO
4. Forslaget som ble utredet innebar skjematisk variabel MTB i form av et nedtrekk pa 12 % om
véren og en gkning i 12 % om hesten. Rapporten utreder ogsé konsekvensene for helse og velferd
ved en gkning av biomasse i perioden august — mars.

Rapporten konkluderer med at dersom rullerende biomasse forer til at det blir en gkning i
biomassen i perioden august — mars (noe som i praksis er formélet med RTMB) vil
luseproduksjonen gke sammenlignet med dagens situasjon. Konsekvensen av dette vil vere okt
lakseluspavirkning pé sjeerret som oppholder seg i sjgen om hgsten og vinteren. Oppdretterne vil
da gé inn i hest- og vinterperioden med et hgyere volum (biomasse og sannsynligvis antall) av
oppdrettslaks og et sterre potensiale for produksjon av lakselus. Et hoyere lakselusetall i
inngangen til vinterne vil trolig ogsé gi et hoyere lakselusniva pa senvinteren. Dette vil kunne
medfore okt infeksjon pé utvandrende laksesmolt om véren og sj@erret som vandrer tidlig ut i
sjeen. Sensommer og hast er generelt en utfordrende periode for fiskehelsen med en kombinasjon
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av hey vanntemperatur og stor biomasse i anleggene med pafalgende risiko for lavt
oksygeninnhold i merdene. Lakselus utvikler og formerer seg ogsa hurtigere ved hoyere
temperatur.

Generelt gjelder at handtering stresser og svekker fisken slik at helsesituasjonen kan bli forverret.
Dette gjelder spesielt nar handteringene kommer hyppig slik at fisken far mindre mulighet til
rekonvalesens. Dersom oppdretterne gér inn i vinteren med hey biomasse, kan det ogsé bli
utfordrende & overholde lusegrensen pa 0,2 voksne hunnlus per fisk om varen uten en ekstra
innsats med avlusing. @kt behov for behandling mot lus og ekt bruk av ikke-medikamentelle
behandlingsmetoder gir okt risiko for nedsatt velferd for oppdrettsfisken. Nér bade biomassen,
tettheten og handteringshyppigheten oker i en periode som allerede er utfordrende for fiskehelsen
og -velferden, kan resultatet bli gkt dedelighet, gkt forekomst av sykdom og svekket velferd bade
for laks og rensefisk.

Dertil kommer at erfaring tilsier at produksjonskapasiteten som regel eker for kapasitet for
stattefunksjoner som behandling, transport og slakting bygges opp.

Remmingsrisiko er ikke i samme grad som de @vrige miljarisikoene koblet til sterrelsen pa
biomassen, men risiko for remming er i vesentlig grad knyttet til antall arbeidsoperasjoner, som
f.eks. avlusningsoperasjoner. @kt biomasse og hayere andel lakselus vil derfor kunne fa negative
folger for fiskevelferd, fiskehelse og milje, og vil 1 perioder kunne utfordre kapasiteten for
forsvarlig handtering av fisken og beredskap for dette.

Spesielt hensynet til vill laksefisk er vesentlig for & sikre miljemessig beerekraft i norsk
oppdrettsnaring. I utformingen av dette horingsforslaget har derfor departementet vurdert at
hensynene til risiko for lakseluspavirkning pa vill laksefisk og hensynet til god fiskevelferd og god
fiskehelse hos oppdrettsfisken ma tillegges stor vekt.

5.2 Gkonomiske konsekvenser

Under dagens avgrensningssystem med maksimal tillatt biomasse er det klare sesongvariasjoner i
MTB-utnyttelsen pé nasjonalt niva. Dette produksjonsmensteret henger i stor grad sammen med at
klimatiske forhold gjer at veksten er best pa hesten.
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Utnyttelse av MTB nasjonalt
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Figur 5.1: Utnyttelse av MTB for alle tillatelser til laks, @rret og regnbuegrret i sj@, bortsett fra
slektemerdtillatelser. Merk at y-aksen starter pa 70%.

Det er imidlertid store variasjoner i utnyttelse. Noen selskap ligger naer 90-100% utnyttelse store
deler av aret, mens andre ligger langt lavere. Kjennetegn pé akterer med hoy utnyttelse er ikke
bare fleksibilitet, men ogsé at de har kontroll over settefiskproduksjon, slakteri, tilgang til
brennbater, antall lokaliteter, sykdom, produksjonsplanlegging mv.

De fleste ordninger med rullerende MTB vil innebzre en klar mulighet for volumvekst, med
mindre tillatelsenes padlydende MTB senkes fra dagens niva. Denne volumveksten vil skje fordi
oppdretterne kan ha stdende mer fisk i sjgen i den perioden der tilveksten er mest gunstig, men
ogsé holde sterre volumer av fisk i sjo over en lengre periode ut over hesten og tidlig vinter. Nar
tilveksten er lav — pé vinteren og varen — holdes biomassen i sjo lav, slik at snittet blir s& neert
tillatelses-MTB som mulig. Det er videre sannsynlig at det vil veere de akterene med storst
potensiale for ekning i produksjon som er mest interesserte i & delta. Dette vil vere akterer som i
dag ligger under gjennomsnittlig nasjonal MTB-utnyttelse. Rullerende MTB kan derfor gi
betydelig ekning for enkeltakterer, men den totale gkningen i naringen er vanskeligere & ansla da
det er usikkert hvor mange som ensker & delta. Hvorvidt den enkelte akter ser det som
hensiktsmessig vil henge sammen med sterrelsen pé et eventuelt vederlag.

Det er utfordrende & gi gode anslag p& hvordan en preveordning med rullerende MTB vil pavirke
verdiskaping. Ordningen kan gi gkt verdiskaping pa ulike mater, for eksempel hvis ordningen gjor
at akterer i gkt grad klarer & utnytte til tillatte biomasse. Det vil ogsé kunne gi okt verdiskaping
hvis ordningen medferer en gkning av totalproduksjonen.

Hvor store de ulike effektene vil vere er vanskelig & anslé pa forhadnd. Dette vil blant annet
avhenge av ordningens utforming, og hvor mange som ensker & delta som igjen avhenger av
hvordan et eventuelt vederlag settes. Det er ogsa et usikkerhetsmoment hvor raske akterene som
deltar er til & tilpasse seg ordningen.
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Ordningen kan ogsa ha negative pavirkninger pa samlet verdiskaping. Darligere fiskevelferd og
okte sykdomsutfordringer vil gi okt dedelighet og behov for behandling. Ordningen kan ogsa eke
lusepévirkningen pa villaks. Hvis det siste blir tilfellet, og pavirkningen blir betydelig kan
ordningen fa konsekvenser for fargeleggingen av det som né er gronne produksjonsomrader. Et
slikt scenario vil ha betydelig pavirkning pa den fremtidige verdiskapingen, enten gjennom at
produksjonskapasiteten fryses (gult lys) eller det blir nedvendig & gjennomfere nedtrekk (radt lys).

Videre fremgikk det av utredningen fra Kontali & Sintef (2013) at innfering av RMTB trolig ville
ha liten effekt pd bearbeidingsgraden. Det skyldes at det vil vare rasjonelt for den enkelte
oppdretter & optimalisere sin egen drift gjennom heyest mulig produksjon, dvs. gjennom & ha hey
biomasse i den beste tilvekstperioden pa hesten. Selskaper som i sterre grad kontrollerer hele
verdikjeden sin, kan tenkes & ville prioritere & spre uttaket av fisk over en lengre periode for & sikre
et mer jevnt produksjonsmenster. Om dette vil medfere en heyere grad av bearbeiding, er usikkert
og avhengig av en rekke faktorer, herunder hva som er mest lennsomt. Det vil ogsa vare
utfordrende & fastsld hva effekten av rullerende MTB er pé bearbeiding nar ordningen evalueres,
med mindre effekten er betydelig.

5.3 Administrative konsekvenser

For forvaltningen vil innfering av preveordning med RMTB innebzaere seknadsbehandling samt
enkelte endrede tilnaerminger og rutiner ifm. kontroll og tilsyn jf. ovenfor. En del av kostnadene
knyttet til dette vil kunne dekkes av inntektene fra tilsynsavgiften. Det vil ogsé matte settes av
ressurser til en evaluering av ordningen etter endt preveperiode.

For naringen vil deltagelse i preveordningen, innebare okt fleksibilitet som igjen vil kunne gi
blant annet gkt biomasseutnyttelse. Vi viser for gvrig til kap. 5.2 om produksjon og verdiskaping.
Deltagelse i ordningen vil medfore et arlig tilsynsgebyr pa 12 000 NOK og enkelte endringer i
rapporteringsrutiner. Vi viser for gvrig til kap. 4.7 om potensielt vederlag eller potensiell
reduksjon i produksjonskapasitet.

Side 19



