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Varsel om mogleg sak om tap av godkjenning som opplaringskontor

Vestland fylkeskommune ved Rettleiingstenesta Vestland sor viser til Opplaeringskontoret for
forsvaret (OfF) si godkjenning som opplaeringskontor, og dei vilkdra som ma vere til stades for &
kunne vere godkjent. Vidare viser ein til tidligare sak om varsel om mogleg tilbaketrekking av
godkjenning som laerebedrift i faget industriell overflatebehandling, ei sak fra 17.06.19, som vart
vurdert og seinare lukka utan tap av godkjenning (dokument 2014/24149-175 av 22.08.19).

Som fylgje av nye forhold og avvik knytt til verksemda som oppleeringskontor, har fylkeskommunen
funne det ngdvendig a vurdere & opne ny sak om mogleg tap av godkjenning som
opplaeringskontor.

Det gar fram av forskrift til opplaeringslova § 11-5 at «fylkeskommunen kan dra godkjenninga som
leerebedrift attende dersom laerebedrifta ikkje lenger oppfyller krava i opplaeringslova eller denne
forskrifta.»

Tidligare sak om mogleg tap av godkjenning som leerebedrift i faget industriell overflatebehandling
vil ogsa bli vurdert som relevant for saka ein no skal handsama og bli ein del av den heilskaplege
vurderinga av OfF si godkjenning som opplaeringskontor.

Dei tilhove som vil bli vurdert er felgjande:

Medlemsbedrifter

Fylkeskommunen ma sja pa kva som er arsaka til at opplaeringskontoret ikkje er godkjent som eit
opplaeringskontor med underliggjande medlemsbedrifter. Slik godkjenninga er per i dag, er alle
leerekontraktar registert utan a vere knytt til aktuell medlemsbedrift (arbeids- og opplaeringsstad).

Aktuell lovheimel er § 4-3 Godkjenning av larebedrift.
For at eit oppleeringskontor eller ein opplaeringsring skal bli godkjend, mé dei enkelte bedriftene
som inngar i kontoret eller ringen, vere godkjende av fylkeskommunen.

Oppfylgingssak for lerling i kontor- og administrasjonsfaget

Saka gjekk over lengre tid internt i OfF og fréa sommaren 2019 vart fylkeskommunen orientert og
starta oppfylging. Var oppfylging byrja ved at OfF sgkte om einsidig heving av kontrakten. Lzerling
var usamd i a heve laerekontrakten og ynskja & bli i lsereforholdet for & kunne fullfere utdanninga.
Ein fann ikkje grunnlag for einsidig heving og det blei gjort avslag pa dette. Forhold avdekka i
heve-saka ferte etterkvart til at fylkeskommunen konstaterte brot pa oppleeringslova.
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Manglande opplaring

Leerlingsaka har sitt utspring fré manglande og/eller ikkje tilstrekkelig opplaering i leerefaget.
Leerlingen hadde ikkje fatt ein eigen plan for opplaeringa og den praktiske oppleeringa var ikkje
faremalstenleg og tilstrekkelig for @ kunne na dei fastsette mala i lzereplanen. Fylkeskommunen
har motteke store mengder med saksdokumentasjon fra laerling som verifiserer forhold i saka. Ein
har ogsa motteke mykje dokumentasjon fra OfF. Fylkeskommunen opplever lzerling som truverdig.
Mykje av dokumentasjonen som fylkeskommunen har fatt farelagt er av slik karakter at det i seg
sjelv dokumenterer fakta i saka.

| saka kom det fram at avdelinga, der opplaeringa gjekk fere seg, var ei avdeling under hagt press.
Det vart fra ansvarlege vist til at det var forventa at laerlingen var sjglvstendig og ansvarsbevisst.
Lezerlingen har fortalt at hen opplevde a ikkje fa den ngdvendige oppfylginga, hen fekk ikkje den
ngdvendige faglege utviklinga og etterspurte difor oppfylging og oppleering i konkrete
kompetansemal. At lzerlingen etterspurde opplaering farte til utfordringar i arbeids- og
leeringsmiljget i hgve personar med ansvarlige rollar i leereforholdet.

Fylkeskommunen kan ikkje sja at ei leerebedrift kan ta atterhald om at ein ikkje har tid nok til & gje
opplaering og gje den aktuelle lzerlingen eit sterre ansvar for eiga oppleering, for & kompensere for
plikter laerebedrifta har til & gje god oppleering i lserefaget.

Leerling har papeika at hen lzerer best ved a bli sett og vurdert for det arbeidet hen utferer i
arbeidskvardagen sin. Lzerling var oppteken av & fa opplaering hja dei ansvarlege eller kollegaer
for & kunne gjere arbeidsoppgaver i faget, og meinte at Olkweb ikkje kunne kompensere for dette.
Leerlingen gav uttrykk for at det tidvis var utfordrande & dokumentere kompetansemal i Olkweb nar
hen hadde mangelfull oppleering og erfaring fré dei konkrete lseremala. Arbeidsstaden har papeika
at hen ikkje har arbeidd nok med opplaeringsprogrammet Olkweb og har meint at det er eit brot pa
arbeidsavtala a ikkje gjere det. Fylkeskommunen slar fast at her var det stor avstand mellom
partane si oppfatning av begrepet opplaering knytt opp mot aktiviteten i det digitale verktgyet. OfF
meinte at leering ikkje hadde den faglege utviklinga som var forventa, at leerling gjorde seg skuldig i
vesentlege brot pa pliktene sine i arbeidsforholdet og at det var grunnlag for heving av kontrakt.

OfF har ved fleire hgve undervegs vurdert dette forholdet og fann det faremalstenleg & gje
atvaringar til laerlingen. Hen fekk til saman 3 atvaringar og i atvaringane og i hevingsdokument vert
det som grunngjeving vist til at lzerlingen ikkje har vist tilfredsstillande haldningar og progresjon i
arbeidet. Og at leerlingen ikkje har dokumentert i Olkweb. Til saka hgyrer det at ein finn
dokumentasjon pa at leerling og lokalt ansvarleg pa arbeidsstaden har hatt ein avtale om at fgring
av logg i Olkweb kunne vente til arsskiftet, for at lzering skulle kunne bli kjent med oppgaver og
med avdelinga hen er pa. Fylkeskommunen har slatt fast at dette forholdet i saka ikkje er
vesentleg brot pa pliktene til lzerling. Nar det gjeld atvaringar fann fylkeskommunen at atvaringane
byggjer pa kvarandre, og at det ikkje har vore gitt god oppfylging fra OfF og lokal arbeidsstad i
mellomperiodane. Fylkeskommunen vart pa farehand informert om at lzerling ville bli kalla inn til
oppfelgingsmate 16.08.19 og at det truleg ville bli delt ut ein tredje atvaring og at det ville bli sgkt
om heving. Fylkeskommunen responderte med at ein ville vere tilstade pa samtalen og at OfF
plikta a gje oppleering inntil ei eventuell sak om heving var vurdert. Fylkeskommunen fekk ikkje
mgteinnkalling og deltok ikkje.

Ansvarlege i lzerebedrifta har halde fram med & gje lzerling ansvarsfulle og viktige
produksjonsoppgaver, trass i at dei meinte at lzerling ikkje er kompetent til & utfere desse og at ein
ikkje hadde tillit til at oppgaver blei utfart eller utfart korrekt.

Aktuell lovheimel: § 4-4. Rettane og pliktene til lerebedrifta m.m.

«Leerebedrifta pliktar a leggje til rette produksjonen og opplaeringa slik at lserlingen,
praksiskandidaten, kan na mala i den fastsette leereplanen.»

«Leerebedrifta skal utvikle ein intern plan for oppleeringa for & sikre at leerlingen far ei oppleering
som tilfredsstiller krava i lzereplanen.»

Aktuell lovheimel: § 4-6 Endring og heving av lerekontrakt og opplaeringskontrakt

«Etter samtykke fra fylkeskommunen kan kontrakten hevast av bade leerebedrifta og av leerlingen,
praksisbrevkandidaten, leerekandidaten eller kandidaten for fagbrev pa jobb dersom den andre
parten gjer seg skyldig i vesentlege brot pa pliktene sine i arbeidsforholdet.»

Leerlingen ma ha gjort seg skuldig i vesentlege brot pa pliktene sine i arbeidsforholdet, for at ei
heving av leerekontrakt skal kunne godkjennast. Det at ein ikkje har fert ein logg vil ikkje vere eit
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vesentleg brot pa arbeidsforholdet. Det er heller ikkje av slik karakter at det er umogleg for
leerlingen eller bedrifta a fortsetja i laereforholdet. Fylkeskommunen si oppfylging av saka har vist
at ansvarlege pa arbeidsstaden heller ikkje fortlapande har fylgd opp Olkweb og gjort vurdering av
dei kompetansemala som laerlingen har fullfert og gjort klar til vurdering for ansvarleg.
Fylkeskommunen finn det urovekkjande at OfF ikkje har sgrga for at dette har blitt gjort, nar ein vel
a leggja stor vekt p4 manglande arbeid i Olkweb fra lzerlingen si side.

Arbeidstid

Slik fylkeskommunen forstar det har laerlingen hatt sveert lange og krevjande
arbeidsdagar/periodar i leeretida, ut over fastsette timar per veke, og fylkeskommunen noterer seg
at det ogsa er tale om avvik i hgve Forsvaret sine eigne rutinar for maksimal arbeidstid for
bestemte periodar. Laerling har uttalt at hen opplevde forskjellsbehandling samanlikna med andre
meinige og leerlingar i hgve til demes fleksitid, fritid og ferie. Mellom anna har hen fortalt at hen var
den einaste av 8 som ikkje fekk vinterferie. Fylkeskommunen har sett dokumentasjon pa at dette
forholdet blei peika pa auv tillitsvalte.

Leerling har vore i mgte omtala som «utviklingsmgte» 01.12.19, gjennomfert i tida mellom kil 1800
og kl 2230, etter & ha vore pa arbeid pa avdelinga fra klokka 0730 den dagen. Dei var to laeringar
som matte delta i dette mgtet, angadande deira ansvar for eit godt arbeidsmiljg. Laerlingen kjente
seg forskjellsbehandla i hgve den andre laerlingen som deltok i meatet. Hen fekk eit alvorlig referat
hen matte signere pa og det vart ogsa felgjekonsekvensar for arbeidskvardagen hennar etter dette
utviklingsmetet. Den andre lzerlingen skal ikkje ha fatt noko tilsvarande referat eller at det forte til
nokon konsekvensar for hen.

Aktuell lovheimel: § 4-4. Rettane og pliktene til leerebedrifta m.m.
«Laerebedrifta skal skape eit godt arbeids- og leeremilja. Arbeids- og oppleaeringstida til laerlingen,
skal til saman ikkje vere lengre enn den arbeidstida som gjeld for andre arbeidstakarar i faget.»

Aktuell lovheimel: § 4-7 internkontroll i den enkelte bedrifta

«Ein eller fleire representantar for arbeidstakarane skal saman med den eller dei faglege leiarane
jamleg sja til at leerebedrifta fylgjer pliktene etter opplaeringslova med forskrift.» (Rolla er ofte kalla
tilsynsrepresentant).

Leringsmiljo

Dei tillitsvalte har hatt eige mgte med leiinga der dei tok opp arbeidsmengda til leerlingen og at hen
ikkje hadde det bra pa arbeid. Laerling fekk ikkje ha bistand av tillitsvalte eller andre tillitspersonar
under mgte om atvaringar og krevjande mgter og samtalar. Det vart gjennomfart mater der alle
tillitsvalde var planlagt borte fra arbeidsplassen og meter vart ikkje utsett trass leerlingen sitt ynskje
om bistand. Og tillitspersonar rundt lzerlingen vart etterkvart nekta & hjelpe hen med utfordringane
hen opplevde. Hen opplevde at hen ikkje fekk ha kontakt med dei, mellom anna med ein HR-
radgjevar og med presten. OfF har som grunngjeving vist til at fylkeskommunen var rette instans til
a rettleie leerlingen.

Den aktuelle laerlingen er usamd i innhaldet i fleire punkt i referata som er utarbeidd fra meter i
saka. Hen har fortalt til fylkeskommunen at hen har kjent seg ngydde til & signere pa referata. Hen
meinte & ikkje ha hatt noko anna val enn a skrive under, fordi det kunne fere til meir ubehag
dersom hen ikkje gjorde det. Hen trudde og hépa at ting ville bli betre. Etterkvart utvikla leerling
redsel for a vere aleine med ansvarlige.

Fylkeskommunen opplevde gjennom oppfglgingstida at leerling blei isolert, gjort usynleg og hen blir
sliten av & ha statt i ei krevjande sak i lang tid. Gjennom den pagaande oppfelgingsaka var
fylkeskommunen sveert bekymra for arbeidskvardagen og helsa til lzerlingen. Innleiingsvis rada
fylkeskommunen lzerling til & mete pa arbeid kvar dag, trass OfF sitt ynskje om heving.
Fylkeskommunen besgkte lzerling pa arbeidsplassen ved fleire hgve. Det viste seg etterkvart at
OfF og lokal leiing tok i fra hen digitale autorisasjonar, arbeidsoppgaver og kontorarbeidsplass og
det var ingen fagleg leiar som fylgde laerlingen opp i tida etter avslag pa heving. Fylkeskommunen
rettleia og kravde at OfF skulle fortsetja oppleeringa og betra laeringsmiljget til laerlingen.
Fylkeskommunen skulle bidra med eit samarbeid mellom oppleeringskontoret, og fylkeskommunen
der lzerlingen og laerebedrifta kunne fa tett oppfylging i tida framover og sa lenge det var naudsynt.
Feremalet med det var & fa til god dialog og gode relasjonar mellom leereverksemd og leerling og at
det slik ville liggje betre til rette for fullfaring av oppleeringa. Trass i tett oppfelging av leerling og
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OfF sag vi at leerlingen hadde sa store pakjenningar ved a sta i leereforholdet at fylkeskommunen
ved to hgve kravde at lzerling fekk tenestefri med Ignn for ein kort periode, medan det vart arbeida
med a finna eit tilbod utanfor den aktuelle arbeidsstaden. Ved siste permisjon tydeliggjorde
fylkeskommunen at permisjonstida ikkje burde vere lengre enn 2-3 veker. Dette for & sikre at OfF
ville intensivere arbeidet med omplassering til anna arbeidsstad i Norge. OfF innvilga likevel
snarast 6 veker. | siste del av permisjonstida tok OfF initiativ til eit mete med ein aktuell
arbeidsstad i Bergen.

Det er var vurdering at ogsa i periodane med strakstiltak for & ivareta laerling sin integritet og helse,
oppleve leerling a bli sett ovanfor ytterligare press og overbelastning som fylgje av
fylkeskommunen sin bistand. Det meiner fylkeskommunen er alvorlig. Fleire forhold som vart kjent
var av ein slik karakter at det lag utanfor fylkeskommunen sitt mandat & handsame. Difor varsla
fylkeskommunen Arbeidstilsynet om saka.

Opplaeringskontoret fekk tilstrekkelig tid pa seg til 4 finne ny laerestad for oppleering, utan at det
farte fram i rimelig tid. Fylkeskommunen fann det naudsynt & hjelpe lzerlingen over i nytt
leereforhold for & sgrge for at lzerlingen fekk fullfera utdanninga hen var begynt pa. | samarbeid
med Rogaland fylkeskommune vart lzerekontrakt overfert til ny lserebedrift i Rogaland og kontrakt
med OfF vart heva.

Aktuell lovheimel: § 4-4. Rettane og pliktene til lzrebedrifta m.m.

«Laerebedrifta pliktar & leggje til rette produksjonen og oppleeringa slik at leerlingen,
praksiskandidaten, kan na mala i den fastsette lereplanen.»

Internkontrollsystem i leerebedrifta/opplaringskontoret

Ved avslag pé einsidig heving av laerekontrakt forventar fylkeskommunen at opplaeringskontoret
gjorde pliktene sine med & gje leerlingen opplaering slik at hen kunne nd mala i den fastsette
leereplanen og bli klar for fagpreve. OfF meinte det var urad & fortsetja & gje slik opplaering pa den
aktuelle arbeidsstaden, og da mé fylkeskommunen kunne forvente at ei stor laereverksemd som
Forsvaret evnar a tilby flytting til eit nytt opplaeringsmiljg for ein laerling i kontor- og
administrasjonsfaget. Det er var vurdering at saka kunne latt seg lgysa, dersom
opplaeringskontoret hadde vist meir vilje til det. Fylkeskommunen er forundra over at ein
profesjonell organisasjon som Forsvaret og deira opplaeringskontor let det ga lang tid der ein ikkje
etterlevde dette.

Det vert ogsa vist til tidligare sak av 17.06.19 om varsel om mogleg tilbaketrekking av godkjenning
som leerebedrift i faget industriell overflatebehandling. Saka kom som fylgje av fleire forhold knytt
til verksemda som laerebedrift, som fylkeskommunen sag grunn til & sja nzerare pa. | saka
opplevde lzerlingen seksuell trakassering pa arbeidsplassen. Fylkeskommunen har vedteke
nulltolleranse nar det gjeld mobbing og trakassering. Fylkeskommunen har som mal at alle
leerlingar og leerekandidatar skal oppleve eit trygd arbeids- og laeringsmilje, fritt for mobbing og
krenkande atferd.

Fylkeskommunen peika pa forhold med internkontrollsystemet til OfF, som ikkje fungerte som
ngdvendig for & unnga at slike saker oppsto, og stilte spgrsmal ved om OfF hadde rutinar som
fangar opp avvikande forhold og for korleis OfF handtere dei avvik som laerlingar oppleve. | sitt
svar skreiv OfF at leerlingkoordinator parallelt med utviklinga i den aktuelle saka hadde jobba opp
mot leiinga ved laerebedrifta for & kunne betra forholda og hindra at nye saker oppstar. Det vart
vidare vist til at Forsvaret har tydelige rutinar for varslingssaker, bade med omsyn til korleis ein kan
varsle og korleis desse skal handterast. Forsvaret uttrykte at dei har tilstrekkelig med regelverk,
vilkar og rutinar for & kunne vere ein god arbeidsplass og laerebedrift. Dei viste til at dei i den
aktuelle saka hadde tatt la&erdom og sett i verk fleire tiltak.

Etter ei samla vurdering fann fylkeskommunen da at det ikkje lag fare forhold som tilsa at
godkjenninga kunne bli trekt attende. Fylkeskommunen vurderte det slik at OfF hadde teke til seg
var rettleiing i fortsettinga og hadde sett inn tiltak som ville hindre at nye alvorlige saker kom.

| ettertid har ein sett at det delvis i tida etterpa og delvis parallelt med oppfylgingssak varen 2019,
kom ei ny sak, altsa sak i kontor- og administrasjonsfaget, omtala i dette brevet. Som ledd i
oppfylginga og vurderinga av godkjenninga ma desse sakene sjaast i samanheng. Det er
fylkeskommunen si vurdering at OfF ikkje erkjenner at laerlingen ikkje har fatt nedvendig opplaering
og/eller ikkje har fatt den ngdvendige oppfylginga leerlingen skulle ha fatt nar hen mette slike
utfordringar i leeretida. Det er var vurdering at oppleeringskontoret har lagt storparten av sin innsats
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pa a stgtte opp om ansvarlege pa arbeidsstaden, og ikkje ivareteke leerlingen sine rettar i
Izereforholdet. Dette trass rettleiing og etterkvart konkrete krav fra fylkeskommunen.

| begge dei omtalte sakene var det tale om varsling fra leerlingane i hgve forhold som dei opplevde
pa arbeidsplassen. Fylkeskommunen stiller sparjeteikn ved om dei rutinane Forsvaret og OfF har
for handteringa av slike varslingssaker er tilstrekkelige, og om dei er tilstrekkelig fylgd i konkrete
saker der rutinane er meint for det. Forsvaret har ved ei av sakene gjennomfert gransking.
Fylkeskommunen let det vere opp til Arbeidstilsynet a gjere ei vurdering av systemet for dette og til
den gjennomferte prosessen. Fylkeskommunen finn det aktuelt for var saksoppfylging a stille
sparsmal ved om granskingsrutinen tar i vare kontradiksjonsprinsippet, slik at ein sikrar at lzerling
blir heyrt og teken pa alvor i varslingssaker.

| oppfylging har fylkeskommunen funne avvik i hgve gjennomfgring av halvarssamtalar med
enkelte av leerlingsakene. Fylkeskommunen har mellom anna difor réda til at OfF deltek i minst ein
av dei forste to halvarssamtalane med leerlingar.

| oppfylging har fylkeskommunen funne avvik i hgve ein leerling som har vore meir enn fire
manader utan organisert opplaering i lserefaget. Dette grunna skipsforlis. Fylkeskommunen blei
ikkje varsla om dette og ein meiner at OfF bgr ha system for & raskt kunne tilby oppleering i
kompetansemala og for & melde om avbrot.

Fylkeskommunen vil viser til utsendt brev av 30.04.2019 nr 2017/5081-10 «krav om
internkontrollsystem for opplaering i bedrift».

Aktuell lovheimel § 4-7 Internkontroll i den enkelte leerebedrifta

«Leerebedrifta skal ha internt kvalitetssikring, slik at laerlingen, praksisbrevkandidaten,
leerekandidaten eller kandidaten for fagbrev pa jobb far opplaering i samsvar med lova her og
forskrifta til denne.»

Fylkeskommunen stiller sparjeteikn ved om Forsvaret har forstatt det heilskaplege ansvaret
oppleeringskontoret har i hgve lzerlingar. Fylkeskommunen meiner vidare at det er grunn til a stille
spersmalsteikn ved om ein i enkelte saker blandar rollene til lzerling og vernepliktig ungdom i hgve
korleis kvardagen deira i Forsvaret er/skal vere i lzeretida. Og at ein soleis ikkje sgrgjer for a
ivareta leerlingar sin rett til opplaering.

Forebels vurdering

Fylkeskommunen har med bakgrunn i dei undersgkingar som er gjort, ei fgrebels vurdering i saka.
Var ferebelse vurdering er at ut fra ei heilskapleg vurdering av dei forhold som er lagt fram, er det
grunn til & starte sak om vurdering av tap av godkjenning som opplaeringskontor. Det er vidare var
vurdering at dei ansvarlege i opplaeringskontoret og pa dei interne leerestadane ikkje erkjenner dei
forhold som fylkeskommunen har teke opp og rettleia pa.

Fylkeskommunen oppfattar at OfF ikkje seier seg ferdig klagesak om heving (omtala i dette brev),
sjglv om grunnlaget for slik klage fall vekk da leerlingen fekk ny ekstern lzerekontrakt. For a fa ei
objektiv vurdering av forholda i hevesaka, har vi sendt over denne saka for juridisk vurdering hja
ekstern advokatfirma.

Frist uttale

Fylkeskommunen ber om at Oppleeringskontoret for Forsvaret uttaler seg og gir oss ei
tilbakemelding pa vér vurdering om & starte opp sak og tilheva som er lagt til grunn for dette innan
3 veker fra dags dato.

Vi oppmodar dykk til & sende inn det dykk har av rutinar og prosedyrar i heve oppfglging og
oppleering i bedrift for opplaeringskontoret og eventuelle rutinar og prosedyrar utvikla for
ansvarlege lokalt der oppleeringa gar fere seg.

Stopp 1 inntak av larlingar
Vi vil informere om at opplaeringskontoret ikkje har hgve til & innga laerekontraktar med nye
leerlingar medan sak om tap av godkjenning er til vurdering.
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Kontakt oss

Vi ber om at ein eventuell uttale vert sendt via e-dialog til Vestland fylkeskommune, org nr. 821
311 632. Ved sending per post er adressa: Vestland fylkeskommune, Rettleiingstenesta Vestland
sgr, Postboks 7900, 5020 Bergen. Merk innsendinga med Rettleiingstenesta Vestland sear, ref. nr.
2020/74-5.

Har de spgrsmal, kontakt signe.ekeland@vlfk.no

Med helsing
Ragnhild Ravna Skjarvik Signe Ekeland
Leiar Spesialradgjevar

Brevet er elektronisk godkjent og har difor ingen handskriven underskrift

Mottakarliste
FORSVARE Postboks 800, Postmottak 2617 LILLEHAMME
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