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Oppfelging av innspel til revidering av delegeringsreglement
Forslag til vedtak

1. Arbeidsutvalet tek saka til drgfting og vitande.

Samandrag

Fylkesradmannen har samanfatta og gjort naerare vurderingar av arbeidsutvalet sine innspel til
endringar av reglement for folkevalde organ og delegering.

Rune Haugsdal Ingrid Kristine Holm Svendsen
fylkesradmann fylkesdirektar

Saksframlegget er godkjent elekironisk og har difor inga handskriven underskrift
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Saksutgreiing
Bakgrunn for saka

Arbeidsutvalet for revidering av delegeringsreglement har hatt mgter 29. april og 19. mai. | mgta
har medlemene kome med innspel til endringar og snske om neerare utgreiingar.

Vedtakskompetanse

Fylkestinget vedtek endeleg reglement for folkevalde organ og delegering, jf. kommunelova § 5-
13, § 5-14 med fleire. Fram mot vedtak i fylkestinget gjer arbeidsutvalet prosessvedtak.

Vurderingar og verknader

@konomi: Ikkje relevant

Klima: Ikkje relevant

Folkehelse: Ikkje relevant

Regional planstrategi: Ikkje relevant

Merknader

Arbeidsutvalet sine medlemer drgfta bruk av «merknader» som skal i mateprotokoll, og
konkluderte med at ein gnskte at det vart tilrettelagd for ei slik ordning. Arbeidsutvalet sine
medlemer gnskte at parti kan gi sin tilslutning til merknader. Arbeidsutvalet sine medlemer
konkluderte med at det ikkje ligg noko oppfelging/aktivitetsplikt hja fylkesrddmannen knytt til
merknader.

Fylkesrddmannen legg arbeidsutvalet sine konklusjonar til grunn. Fylkesrddmannen vil etter
sumaren leggje til rette for at medlem i folkevalde organ kan skrive merknader direkte inn i digitalt
verktay. Fylkesradmannen vil leggje til rette for at den enkelte med/em kan stille seg bak ein
merknad, og ikkje parti.

Fylkesradmannen finn grunn til & kommentere have kring bruk av protokolimerknad. Av
forearbeida (Ot. prp. nr. 42 (1991-1992)) til gamal kommunelov folgjer at:

«Med protokolltilfgrsel siktes det til at medlemmene far protokollert sine (avvikende)
oppfatninger, i forste rekke stemmeforklaring og/eller kritikk av saksbehandlingen.»

Vidare heiter det:

«Etter utvalgets oppfatning vil protokolltilfarsel i utgangspunktet bare kunne nektes nar det
foreligger seerlige hensyn, f.eks. hvis protokolltilfgrselen har en sjikanerende form eller er
ungdig omfattende. Utvalget uttaler pa grunnlag av dette at protokolltilfarsel som
hovedregel er en rettighet for det enkelte medlem, forutsatt at den framsettes i mgtet.»

Fylkesradmannen legg til grunn at protokollmerknad er:

-ein rettigheit for medlemene

-meinta famne om rgysteforklaring og/eller kritikk av saksbehandling
-berre vil avvisast dersom den har ein sjikanerende form

Fylkesradmannen vil gjere merksam pa at bruk av merknad og protokollmerknad vil vere
forvirrande og kunne flyte i kvarandre. Fylkesradmannen ber difor arbeidsutvalet sine medlemer
om a drafte om ein gnsker eitf merknadsinstitutt som omfattar alle merknader, eller om ein gnskjer
to separate ordningar.

Fylkesrddmannen legg i alle hgve til grunn at det er medlemene sjglv som legg inn
merknader/protokollmerknader, og at administrasjonen berre grip inn om merknaden har ein
sjikanerande form. Det vil vere opp til medlemene & leggje inn merknad digitalt pa rett stad om ein
skal ha to separate ordningar.

Leggje ned planutvalet
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Arbeidsutvalet sine medlemer tok opp og diskuterte trongen for eit planutval. Arbeidsutvalet sine
medlemer konkluderte med at dei ville ra til at planutvalet vart nedlagt. Arbeidsutvalet sine
medlemer la til grunn at fylkesutvalet vil fylle funksjonen til planutvalet.

Fylkesradmannen legg arbeidsutvalet sin konklusjon til grunn. Fylkesradmannen viser for ordens
skuld til at fylkestinget etter kommunelova § 5-7 (5) nar som helst kan omorganisere eller leggje
ned utval.

Magteplan

Det folgjer av kommunelova § 11-2 (2) bokstav a at mgte i folkevalde organ skal haldast dersom
«Organet selv, kommunestyret eller fylkestinget vedtar det»

| Vestland sitt saksbehandlingsreglement punkt 5 heiter det mellom anna:

«Fylkesutvalet behandlar mgteplan for aret for fylkestinget, fylkesutvalet, hovudutvala,
administrasjonsutvalet,fylkesvalstyret, planutvalet og finansutvalet.»

Arbeidsutvalet sine medlemer drgfta kven som skal vedta mgteplan, og konkluderte med at
fylkestinget skal vedta slik plan.

Fylkesradmannen legg arbeidsutvalet sin konklusjon til grunn.

Fiernmete i fylkesting

Have til & halde fiernmate i fylkestinget vart diskutert i mgte i arbeidsutvalet 19. mai.
Fylkesrddmannen oppfatta at arbeidsutvalet i utgangspunktet anskte at det ikkje er opning for at
fylkesting vert halde som fiernmgte.

Av Vestland sitt saksbehandlingsreglement punkt 6 falgjer mellom anna:

«Fylkestinget har ikkje hgve til & ha fiernmeate. Fylkestinget kan likevel, som andre
folkevalde organ, halde hastefjernmgte etter naerare reglar i kommunelova § 11-8.»

| samband med fastsetting av Midlertidig forskrift om gjennomfaring av fiernmater i kommuner og
ylkeskommuner for a begrense spredning av Covid-19, kom kommunal- og
moderniseringsdepartementet med fglgjande uttale om situasjonen der fylkestinget ikkje har
regulert mogleheita til sjglv a halde fiernmegte:

«Kommunestyret selv, i et fiernmgte ma kunne bestemme at matet avholdes i slik form.»

Fylkesrdadmannen legg til grunn at dette 6g ma gjelde i dei tilfella der fylkestinget har vedteke at
fylkestinget ikkje har hgve til & halde fiernmeate, slik det er i Vestland.

Per no er det altsa regulert slik at fylkestinget ikkje har hgve til & halde ordinzere fiernmate.
Fylkesordfgrar kan likevel kalle inn til eit slikt mgte, der ein ved godkjenning av innkalling voterer
om ein skal halde mgte som fijernmate.

Fylkesordfgrar kan dessutan kalle inn til hastefiernmote etter naerare faresegner i kommunelova §
11-8.

Fylkesradmannen si vurdering er at den regulering Vestland har er i trdd med arbeidsutvalet sine
gnskjer.

Mindretalsanke

Arbeidsutvalet drgfta eventuell innfgring av mindretalsanke og konkluderte med at ein ikkje
regulerer ei slik ankemoglegheit. Fylkesrddmannen legg arbeidsutvalet sin konklusjon til grunn.

Saksordfararordninga

Arbeidsutvalet drgfta mogleg endring av kven som skal ha mynde til & nemne opp saksordfgrar.
Fylkesrddmannen oppfatta det slik at arbeidsutvalet anskte & drafte dette vidare.
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Frasegn og skriftlege spgrsmal/interpellasjonar

Fylkesradmannen oppfatta at arbeidsutvalet ga si tilslutning til fylkesrédmannen sine fereslegne
endringar av regulering, framlagd i sak PS 4/20.

Oversendingsforslag

Fylkesrddmannen oppfatta at arbeidsutvalet ikkje gnskjer ei ordning med oversendingsforslag.

Uttale til reguleringsplanar

Fra SV si gruppe kom innspel om at reguleringssaker der Vestland er hgyringspart, skal innom
hovudutval for neering, naturressursar og innovasjon, som gjev innstilling til fylkesutvalet. FNB
stgtta i uttale innspelet fra SV.

Arbeidsutvalet sine medlemer drgfta innspelet, men fann ikkje grunnlag for & endre ordninga med
at fylkesutvalet gir uttale utan innstilling. Fylkesrddmannen legg arbeidsutvalet sin konklusjon til
grunn.

@vrige innspel i hayring av endringar av delegeringsreglementet

Fra FNB kom slikt innspel:

«FNB stgttar forslaget til Marthe Hammer om handsaming av reguleringssaker, jf. SV sitt
innspel av i dag.

Natur , naturvern, landskapsvern, kulturlandskapsvern er ogsa viktige politikkfelt i fylket
men ikkje presist ‘innplassert’ anna enn i FU. Vi meiner at bade utval for kultur og utval for
naering ber f& kompetanse til & handsame slike saker.

Etter same resonnement som Marthe Hammer mht. reguleringssaker meiner vi det vil
veere ein fordel at ein farst gar gjiennom eit hovudutval. Vi har for gvrig teke opp
sparsmalet tidlegare i KULII og fatt opning for at slike spgrsmal evt interpellasjonar kan
takast opp der.

Det er vidare ynskjeleg at reglementet for folkevalde organ og delegering i best mogeleg
grad gjer tydeleg dei folkevalde sitt ansvar for at deira vedtak i dei ulike utvala skal vera
gkonomisk forvarlege ut fra dei rammer som til ein kvar tid er tilgjengelege.»

Det vart ikkje tid til & drefte innspelet i mate 19. mai. Fylkesradmannen legg til grunn at
arbeidsutvalet drgftar innspelet i mgte 29. mai.

Konklusjon

Arbeidsutvalet drgftar saka.



