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Tillegg 3 til saka om serigsitetskrav i Vestland fylkeskommune

Bakgrunn
Fylkesutvalet fatta fylgjande innstilling i mgte 30. november 2021:

1. Veestland innfarer Oslo-modellen slik den vart vedteken i Hordaland fylkeskommune for
alle bygg og anleggsprosjfekt i regi av Vestland fylkeskommune. Kontrakitskrava blir ogsa
innfort i avdeling for infrastruktur og veg sine konltrakiar seinast hausten 2021.

2. Under punktet «krav mellom tarifflonn mellom oppdrag». | den grad entreprenor eller UE
benyitter innleide fra bemanningsbransjen, skal vedkommende vaere fast ansatt i
bemanningsbedriften i trad med Arbeidsmiljoloven §14-9. Det skal dokumenteres at
vedkommende er ansatt i en stillingsbrok som passer med den enkeltes arbeidstid i det
aktuelle prosjektet. Dersom arbeidet utfores i en arbeidstidsordning utover 7,5 timer per
dag/37 timer per uke, skal det dokumenteres at det foreligger skriftlig aviale og

arbeidsplan etter Arbeidsmiljoloven §§ 10-5 og 14-6.j).

3. Under punktet «Krav om fagleerte handverkerey. Krav om minimum 50% faglzerde
handverkarar bor vere hovudregel for alle bygg- og anleggsprosfekt i Vestland
Hvlkeskommune. Bonusordningar vert vurdert etablert for @ sikre insitament for
leverandorane til @ auke talet pa samia faglaerd arbeidskraft. For a stetta bruken av dei
mindre, lokale entreprenarane, kan ein pa driftskontraktar pa fylkesveg avvike fra kravet i
spesielle tilfelle. Ein oversikt over desse avvika vert lagt fram for SAMO hausten 2022.

4. | trad med Oslo-modellen og saksframlegget punkt 4. «lzerlinger» , vil Vestland ein
krevje minimum 10% lzerlingar pa kontraktane i omrader med behov for lzerlingar.
Innslagspunktet for lzerlingekravet vil vere pa 1,1 mill, dvs. statleg terskelverdi (for
kommunar er innslagspunktet 1,75 mil]) og 3 mnd kontraktsvarigheit.

5. Under punkt 5 «Begrensning i tal ledd underleverandarer». Fylkestinget meiner at det er
el mélsetting 8 begrense talet pa underleverandorar i vertikal kjede, da fleire ledd med
underleverandorar gjer det varnskjeligare a sikre at lonns- og arbeidsvilkar er i trad med
lov og bestemmelser, samt vanskeligare a kontrollere. | pavente av nasjonalt arbeid om
norgesmodell, vert gjeldande formulering pa tal underleverandarar vidarefort.

6. Vestland fylkesting gar inn for at hovudregelen ved fylkeskommunale innkjop er at det
blir stilt krav om at det ligg fore landsdekkande norsk tariffaviale. (Ordlyd i trad med vediak
/ Hordaland fylkesting).
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Innleiing
Fylkesdirektaren ynskjer & kommentera punkta 2, 3 og 6 i innstillinga. Som i tidlegare informasjon,

sa vil dei enkelte vedtakspunkta blir i dette notatet vurdert ut i fra:

e Lovlegheit
e Praktiske/gkonomiske konsekvensar

e Tilrddd gjennomfaring

Pkt. 2 —len mellom oppdrag:

Ordlyd fra innstilling:

Under punktet «krav mellom tarifflonn mellom oppdrag». | den grad entreprenor eller UE
benytter innleide fra bemanningsbransjen, skal vedkommende veere fast ansatt i
bemanningsbedriften i trad med Arbeidsmiljeloven §14-9. Det skal dokumenteres at
vedkommende er ansatt i en stillingsbrok som passer med den enkeltes arbeidstid i det
aktuelle prosjektet. Dersom arbeidet utfores i en arbeidstidsordning utover 7,5 timer per
dag/37 timer per uke, skal det dokumenteres at det foreligger skriftlig aviale og
arbeidsplan etter Arbeidsmiljoloven §§ 10-5 og 14-6.j).

Lovlegheit

Innstillinga betyr at det skal stillast krav til at alle tilsette i bemanningsbyraa som blir nytta i
fylkeskommunale oppdrag skal ha_fast-tilsetting i bemanningsbyraet. Administrasjonen har hatt
kontakt med advokatfirmaetThommessen om den endra innstillinga pa dette punktet og kravet er
vurdert til & vere ulovleg. Ein regel knytt til fast tilsette vil gje ei ulovleg forskjellbehandling mellom
dei som har lovleg fast tilsetting, og dei som lovleg har mellombelse kontraktar i trad med aml §14-
9. Eksemplar pa slike lovlege mellombelse kontraktar kan vera vikar for ein sjukemeldt eller vikar
for ein som er i foreldrepermisjon. Den justerte ordlyd i tilrddinga under vil meir sannsynleg gjere
innstillinga lovleg.

Praktiske/gkonomiske konsekvensar

Ein kan tenke seg at slike faringar gjev noko h@gare kostnad pa innleige fra bemanningsbyra og at
dette kan paverke det totale tilbodet fra leverandgrar. Fylkesdirektaren si vurdering at denne
meirkostnaden vil vera avgrensa.

Tilrddd gjennomfgring

Fylkesdirektgren vurderer at eit slikt krav kan innfgrast med ein slik justert ordlyd:

!/ den grad entreprenaren eller underentreprenaren nyttar innleigde fra bemanningsfaretak,
skal dei innlejgde under gjennomfaringa av oppdraget i all hovudsak vere fast tilsett i
bemanningsforetaket i trad med arbeidsmiljolova § 14-9. Det skal dokumenterast at dei
innleigde i all hovudsak er tilsett i ein stillingsbrok som svarar til den einskilde si arbeidstid
i/ det aktuelle prosjektet. | 1all arbeidet vert utfort i ef arbeidstidsordning utover 7,5 timar per
dag/37 timar per veke, skal det dokumenterast at det ligg fore skriftleg aviale og
arbeidsplan i samsvar med arbeidsmiljolova §§ 10-5 og 74-6 ).

Pkt. 3 — 50% fagarbeidarar:

Ordlyd fra innstilling:

«Under punktet «Krav om faglaerte handverkere». Krav om minimum 50% fagleerde
handverkarar ber vere hovudregel for alle bygg- og anleggsprosjekt i Vestland
fylkeskommune. Bonusordningar vert vurdert etablert for & sikre insitament for
leverandgrane til & auke talet pa samla fagleerd arbeidskraft. For & stetta bruken av dei
mindre, lokale entreprengrane, kan ein pa driftskontraktar pa fylkesveg avvike fra kravet i
spesielle tilfelle. Ein oversikt over desse avvika vert lagt fram for SAMO hausten 2022.»
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Lovlegheit

Kravet er vurdert a vere lovleg

Praktiske/gkonomiske konsekvensar

Ei bonusordning kan gje auka kostnader, men kan ogsa ha positive effektar for leveransen.

Innan vegsektoren er det ogsa driftskontraktar og mindre prosjekt, der mindre lokale
entreprengrane utfgrer arbeid i dag. Dei vil slite med a tilfredsstilla dette kravet og kan dermed bli
ekskludert baAde som leverander og som underentreprengr.

Tilrddd gjennomfgring

Fylkesdirektaren tilrar at denne innstillinga blir gjennomfart med fylgjande justering av dei siste
setningane:

For a stetta bruken av dei mindre lokale entreprengrane, kan ein pa drifiskontraktar og mindre
prosfekt pa fylkesveg avvike fra kravet. Ein oversikt over desse kontraktane vert arleg lagt fram for
fagutvalet.

Pkt. 6 — krav om landsdekkande tariffavtale:

Ordlyd fra innstilling:

«Vestland fylkesting gar inn for at hovudregelen ved fylkeskommunale innkjep er at det blir
stilt krav om at det ligg fere landsdekkande norsk tariffavtale. (Ordlyd i trad med vedtak i
Hordaland fylkesting)»

Lovlegheit

Innstillinga kan tolkast pa to matar. Dersom det skal stillast krav til at tilbydarane er tilslutta ein
landsdekkande tariffavtale, sa er dette gjennom utgreiingar fra Advokatfirmaet Thommessen og
Kluge Advokatfirma vurdert a vere i strid med E@JS-avtalen. Det er ogsa vurdert at det mest truleg
er i strid med kravet om likebehandling i regelverket om offentlege innkjap.

Dersom tolkinga er at tilbydarane skal fylgje relevante norske landsdekkande tariffavtaler der dei
er etablert, sa er det vurdert & vere ei likebehandling som er lovleg.

Krav i forskrift om lgns- og arbeidsvilkar finn vi her. https://lovdata.no/forskrift/2008-02-08-112/85

Praktiske/gkonomiske konsekvensar

Det er allereie stilt krav til at ein skal fylgje relevante landsdekkande og lokale tariffavtalar i dei
fylkeskommunale oppdraga. Dette kravet vil sikra same lgns- og arbeidsvilkar for dei tilsette som
om leverandaren er tilslutta tariffavtalen.

Tilrddd gjennomfgring

Fylkesdirektaren kan ikkje innfare eit ulovleg krav i dei fylkeskommunale kontraktane og anbefaler
at det stilles krav til at dei relevante landsdekkande tariffavtalane skal fylgjast med slik ordlyd:

«Vestland fylkesting gar inn for at hovudregelen ved fylkeskommunale innkjop er at relevante
norske landsdekkande tariffavialar skal fylgjast».

Vedlegg:
Notat fra Kluge: «E@S-rettslig vurdering av adgangen til 3 stille krav om tariffavtale hos leverandgr»

Notat frd Thommesen: «VURDERING AV KRAV OM TARIFFAVTALE HOS LEVERAND@R»


https://lovdata.no/forskrift/2008-02-08-112/%C2%A75

Til Hordaland fylkeskommune v/Ingrid Kristine Holm Svendsen z
Kopi til z

M
Fra Advokatfirmaet Thommessen v/Lars Kokkin Christiansen %
Dato 9. april 2017 %
Ansvarlig advokat: Lars Kokkin Christiansen

VURDERING AV KRAV OM TARIFFAVTALE HOS LEVERAND@R

1 INNLEDNING OG HOVEDSYNSPUNKTER

Vi er av Hordaland fylkeskommune bedt om 8 vurdere beslutning i fylkestinget med pdlegg om at
fylkeskommunale leverandgrer ma vaere tilsluttet norsk landsdekkende tariffavtale.

Etter vart syn vil et krav om tilslutning til en norsk landsdekkende tariffavtale mest nzerliggende
vaere uforenlig med reglene om de fire friheter E@S-avtalen, szerlig reglene fri utveksling av
tjenesteytelser i EfS-avtalen artikkel 36.

Etter vart syn vil krav om tilslutning til norsk landsdekkende tariffavtale ogsa mest nzerliggende
veere i strid med kravet om likebehandling i regelverket om offentlige anskaffelser.

Beslutningen i fylkestinget synes i liten grad & innebzaere at leverandgrens arbeidstakere tilordnes
rettigheter utover det som allerede fglger av det eksisterende forskriftsverket. Dersom
malsettingen er & sikre arbeidstakere rettigheter utover det som falger av dagens forskriftsverk,
kan det vaere hensiktsmessig a klargjgre dette i starre grad enn hva som er tilfellet i det
foreliggende palegget.

Etter vart syn er det altsa flere mulige utfordringer forbundet med & implementere den
foreliggende beslutningen i fylkeskommunens innkjgpstrategi. Dette kan tilsi at det bgr gjgres en
ny vurdering av hva man gnsker @ oppna med beslutningen, og hvordan denne malsettingen best
kan realiseres.

I det videre skal vi kort redegjgre naermere for de faktiske og rettslige premisser som ligger til
grunn for ovennevnte hovedsynspunkt.

2 BAKGRUNN
2.1 Innledning

Vi har ftt opplyst i e-post av 23. mars 2017 at fylkestinget har gitt felgende palegg til
administrasjonen i fylkeskommunen:

"Hordaland fylkesting g8r inn for at hovedregelen ved fylkeskommunale

innkjgp/oppdrag er at det blir stilt krav om at det ligg fore norsk landsdekkende
tariffavtale"
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Den mest naerliggende forstaelsen ma vaere at beslutningen innebaerer et krav om at leverandgren
ma veere tilsluttet en landsdekkende norsk tariffavtale pd det aktuelle fagomradet.

Beslutningen reiser imidlertid ogsa ulike tolkningsspgrsmal, bade i arbeidsrettslig og
anskaffelsesrettslig henseende. Vi har imidlertid ikke funnet det pakrevd a8 behandle disse i full
bredde her. Hovedspgrsmalet i det videre vil vaere hvorvidt et krav i fylkeskommunale
konkurransegrunnlag om at leverandgren ma vaere tilsluttet en landsdekkende norsk tariffavtale pd
det aktuelle fagomradet, kan vaere rettsstridig.

2.2 Tariffavtaler

En tariffavtale er en avtale mellom en fagforening og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening
om arbeids- og lgnnsvilkar eller andre arbeidsforhold. Tariffavtaler (som oftest bestdende av
hovedavtale og overenskomst) gjelder som utgangspunkt kun pd arbeidsplasser der en gruppe
arbeidstakere er organisert og bedriften har gatt med pd & skrive under pd tariffavtale.
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Allmenngjorte tariffavtaler er en avtale om Ignns- og arbeidsvilkar som gjelder for alle som utfgrer
arbeid innen det spesifikke omradet, selv om man ikke er en del av avtalen. Allmenngjgring av
tariffavtaler er et av flere virkemidler for & hindre at utenlandsk arbeidskraft far darligere Ignns- og
arbeidsvilkdr enn det som er vanlig i Norge.

2.3 Alminnelige anskaffelsesrettslige krav til lanns- og arbeidsvilkar

Regelverket om offentlige anskaffelser regulerer hvordan offentlige oppdragsgivere kan stille krav
til hvilke Ignns- og arbeidsvilkar som kan benyttes av leverandgrer i offentlige kontrakter.

2.3.1 Lov om offentlige anskaffelser

Lov om offentlige anskaffelser § 6 lyder som fglger:
"Forskrift om lgnns- og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter

Departementet kan i forskrift p8legge statlige, fylkeskommunale og kommunale
myndigheter og offentligrettslige organer 8 ta inn klausuler i tjeneste- og bygge-
og anleggskontrakter som skal sikre lgnns- og arbeidsvilkdr som ikke er
dérligere enn det som fglger av gjeldende forskrifter om allmenngjorte
tariffavtaler eller landsomfattende tariffavtaler for de aktuelle bransjene.

Departementet kan i forskrift p8legge oppdragsgivere 8 fore tilsyn med at
klausulene blir overholdt, og § iverksette tiltak overfor leverandaren ved
manglende overholdelse av klausulene."

Departementet har benyttet denne hjemmelen til 8 fastsette forskrift av 8. februar 2008 om Ignns-
og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter ("forskrift om Ignns- og arbeidsvilkar i offentlige
kontrakter"). Forskriftens forhold til E#S-avtalens bestemmelser om fri flyt av tjenester har
tidligere blitt behandlet av ESA som kom til at forskriften ikke var i strid med E@S-avtalens
bestemmelser, jf. brev til Arbeidsdepartementet av 21. desember 2012, vedlagt beslutningen av
19. desember 2012 (Case No: 64849, Event No: 653338, Dec. No: 510/12/COL).

Vi legger dette til grunn som premiss for vare videre vurderinger.
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https://no.wikipedia.org/wiki/Fagorganisasjon

2.3.2 Forskrift om lonns- og arbeidsvilk8r i offentlige kontrakter

() Forskriftens anvendelsesomrade - § 4
Etter forskriften § 4 far den anvendelse pa

"...tjenestekontrakter og bygge- og anleggskontrakter som overstiger 1,1 million
kroner ekskl. mva. for statlige myndigheter og 1,75 millioner kroner ekskl. mva.
for andre oppdragsgivere"”

Forksriftens far ikke anvendelse pd varekontrakter. Begrunnelsen for dette ma antas & vaere disse
normalt er lite arbeidsintensive.
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Tjenestekontrakter under terskelverdiene, dvs. tjenestekontrakter som utelukkende er omfattet av
de nasjonale reglene i anskaffelsesforskriften del II, faller ogsd utenfor utenfor.

Bygge- og anleggskontrakter opptil 44 millioner kroner eks mva er utelukkende underlagt
nasjonale anskaffelsesregler. De aller fleste bygge- og anleggskontraktene er derfor omfattet av
forskriftens anvendelsesomrade, ogsa de som utelukkende er underlagt det nasjonale
anskaffelsesregelverket.

(ii) Forskriftens krav til klausuler om Ignns- og arbeidsvilkar - § 5

"Krav til kontraktsklausul om lgnns- og arbeidsvilkar:

Oppdragsgiver skal i sine kontrakter stille krav om at ansatte hos leverandgrer
og eventuelle underleverandgrer som direkte medvirker til 8§ oppfylle kontrakten,
har lenns- og arbeidsvilk8r i samsvar med denne bestemmelse.

P8 omr8der dekket av forskrift om allmenngjort tariffavtale skal oppdragsgiver
stille krav om lgnns- og arbeidsvilk8r er i samsvar med gjeldende forskrifter.

P8 omr8der som ikke er dekket av forskrift om allmenngjort tariffavtale, skal
oppdragsgiver stille krav om lgnns- og arbeidsvilk8r i henhold til gjeldende
landsomfattende tariffavtale for den aktuelle bransje. Med lgnns- og
arbeidsvilk8r menes i denne sammenheng bestemmelser om minste arbeidstid,
lonn, herunder overtidstillegg, skift- og turnustillegg og ulempetillegg, og
dekning av utgifter til reise, kost og losji, i den grad slike bestemmelser fglger
av tariffavtalen."

Forskriften er altsd utformet som et paleqg til oppdragsgiver om at kontrakten mellom
oppdragsgiver og leverandgren ma stille krav til de arbeidsavtaler som leverandgren inngdr med
sine ansatte og underleverandgrer.

Lov om offentlige anskaffelser § 6 eller forskrift om lgnns- og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter,
kan neppe tolkes slik at de legger et forbud mot at den enkelte oppdragsgiver ogsa stiller
ytterligere krav til leverandgrens arbeidskontrakter. Slike krav vil imidlertid uansett matte uformes
innenfor de gvrige rettslige skranker som matte foreligge, se punkt 3 nedenfor.
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3 VURDERINGER
3.1 Forholdet til EQS-retten og anskaffelsesregelverket
3.1.1 Innledning

Som vist ovenfor stiller forskriften om Ignns- og arbeidsvilkdr et alminnelig krav om at
oppdragsgiver skal stille krav om at leverandgren benytter tariffestede vilkar. Fylkestinget synes &
ha truffet et plegg om at fylkeskommunens leverandgrer ogsd ma slutte seq til landsdekkende
tariffavtale.

Anskaffelsesforskriften inneholder for s3 vidt intet formelt og spesifikt forbud mot 8 stille krav til
leverandgren om slike kontraktsvilkar. Eventuelle anskaffelsesrettslige skranker ma derfor
identifiseres med utgangspunkt i de generelle kravene i lov om offentlige anskaffelser § 4, saerlig
kravet om likebehandling som fortolket i lys av prinsippet om ikke-diskriminering i E@S-avtalen
artikkel 4.
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Videre vil EQS-avtalens bestemmelser om de fire friheter kunne stenge for et slik krav jf. szerlig
krav om fri fly av tjenester i EQJS-avtalen artikkel 36.

3.1.2 Kravet om likebehandling jf. kravet om ikke diskriminering i EQS-avtalen artikkel 4

Et krav om tilslutning til en tariffavtale kan formelt sett sies & gjelde pa lik linje for innenlandske og
utenlandske tilbydere. Slik sett foreligger det ingen formell forskjellsbehandling. Forbudet mot
diskriminering mellom nasjonale og utenlandske aktgrer har imidlertid etter rettspraksis ogsa en
reell dimensjon som innebaerer at det ma foreligge en saklig og forholdsmessig begrunnelse for
tiltak som i realiteten innebaerer en favorisering av lokale eller nasjonale leverandgrer.

Et krav om tilslutning til tariffavtale vil selvsagt innebzere en risiko for forskjellsbehandling i den
forstand at det typisk oppstar en tilleggskostnad og ulempe for utenlandske leverandgrer og norske
leverandgrer som ikke er tilsluttet den aktuelle tariffavtalen. I mange tilfeller vil det antagelig
kunne oppsta praktiske og rettslige utfordringer for utenlandske leverandgrer ved mulig tilslutning
til en norsk tariffavtale, og slike avtaler vil ogsa kunne stille mer vidtrekkende krav til lgnns- og
arbeidsvilkdr enn det som fglger av forskrift om lgnns- og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter, i alle
fall der man er utenfor omradet som er dekket av allmenngjorte tariffavtaler.

Det synes vanskelig 8 se hvordan man kan begrunne et krav om tilslutning til tariffavtale pa en
saklig og forholdsmessig mate, og det er etter vart syn mest neaerliggende & konkludere med at et
slik krav vil bli vurdert som rettsstridig.

3.1.3 E@S-avtalens artikkel 36
E@S-avtalen artikkel 36 lyder:

"Innen rammen av bestemmelsene i denne avtale skal det ikke vaere noen
restriksjoner p& adgangen til 8 yte tjenester innen avtalepartenes territorium for
statsborgere i en av EFs medlemsstater eller en EFTA-stat som har etablert seg i
en annen av EFs medlemsstater eller EFTA-stat enn tjenesteytelsens mottager”

Et krav fra fylkeskommunen om at leverandgrer ma veere tilsluttet landsdekkende tariffavtale, vil
narliggende innebaere en restriksjon i bestemmelsens forstand.

I sak C-341/05 (Laval) vurderte EU-domstolen adgangen for svenske fagforeninger til & iverksette
kollektive tiltak som kunne tvinge virksomheter hjemhgrende i andre medlemsstater til 8 tiltre
kollektivavtaler (tariffavtaler) der virksomhetene ytte tjenester i Sverige. Der tariffavtalene stilte
minstekravene til arbeidsvilkdr som gikk utover den lovfestede minimumsreguleringen samt
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omfattet andre typer av vilkar enn de som reguleres i utsendingsdirektivets (direktiv 96/67)
artikkel 3 (1), utgjorde dette en restriksjon i strid med reglene om fri bevegelighet av tjenester.
Dette taler for at et fylkeskommunalt krav om tilslutning til landsdekkende norsk tariffavtale ogsa
vil bli vurdert som en restriksjon i E@S-avtalens forstand.

Det fremstar ikke sannsynlig at et krav om tilslutning til landsdekkende norsk tariffavtale vil kunne
bli vurdert som et egnet og forholdsmessig tiltak for 8 beskytte arbeidstakeres rettigheter utover
det vern de uansett nyter etter den norske rett jf. forskrift om lgnns- og arbeidsvilkar i offentlige
kontrakter.
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Etter vart syn er det med andre nzerliggende & legge til grunn at et krav om tilslutning til ogsa vil
bli vurdert som uforenlig med E@S-avtalen artikkel 36.

3.2 Forholdet til organisasjonsfriheten

En ytterligere problemstilling er foreholdet til organisasjonsfriheten slik den fremgar i EMK artikkel
11 og Grunnloven § 101. Problemstilling er relevant uavhengig av om virksomheten er norsk eller
utenlandsk.

EMK artikkel 11 regulerer etter sin egen ordlyd bare retten til 8 vaere organisert, altsd den sdkalte
positive organisasjonsfriheten. Etter rettspraksis omfatter dette ogsa retten til vaere tilsluttet
fagforeninger. Etter rettspraksis omfatter imidlertid rettighetene etter EMK artikkel 11 ogsa den
sakalte negative organisasjonsfriheten, altsa retten til ikke & veere organisert, derunder retten til
ikke & del av en fagforening, se Sgrensen og Rasmussen mot Danmark (2006-1; 46 EHHR 572 GC).

Den europeiske menneskerettighetsdomstol ("EMD") har i ulike sammenhenger tolket
bestemmelser i EMD til ogsd omfatte vern av juridiske personer. Det er imidlertid uklart i hvilken
utstrekning juridiske personer kan pdberope seg rettigheter etter EMK artikkel 11 ( jf. "everyone"),
og det finnes ikke klare holdepunkter for & legge til grunn at juridiske personer vil ha et vern i den
konteksten vi vurderer her. Etter vart syn blir det derfor hgyst usikkert om et krav om tilslutning til
landsdekkende norsk tariffavtale vil vaere i strid med organisasjonsfriheten slik denne er beskyttet
av EMK artikkel 11. Gitt konkusjonene og synspunktene i punkt 3.1 ovenfor, har vi heller ikke
funnet grunn til @ behandle dette spgrsmalet i stgrre detalj. Tilsvarende ha vi heller ikke funnet
grunn til 8 g naermere inn pd den mulige beskyttelse som matte fglge av Grunnloven § 101.
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NOTAT

KLUGE
Til: Vestland Fylkeskommune
Fra: Regine Skjeltorp Antonsen
Ansvarlig advokat: Andersen, Arne Torsten
Var ref.: 324209-001\3521694\v1
Dato: Oslo, 12. mai 2020 — revidert 19. august 2020
SAKEN GJELDER: E@S-rettslig vurdering av adgangen til & stille krav om tariffavtale hos leverandgr
1 INNLEDNING

Kluge Advokatfirma AS («Kluge») har blitt bedt av Vestland Fylkeskommune («VFK») om & gi en E@S-rettslig
vurdering av adgangen til a stille krav om landsdekkende tariffavtale hos leverandgrer. Bakgrunnen for
vurderingen er fylkestingets vedtak av 3. mars 2020, hvor administrasjonen ble bedt om a legge frem sak
hvoretter det skal tas stilling til om at hovedregelen ved fylkeskommunale innkjgp skal vaere at det blir stilt
krav om at det foreligger norsk landsdekkende tariffavtale.

Advokatfirmaet Thommessen («Thommessen») skrev den 9. april 2017 et notat for Hordaland
fylkeskommune hvor vurderingstemaet var adgangen til a gi palegg om at fylkeskommunale leverandgrer
ma veere tilsluttet norsk landsdekkende tariffavtale. Thommessen konkluderte med at et krav om tilslutning
til en norsk landsdekkende tariffavtale mest naerliggende ville vaere uforenlig med kravet om likebehandling
i anskaffelsesretten, samt reglene om fri utveksling av tjenesteytelser i E@S-avtalen artikkel 36.

Kluges oppdrag er a gjgre en «second opinion» av Thommessens notat i lys av den senere tids rettsutvikling.
Spgrsmalet er om det foreligger holdepunkter per i dag som taler for at et palegg til leverandgrer om
tilslutning til en norsk landsdekkende tariffavtale er forenlig med dagens rettstilstand.

2 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Som det vil fremga av dette notatet, er vi i all hovedsak enig med Thommessen i deres konklusjoner. Vi har
undersgkt rettsutviklingen etter at Thommessens notat ble skrevet og sett om dette gir grunn til 3 nyansere
konklusjonene noe. Det kan i s mate vaere holdepunkter for @ argumentere for at EU-retten etter
RegioPost-avgjgrelsen’, i noe stgrre grad enn tidligere, &pner for sosiale hensyn ved offentlige anskaffelser.
Et krav om landsdekkende (forutsetningsvis norsk tariffavtale) er uansett en ganske inngripende restriksjon
overfor utenlandske tilbydere, som ikke bare medfgrer materielle krav til hvilke Ignns- og arbeidsvilkar som
tilbys arbeidstakerne, men ogsd omfattende prosessuelle krav. A rettferdiggjgre en slik restriksjon er

1 Se sak C-115/14.
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fremdeles betinget av at kravet om landsdekkende tariffavtale er tilstrekkelig begrunnet og rettferdiggjort
i hensynet til arbeidstakerne.

Sa langt vi har vurdert spgrsmalet, strekker ikke slike hensyn langt nok til a rettferdiggjgre et slikt palegg.
Dette seerlig fordi allmenngjgring av tariffavtaler i Norge og forskrift om Ignns- og arbeidsvilkar i offentlige
kontrakter allerede sikrer arbeidstakere i utsatte bransjer minste Ignns- og arbeidsvilkar som er i samsvar
med tariffavtale.

Det er derfor var samlede vurdering at et generelt palegg om landsdekkende tariffavtale vil veere i strid med
E@S-retten, herunder fgrst og fremst E@S artikkel 36 om fri bevegelighet av tjenester. Var anbefaling er
derfor at det vil vaere rettslig risikabelt 3 innfgre et slikt palegg. Vi legger til, selv om det strengt tatt ligger
utenfor vart oppdrag a vurdere, at et palegg om tariffavtale vil kunne virke konkurransehemmende i enkelte
sektorer, sarlig hvor det er mange mindre lokale aktgrer som ikke er tilsluttet tariffavtale.

Den E@S-rettslige skranken for & stille et krav om tariffavtale gjelder forst og fremst over terskelverdiene i
anskaffelsesregelverket. Under terskelverdiene ma det gjgres en konkret og individuell vurdering av om
tildelingen av den enkelte kontrakt inneholder grenseoverskridende elementer, som igjen vil bero pa om
kontrakten kan tenkes a veere av interesse for utenlandske tiloydere. Momenter i denne vurderingen kan
vaere kontraktsverdien, hva som skal anskaffes, spesielle forhold i den aktuelle sektor, herunder markedets
stgrrelse og hvordan markedet fungerer, samt den geografiske plasseringen av stedet hvor kontrakten skal
utfgres. EU-domstolens praksis tyder pa at det ikke skal mye til f@r en kontrakt ma sies a ha en interesse for
utenlandske tilbydere, og dermed at det foreligger et grenseoverskridende element. Terskelen synes altsa
a veere lav. Vi legger til at det i det enkelte tilfellet ogsa kan tenkes andre rettslige argumenter mot et slikt
krav ogsa under terskelverdiene, som i sa fall ma vurderes neermere.

Dersom Vestland fylkeskommune i sin vurdering skulle komme til at en anskaffelse potensielt har interesse
for utenlandske tilbydere, betyr det sannsynligvis at et krav om tilslutning til norsk landsdekkende
tariffavtale er i strid med E@S-avtalen artikkel 36.

3 FAKTISK OG RETTSLIG BAKGRUNN

3.1 Innledning

Bakgrunnen for Thommessens vurdering var Hordaland fylkestings palegg til administrasjonen i
fylkeskommunen om at fylkestinget gikk inn for at hovedregelen ved fylkeskommunale innkjgp/oppdrag er
at det blir stilt krav om at det foreligger norsk landsdekkende tariffavtale. Som nevnt innledningsvis,
konkluderte Thommessen i sitt notat med at et slikt palegg mest naerliggende ville veere rettsstridig.

Sp@rsmalet har igjen aktualisert seg ved at Vestland fylkesting 3. mars 2020 besluttet a fa forelagt en ny sak
hvoretter det skal tas stilling til om «hovudregelen ved fylkeskommunale innkjgp er at det blir stilt krav om
at det ligg fore norsk landsekkande tariffavtale».? | all hovedsak er innholdet i det eventuelle palegget om
tariffavtale for fylkeskommunale leverandgrer altsa det samme na som pa tidspunktet for Thommessens
notat.

Vi anser det slik at det materielle innholdet i beslutningen kan tolkes pa flere mater, noe Thommessen ogsa
papekte i forbindelse med vurderingen av Hordaland fylkestings palegg. Thommessen skriver at den «mest

2 Saksprotokoll i 03.03.2020 — fylkestinget
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neerliggende forstdelsen ma vaere at beslutningen innebaerer et krav om at leverandgren mad veere tilsluttet
en landsdekkende norsk tariffavtale pé det aktuelle fagomrddet».> Som et utgangspunkt er vi enige i den
forstdelsen, men vi mener innholdet behgver vytterligere presisering fgr beslutningens eventuelle
rettsstridighet kan vurderes.

3.1.1 Kravet om tilslutning til norsk landsdekkende tariffavtale

Vi forstar kravet om tilslutning til norsk landsdekkende tariffavtale som en plikt for leverandgren til a sgrge
for at den delen av virksomheten som tilbys er omfattet av norsk landsdekkende tariffavtale slik at
tariffavtalen far virkning i arbeidsforholdet mellom leverandgr og arbeidstaker.

En landsdekkende tariffavtale er en tariffavtale inngatt mellom arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner
som regulerer Ignns- og arbeidsvilkar for en bransje eller sektor. En landsdekkende tariffavtale er ikke
allmenngjort, noe som betyr at den ikke er forskriftsfestet og som utgangspunkt gjelder den kun de
arbeidstakere hos arbeidsgiver som er organisert.

Tariffavtalen kan imidlertid ogsa fa betydning for ikke-organiserte arbeidstakere, noe som fglger av sakalte
ufravikelighetsnormer. Disse normene fastsetter at arbeidsgiver ofte plikter a gi de ikke-organiserte

4 Begrunnelsen for

arbeidstakerne de samme Ignns- og arbeidsvilkdr som de organiserte.
ufravikelighetsnormene er at dersom arbeidsgiver kan ansette ikke-organiserte arbeidstakere pa andre
vilkar enn de tariffavtalte, ville de organiserte risikere a bli utkonkurrert. Det vil si at et krav om tilslutning
til norsk landsdekkende tariffavtale i de fleste tilfeller betyr at alle ansatte hos tilbyderen vil matte gis de
Ignns- og arbeidsvilkar som fglger av tariffavtalen

Selv om vi tolker beslutningen slik at den innebaerer en plikt for leverandgren a tilsluttes norsk
landsdekkende tariffavtale, vil den tariffrettslige virkningen veere at samtlige arbeidstakere (uansett om de
er fagorganisert eller ikke), innenfor den relevante delen av virksomheten (uavhengig av om de tilbys eller
ikke), skal ha samme Ignns- og arbeidsvilkar som det fglger av tariffavtalen. Den faktiske virkningen av
palegget gar imidlertid utover det 3 stille krav til det materielle innholdet i Ignns- og arbeidsvilkar — det vil

ogsa bergre det prosessuelle i et arbeidsforhold.

Blant annet er det slik at nar det oppstar en tvist i et arbeidsforhold som ikke er regulert av en tariffavtale,
hgrer tvisten under de alminnelige domstolene. Dersom det oppstar tvist i et forhold som er regulert av
tariffavtale, ligger domsmyndigheten i sak om avtalens gyldighet eller forstaelse eksklusivt til Arbeidsretten.
En tariffavtale fordrer ogsa fredsplikt i tariffperioden. Det betyr at i denne perioden er tariffpartene og
deres medlemmer avskaret fra a bruke arbeidskamp for a fa endret det avtalte. | tillegg vil et sa generelt
krav om tariffavtale innebeere en plikt for tilbyderen til 8 opparbeide seg en sveert god oversikt over
innholdet i flerfoldige tariffavtaler.

Formalet med beslutningen fremstar ogsa som uklart for oss. | lys av beslutningens tariffrettslige virkning,
vurderer vi det slik at formalet enten kan vaere a sgrge for 3 ivareta de sosiale hensynene for ansatte hos
fylkeskommunale leverandgrer, eller sa kan formalet vaere 3 sgrge for gkt tilslutning til tariffavtaler for
fylkeskommunale leverandgrer, og dermed ogsa hgyere organisasjonsgrad.

3 Se notat av 9. april 2017 fra Thommessen.
4Se ARD 1922 s. 50 Matros- og Fyrbgterunionen
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Hva som er korrekt forstaelse av beslutningen kan ha betydning for den etterfglgende vurderingen. Vi finner
imidlertid allerede her grunn til & papeke at uavhengig av hvilken forstaelse som legges til grunn, vurderer
vi det slik at beslutningen med stor grad av sannsynlighet (fortsatt) vil vaere rettsstridig.

3.1.2 Opplegget videre

Adgangen til 3 stille krav til Ignns- og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter beror bade pa en tolkning av
E@S-baserte rettskilder s& vel som rent nasjonale rettskilder. | det fglgende skal vi fgrst redegjgre for de
rent nasjonale rettskildene, fgr vi gar over til 4 redegjgre for de E@S-baserte rettskildene. | punkt 4 gar vi
over til den konkrete vurderingen av om krav om tilslutning til norsk landsdekkende tariffavtale er
rettsstridig i lys av dagens rettskildebilde.

3.2 Overordnet om krav til Ignns- og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter

Nar offentlige myndigheter og organer kjgper tjenester fra private virksomheter, er de forpliktet til & kreve,
og om ngdvendig fgre kontroll med, at leverandgrers arbeidstakere har Ignns- og arbeidsvilkar som tilsvarer
landsomfattende tariffavtaler. Forpliktelsen er fastsatt i forskrift om lgnns- og arbeidsvilkar i offentlige
kontrakter (forskrift 8. februar 2008 nr. 112 om Ignns- og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter heretter
«forskrift om Ignns- og arbeidsvilkar).

Forpliktelsen gjelder for statlige myndigheter og andre offentlige organer i tjenestekontrakter og bygge- og
anleggskontrakter som har en antatt verdi over henholdsvis 1,3 millioner kroner og 2,05 millioner kroner,
if. § 4.

Forskriften er hjemlet i Lov om offentlige anskaffelser (LOA) § 6, hvor departementet er gitt kompetanse til
a palegge offentlige oppdragsgivere a benytte kontraktsbestemmelser som skal sikre Ipnns- og arbeidsvilkar
i offentlige kontrakter som ikke er darligere enn det som fglger av gjeldende forskrifter om allmenngjorte
tariffavtaler eller landsomfattende tariffavtaler for de aktuelle bransjene. Formalet med bestemmelsen er
a hindre at offentlige oppdragsgiver inngar kontrakter med leverandgrer som driver med sosial dumping.®

| forskriften § 5 palegges oppdragsgiver en plikt til a stille krav om en kontraktsklausul om Ignns- og
arbeidsvilkar. Bestemmelsen lyder:

«Oppdragsgiver skal i sine kontrakter stille krav om at ansatte hos leverandgrer og
eventuelle underleverandgrer som direkte medvirker til G oppfylle kontrakten, har
Ignns- og arbeidsvilkdr i samsvar med denne bestemmelse.

PG omrader dekket av forskrift om allmenngjort tariffavtale skal oppdragsgiver stille
krav om Ignns- og arbeidsvilkdr er i samsvar med gjeldende forskrifter.

PG omrdader som ikke er dekket av forskrift om allmenngjort tariffavtale, skal
oppdragsgiver stille krav om Ignns- og arbeidsvilkdr i henhold til gjeldende
landsomfattende tariffavtale for den aktuelle bransje.»

Det betyr at bestemmelsen positivt forplikter offentlige oppdragsgivere til a stille krav om at leverandgrer
og underleverandgrer skal pase at arbeidsavtalene for de ansatte hos leverandgrene oppfyller
ansettelseskravene stilt i forskriften.

5 Se Thue og Sgyland, Norsk Lovkommentar, note 26.
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Leverandgrens plikt gjelder imidlertid ikke utover det som faller inn under «lgnns- og arbeidsvilkar». | siste
del av § 5 fremgar det at det i denne sammenheng menes bestemmelser

«om minste arbeidstid, Ignn, herunder overtidstillegg, skift- og turnustillegg og
ulempetillegg, og dekning av utgifter til reise, kost og losji, i den grad slike
bestemmelser falger av tariffavtalen».

Forpliktelsene gjelder altsa arbeidsvilkar generelt og er saledes ikke begrenset til Ignnsvilkar alene. Det kan
stilles spgrsmal ved om leverandgren har en rett til 8 innrgmme arbeidstakere vilkar utover hva som er
angitt som Ignns- og arbeidsvilkar i forskriften. Dersom det er tilfellet, innebzerer ikke forskriften noen
begrensning for leverandgrens rett til 3 gjgre vilkar utover de som fglger av forskriften gjeldende for sine
ansatte.

| forskriften § 1 fremgar det at dens formal er a sgrge for at arbeidstakere «ikke har darligere Ignns- og
arbeidsvilkér enn det som falger av gjeldende allmenngjgringsforskrifter eller landsomfattende
tariffavtaler». Ordlyden tilsier at forskriften utgjgr en minimumsbeskyttelse, noe som taler i retning av at
leverandgrens rett til @ innrgmme sine ansatte Ignns- og arbeidsvilkar gar utover minimumsbeskyttelsen
forskriften gir. Det betyr at forskriften apner for at en leverandgr kan tilsluttes norsk landsdekkende
tariffavtale og gjgre disse lgnns- og arbeidsvilkarene gjeldende for sine ansatte.

Forskrift om Ignns- og arbeidsvilkar var begrunnelsen for at EFTAs overvakningsorgan ESA apnet sak mot
Norge i 2009. ESA hevdet blant annet at maten forskriften fastsatte lgnn pa, ikke var forenlig med de
reguleringsformer som er tillatt under Utsendingsdirektivet. Pa tidspunktet stilte forskriften krav til at
arbeidstakere utenfor omrader med allmenngjorde tariffavtaler og landsomfattende tariffavtaler skulle ha
Ignns- og arbeidsvilkar som ikke er darligere enn det som «ellers er normalt for vedkommende sted og
yrke».

Regjeringen erkjente at forskriftens krav var svaert vanskelig a fastsette for tilbydere noe som medfgrte en
administrativ ulempe for tilbyder. Regjeringen imgtegikk ESAs klagepunkter ved a ta denne bestemmelsen
ut av forskriften. | tillegg ble begrepet «lgnns- og arbeidsvilkar» presisert til & gjelde «arbeidstid, lgnn,
herunder overtidstillegg, skift- og turnustillegg og ulempetillegg, og dekning av utgifter til reise, kost og
losji». 1 2013 avsluttet ESA saken mot Norge, fordi tiltakene den norske regjeringen iverksatte ble ansett for
a veere tilfredsstillende. Forskriften har imidlertid ikke vaert prgvd for EFTA-domstolen, sa dens forenlighet
med Norges E@S-rettslige forpliktelser er derfor ikke formelt avgjort.

ESAs sak mot Norge kan imidlertid illustrere to poenger; for det fgrste balanserer forskriften om lgnns- og
arbeidsvilkar pa grensen for hva som er forenlig med E@S-avtalen nar det kommer til hvilke lgnns- og
arbeidsvilkar en offentlig innkjgper har adgangen til 3 stille. Pa den bakgrunn er det grunn til 3 anta at vilkar
som gar utover det som er fastsatt i forskriften vanskelig er forenlig med E@S-avtalen. For det andre
illustrerer saken ogsa at administrative ulemper for en tilbyder ma tas med i vurderingen av hvilke krav en
innkjpper kan stille til leverandgren.

Forskriften regulerer imidlertid ikke direkte det forhold at den fylkeskommunale leverandgren palegges en
plikt til a slutte seg til norsk landsdekkende tariffavtale. Likevel er det grunnlag for a si at en slik plikt faktisk
betyr et krav til leverandgren om & fastsette Ignns- og arbeidsvilkar i en stgrre utstrekning enn det
forskriften gir anvisning pa. Ettersom forskriften i seg selv ikke regulerer adgangen til 3 stille krav om vilkar
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utover det som er fastsatt, ma oppdragsgivers adgang til 3 stille et slikt krav ta utgangspunkt i en tolkning
av E@S-baserte rettskilder.

3.3 EU-retten: Utsendingsdirektivet og E@S-avtalen

3.3.1 Innledning

Vilkar for gjennomfgringen av en kontrakt m3 veere forenlige med E@S-retten. Kravene til lpnns- og
arbeidsvilkar som fglger av Ignnsforskriften ma altsa vaere i overenstemmelse med de begrensninger E@S-
retten setter for nasjonal regulering av Ignns- og arbeidsvilkar. Det er to regelverk som setter rammene for
drgftelsen; E@S-avtalen artikkel 36 om tjenestefrihet og reglene i Utsendingsdirektivet (direktiv 96/71/EF).

3.3.2  Utsendingsdirektivet

Utsendingsdirektivet regulerer situasjonen der et foretak etablert i en medlemsstat yter tjenester pa en
annen medlemsstats territorium og i den forbindelse tar med seg arbeidsstyrken sin. Direktivet palegger i
slike tilfeller vertsstaten & sikre de utsendte arbeidstakerne norske Ignns- og arbeidsvilkar pa de omrader
som er narmere angitt i direktivet.®

Direktivets formal er todelt. For det fgrste skal direktivet fremme fri bevegelighet for tjenester. For det
andre skal direktivet ogsa sikre beskyttelse av arbeidstakeres rettigheter. Direktivet bygger pa et
grunnprinsipp om at en «hard kjerne» av mottakerstatens nasjonale regler om lgnns- og arbeidsvilkar skal
gjgres gjeldende for de utsendte arbeidstakerne. Plikten for mottakerstaten etter Utsendingsdirektivet
artikkel 3(1) er a sgrge for at de utsendte arbeidstakerne har Ignns- og arbeidsvilkar som tilsvarer
vertsstatens arbeids- og hviletidsperioder, et minimum av betalte arlige helligdager, minstelgnnssatser,
overtidssatser og at de utsendte arbeidstakerne omfattes av vilkarene for innleie av arbeidskraft fra
midlertidige ansettelsesforetak.

Vilkdrene Utsendingsdirektivet artikkel 3(1) (den «harde kjerne») sammenholdt med artikkel 3(7) kan gi
inntrykk av & vaere en minimumsbeskyttelse for arbeidstakerne.” Dette ble imidlertid avvist av EU-
domstolen i sak C-341/05 Laval. Saken gjaldt en tvist mellom det latviske firmaet Laval som hadde utsendt
arbeidstakere til Sverige, og en svensk fagforening som forsgkte 3 presse firmaet til a innga tariffavtale ved
bruk av arbeidskamptiltak.

Om adgangen til a fastsette mer fordelaktige vilkar for arbeidstakerne uttalte domstolen fglgende:

«Artikel 3, stk. 7, i direktiv 96/71 bestemmer, at stk. 1-6 ikke er til hinder for anvendelse
af arbejds- og ansaettelsesvilkdr, der er mere favorable for arbejdstagerne |...]

Det forholder sig dog ikke desto mindre sdledes, at artikel 3, stk. 7, i direktiv 96/71 ikke
kan fortolkes sdledes, at bestemmelsen ggr det muligt for vaertsmedlemsstaten at
betinge gennemfarelsen af levering af tjenesteydelser pad sit omrdde af overholdelsen
af arbejds- og ansettelsesvilkar, der gdr videre end de ufravigelige regler om
minimumsbeskyttelse.. [...]

6 Utsendingsdirektivet artikkel 3(1).
7 Se i denne retning Ot. prp. nr. 13 (1999-2000) s. 5.
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Derfor [...] er det beskyttelsesniveau, der skal garanteres over for udstationerede
arbejdstagere pd vaertsmedlemsstatens omrdde, i princippet begraenset til det, der er
fastsat i artikel 3, stk. 1, fgrste afsnit, litra a)-g), i direktiv 96/71, forudsat at disse
arbejdstagere ikke allerede i medfar af den lov eller de kollektive overenskomster, der
geelder i oprindelsesmedlemsstaten, har mere favorable arbejds- og ansaettelsesvilkar
pd de omrdader, der er naevnt i denne bestemmelse. »®

Nar det kommer til grensene for hvilke sosiale rettigheter arbeidstakere kan innrgmmes, tolker vi EU-
domstolen slik at Utsendingsdirektivet fortsatt ikke er til hinder for anvendelsen av vilkar utover det nivaet
eller de omradene som er fastsatt i artikkel 3(1). Dette forutsetter imidlertid at arbeidsgiveren samtykker
frivillig, eller at vilkarene gjelder for arbeidsforholdet i samsvar med hjemlandets rett.

Hva gjaldt adgangen til 3 stille krav til vilkar utover det som fulgte av Utsendingsdirektivet, kom EU-
domstolen til at ettersom fagforeningens krav gikk utover minstevilkarene som fastsatt i svensk lov, kunne
ikke vilkarene godtas. Det kan altsa ikke veere en betingelse for tjenesteytelsen og utsendingen at
arbeidsgiveren aksepterer et hgyere niva av (eller et stgrre antall) Ignns- og arbeidsvilkar enn det som fglger
av artikkel 3(1), eller det som er fastsatt i nasjonale bestemmelser.

Imidlertid er det nylig vedtatt endringer i Utsendingsdirektivet, gjennom endringsdirektiv (EU) 2018/957
(«Endringsdirektivet»). | Endringsdirektivet er det bestemt at Utsendingsdirektivet skal endres med virkning
for Ipnnsbegrepet. Istedenfor bestemmelsen om minstelgnn, skal direktivet kun sette krav om «lgnn».

For det andre, kom EU-domstolen i Laval til at et krav om tariffavtale ikke var forenlig med E@S-avtalen
fordi det i Sverige ikke forela minstelgnnsbestemmelser (av noen art) som var tilstrekkelig presise og
tilgjengelige med hensyn til utsendingsforetakets muligheter til a forutse hvilke vilkar de ville veere bundet
av gjennom tariffavtalen.® Det betyr at ogsa hensynet til oppdragsgiverens mulighet til & oppfylle palegget
ma tas i betraktning ved vurderingen av paleggets forenlighet med dagens rettstilstand.

3.3.3  E@S-avtalen artikkel 36

Prinsippet om fri bevegelighet for tjenester innebaerer bade et forbud mot forskjellsbehandling til skade for
tjenesteytere etablert i en annen medlemsstat enn der tjenesten ytes og et forbud mot gvrige restriksjoner
pa fri bevegelighet for tjenester.'° E@S-avtalen artikkel 36 bestemmer at innenfor rammen av E@S-avtalen

«skal det ikke veere noen restriksjoner pd adgangen til G yte tjenester innenfor
avtalepartenes territorium for statsborgere i en av EFS medlemsstater eller en EFTA-
stat som har etablert seg i en annen av EFs medlemsstater eller EFTA-stat enn
tjenesteyterens mottaker»

E@S-avtalen artikkel 36 forbyr altsa restriksjoner pa adgangen til & yte tjenester innenfor avtalepartenes
territorium, dersom disse vil kunne ramme statsborgere som er etablert i én E@S-stat og yter tjenester i en
annen. En «restriksjon» er ifglge EU-domstolens praksis ethvert tiltak som en E@S-stat har latt fa virkning
pa sitt territorium, og som kan medfgre at tjenesteytelse pa dette territoriet utgvd av en tjenesteyter med
hjemsted i en annen E@S-stat blir vanskeligere eller mindre fordelaktig.?

8 Se avsnittene 79-81 og 111.

9 Se avshittene 109-110.

10 Se sak C-76/90 Sdger avsnitt 12 og C-205/99 Analir avsnitt 21.
11 Se sak E-2/11 STX avsnitt 79.
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Bade diskriminerende og ikke-diskriminerende restriksjoner kan vaere ulovlige etter E@S-avtalen artikkel 36.
Det fglger av fast praksis fra EU-domstolen at det gjelder et vidtrekkende og generelt restriksjonsforbud.
Innholdet i restriksjonsbegrepet kommer til uttrykk blant annet i C-165/98 Mazzoleni:

«Anvendelsen af vaertsmedlemsstatens nationale lovgivning pd tjenesteydere kan i
denne forbindelse veere til hinder for, indebzere ulemper for eller ggre disse
tjenesteydelser mindre tiltraekkende, i det omfang denne lovgivning medfgrer udgifter
samt yderligere administrative og skonomiske omkostninger.»*?

Bade direkte og indirekte restriksjoner omfattes, og det er pa det rene at det gjelder et vidtgaende og
generelt restriksjonsforbud. Utgangspunktet etter EU-domstolens praksis er at palegg om Ignns- og
arbeidsvilkar i offentlige kontrakter kan utgjgre en restriksjon pa fri bevegelighet for tjenester.3 1 C-341/05
Laval ble svenske fagforeningers iverksettelse av kollektive tiltak som kunne tvinge virksomheter
hjemmehgrende i andre medlemsstater til a tiltre tariffavtaler nar virksomhetene ytte tjenester i Sverige
ogsa vurdert som en restriksjon pa fri bevegelighet for tjenester. Det betyr at ogsa palegg om tariffavtale
ma vurderes under restriksjonsforbudet.

Restriksjonsforbudet er imidlertid ikke absolutt. For det fgrste gir E@S-avtalen artikkel 33, jf. 39 statene
adgang til 3 begrense tjenestefriheten der det er ngdvendig for a ivareta «den offentlige orden, sikkerhet
og folkehelsen». Terskelen for anvendelse av dette unntaket er imidlertid hgy, og vi anser ikke unntaket
anvendelig for et tilfelle som det foreliggende. Men, EU- og EFTA-domstolen har slatt fast at en lang rekke
andre ikke-gkonomiske samfunnshensyn («tvingende allmenne hensyn») kan begrunne inngrep i de fire
friheter, herunder tjenestefriheten.

Hvis arbeid i Norge utfgres av arbeidere med Ignn fra lavkostnadsland kan det oppstd en utfordrende
Ignnskonkurranse. Dette vil kunne gi et urimelig press pa lgnnsnivaet, seerlig for hgykostland, og er en
problemstilling som har veert gjenstand for bade sekundzrlovgivning og rettspraksis i EFTA- og EU-
domstolen. Det betyr at begrensninger i tjenestefriheten kan vaere ngdvendig for & sikre tilstrekkelig
beskyttelse og regulering av arbeidstakere og arbeidsmarked.

I lys av ovennevnte utfordringer tilknyttet et ubetinget restriksjonsforbud, har EU- og EFTA-domstolen slatt
fast at enkelte restriksjoner i form av nasjonal lovregulering og krav til arbeidsgivere kan tillates etter laeren
om tvingende allmenne hensyn, pa neermere bestemte vilkar. Dette unntaket fra prinsippet om ubegrenset
tjenesteflyt folger fglgelig av primarretten i E@S-avtalen og kommer til uttrykk gjennom betydelig
rettspraksis tilknyttet tjenestefriheten i E@S-avtalens art. 36 (og tilsvarende i TEUV artikkel 56).

4 RETTSLIG VURDERING

4.1 Innledning

Som var gjennomgang av faktisk og rettslig bakgrunn i punkt 3 viser, er det ingen rent nasjonale
bestemmelser som regulerer adgangen til a stille krav om tilslutning til norsk landsdekkende tariffavtale for
fylkeskommunale leverandgrer. De rettslige begrensningene for denne adgangen ma derfor vurderes i lys
av Utsendingsdirektivet og E@S-avtalen.

12 Se avsnitt 24.
13 Se blant annet sak C-549/13 Bundesdruckerei, hvor det ble ansett i strid med TEUV artikkel 56 (som tilsvarer
E@S-avtalen artikkel 36) & stille krav til minstelgnn i en offentlig anskaffelse og C-346/07 Riiffert.
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Som nevnt innledningsvis, vil et krav om tilslutning til tariffavtale i realiteten fa virkning pa flere nivaer; det
vil fa virkning for den fylkeskommunale leverandgren som ma melde seg inn i en arbeidsgiverforening for a
ha mulighet til 3 slutte seg til norsk landsdekkende tariffavtale. Det vil ogsa fa virkning i forholdet mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker, ved at en tariffavtale vil bergre bade de materielle og de prosessuelle
vilkarene som ligger til grunn for arbeidsavtalen. Til sist vil det ogsa ha virkning for arbeidstakerne ved at
de skal gis rettigheter i samsvar med de Ignns- og arbeidsvilkar som fglger av tariffavtalen.

Alle de nevnte forholdene spiller inn i den E@S-rettslige vurderingen av adgangen til & stille krav om
tariffavtale for fylkeskommunale leverandgrer. | tilfeller der EU-domstolen har vurdert hvilke begrensninger
som finnes i adgangen til & stille materielle krav til arbeidstakernes lgnns- og arbeidsvilkar har
Utsendingsdirektivet og E@S-avtalen 36 blitt vurdert samlet. Det vil vi ogsa gjere i punkt 4.2 i den fglgende
vurderingen.

Samtidig ma ogsa forholdet til de anskaffelsesrettslige begrensningene behandles. | punkt 4.3 skal vi derfor
vurdere krav om tariffavtale opp mot det generelle kravet til likebehandling av tilbydere nedfelt i LOA § 4,
sett i lys av kravet om ikke-diskriminering i E@S-avtalen artikkel 4. | punkt 4.4 gjgr vi rede for hvordan kravet
om et grenseoverskridende element skal forstas, og derigiennom hvilke offentlige innkjgp som faller inn
under E@S-avtalen.

4.2 E@S-rettslig vurdering av adgangen til a stille krav om tariffavtale for fylkeskommunale
leverandgrer

Som nevnt under punkt 3.3.4 vurderer vi det slik at det a stille krav om at fylkeskommunale leverandgrer
skal slutte seg til norsk landsdekkende tariffavtale utgjgr en restriksjon for tjenestefriheten slik den er
nedfelt i E@S-avtalen artikkel 36. En restriksjon kan imidlertid vaere tillatt dersom naermere bestemte vilkar
er oppfylt. Hvorvidt et fylkeskommunalt krav til tariffavtale kan rettferdiggjgres etter primarretten i E@S-
avtalen beror pa om vilkarene i den ulovfestede lzeren om tvingende allmenne hensyn er oppfylt.

Leeren om tvingende allmenne hensyn innebarer at restriksjoner i tjenestefriheten likevel tillates dersom
restriksjonen er begrunnet i et legitimt formal og er forholdsmessig.

Av szerlig betydning for adgangen til 3 palegge at fylkeskommunale leverandgrer skal vaere tilsluttet norsk
landsdekkende tariffavtale er hensynet til beskyttelse av arbeidstakere. Hensynet til beskyttelse av
arbeidstakere er anerkjent i EU-domstolens praksis som et tvingende allment hensyn som kan
rettferdiggjere restriksjoner pa fri bevegelighet for tjenester.'* Etter Laval-dommen m& det ogsa antas at
annen regulering av lgnns og arbeidsvilkar, slik som tariffavtaler, vil kunne veere omfattet. | avgjgrelsen
bemerker EU-domstolen

«at en blokade, der er iveerksat af en fagforening i veertsmedlemsstaten, der har til
formdl at garantere arbejdstagere, der er udstationerede som led i
graenseoverskridende levering af tjenesteydelser, arbejds- og anseettelsesvilkdr pa et
bestemt niveau, i princippet er omfattet af formdlet om beskyttelse af arbejdstagere».’®

14 C-288/89 Gouda avsn. 14, med henvisning til C-279/80 Webb avsn. 19, C-62/81 Seco avsn. 14, og C-113/89
Rush Portuguesa avsn. 18
15 Se C-341/05 Laval avsnitt 107.
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Som utgangspunkt kan det altsa argumenteres for at palegg om tilslutning til norsk landsdekkende
tariffavtale for fylkeskommunale leverandgrer er begrunnet i det legitime hensynet beskyttelse av
arbeidstakere.

| kravet til forholdsmessighet ligger det at tiltaket ma veere egnet og ngdvendig for 3 ivareta det legitime
formalet, samtidig som tiltaket ikke innebzerer et uforholdsmessig inngrep i fri bevegelighet. For at tiltaket
skal veere egnet og ngdvendig er det et tilleggsvilkar at tiltaket anvendes pa en konsistent mate.

Som et utgangspunkt kan det legges til grunn at krav om tilslutning til norsk landsdekkende tariffavtale for
fylkeskommunale leverandgrer er egnet til 3 ivareta hensynet til beskyttelse av arbeidstakere. Det kan
imidlertid stilles sp@rsmal ved om kravet til konsistens er oppfylt. | EFTA-domstolens avgjgrelse i sak E-2/11
STX, som gjaldt spgrsmalet om hvorvidt enkelte Ignns- og arbeidsvilkar i allmenngjort tariffavtale var i strid
med Norges forpliktelser etter E@S-avtalen, er dette vilkaret formulert som et krav om at «slik nasjonal
lovgivning fér lik anvendelse pad alle personer og foretak som driver virksomhet pa territoriet til den E@S-
staten der tjenesten ytes».®

En avgjgrelse som illustrerer dette kravet er C-346/06 Riiffert. | avgjgrelsen behandlet EU-domstolen
lovligheten av tysk delstatslovgivning som stilte krav om Ignns- og arbeidsvilkar i en offentlig kontrakt
giennom henvisning til en tariffavtale. Tariffavtalen var ikke blitt allmenngjort, den gjaldt kun offentlige
kontrakter og fikk bare anvendelse innen byggebransjen. Under henvisning til at kravet om konsistens ikke
var oppfylt, kom EU-domstolen til at den tyske delstatslovgivningen ikke var egnet til 3 oppna formalet om
beskyttelse av arbeidstakerne.’

Beslutningen om a stille krav til norsk landsdekkende tariffavtale far kun virkning for de offentlige innkjgp
som Vestland fylkeskommune foretar. Det vil si at beslutningen ikke far lik anvendelse pa alle personer og
alle foretak som driver virksomhet pa norsk territorium. Dette taler i retning av at konsistensvilkaret ikke er
oppfylt, og dermed at tiltaket ikke er egnet til & ivareta formalet om beskyttelse av arbeidstakerne.

En avgjgrelse som kan tas til inntekt for at konsistensvilkaret ikke skal tolkes like strengt som det som ble
lagt til grunn i Riffert er C-115/14 RegioPost. Saken gjaldt spgrsmal om EU-direktivene dpner for at tysk
delstatslovgivning kan gi bestemmelser om minstelgnn i offentlige anskaffelser for utsendte arbeidstakere.
Ordningen gikk ut pa at tilbyderen og eventuelle underleverandgrer ma undertegne pa at de skal betale de
utsendte arbeidstakerne en viss fastsatt minstelgnn. Bekreftelse pa at de utsendte arbeidstakerne skulle fa
den fastsatte minstelgnnen skulle vedlegges tilbudet. Om denne ikke foreld, kunne tilbyderen avvises.

EU-domstolen kom til at fordi bestemmelsen om minstelgnn var gitt i en regional lovbestemmelse som i
prinsippet gjelder alle offentlige innkjgp som skjer i delstaten uavhengig av hvilken sektor det er snakk om,
var den ikke i strid med EU-retten. Pa bakgrunn av RegioPost-avgjgrelsen kan det dermed argumenteres for
at konsistensvilkaret er oppfylt for fylkestingets beslutning ogsa, og dermed at det er egnet til 8 beskytte
arbeidstakerne.

Uavhengig av om konsistensvilkaret er oppfylt for tiltaket, ma tiltaket likevel ikke vaere sa inngripende at
det utgjor et uforholdsmessig inngrep i tjenestefriheten, jf. E@S-avtalen artikkel 36. Vurderingen av om

16 Se E-2/11 STX avsnitt 80.
7 Se C-346/06 Riiffert.
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tiltaket er forholdsmessig innebaerer en avveining mellom malsettingen med tiltaket og inngrepet tiltaket
gjor i tjenestefriheten.'®

Et krav om tilslutning til norsk landsdekkende tariffavtale ma anses a gjgre et betydelig inngrep i
tienestefriheten. A vaere part i en tariffavtale fgrer med seg en rekke bade materielle og prosessuelle
bestemmelser som tilbyderen ma overholde. Kravet til norsk landsdekkende tariffavtale er ogsa sveert
generelt, noe som betyr at tilbyderen ma ha oversikt over hvilke landsdekkende tariffavtaler som gjelder
for hvilke deler av sin virksomhet fgr han kan inngi tilbud i en konkurranse.

A fa oversikt over det lappeteppet det norske tariffavtalesystemet utgjgr, er vanskelig ogsa for innenlandske
tilbydere. Den byrden det medfgrer for utenlandske tilbydere er sa inngripende at det etter vart syn
vanskelig kan argumenteres for at krav om tilslutning til norsk landsdekkende tariffavtale er forholdsmessig.

Denne vurderingen stgttes ogsa av Laval, hvor EU-domstolen kom til at et krav om tariffavtale ikke var
forenlig med E@S-avtalen fordi det i Sverige ikke foreld minstelgnnsbestemmelser (av noen art) som var
tilstrekkelig presise og tilgjengelige med hensyn til utsendingsforetakets muligheter til a forutse hvilke vilkar
de ville vaere bundet av gjennom tariffavtalen.'® Det betyr at ogsa hensynet til oppdragsgiverens mulighet
til 3 oppfylle palegget ma tas i betraktning ved vurderingen av paleggets forholdsmessighet.

Ogsa den tidligere nevnte avgjgrelsen C-165/98 Mazzoleni stgtter denne konklusjonen. Saken gjaldt om
Belgia kunne kreve at arbeidstakere i et fransk selskap, som dels utfgrte arbeid i Frankrike og dels i Belgia,
matte fglge belgiske regler om minstelgnn. Under henvisning til de administrative ulempene dette ville
medfgre for arbeidsgiveren kom EU-domstolen til at et slikt krav ikke var forholdsmessig.

Ogsa det forhold at mindre inngripende tiltak kan gjennomfgres for a sikre arbeidstakernes beskyttelse er
av betydning. Et krav om tilslutning til tariffavtale for tilbyderen, vil for arbeidstakerne medfgre en rett til
de Ignns- og arbeidsvilkar som er fastsatt i tariffavtalen. Utsendingsdirektivet regulerer som nevnt hvilke
Ignns- og arbeidsvilkar det kan stilles krav om i offentlige kontrakter innad i EU. | tillegg har vi i nasjonal rett
forskrift om Ignns- og arbeidsvilkar som gir oppdragsgiver en vid adgang til & stille krav til lgnns- og
arbeidsvilkar for arbeidstakere i offentlige kontrakter.

| lys av de nevnte reguleringene, har oppdragsgiver en vid adgang til 3 bestemme hvilket minsteniva av
Ignns- og arbeidsvilkar som skal gjgres gjeldende for arbeidstakere i offentlige anskaffelser. En tariffavtale
vil i sveert liten grad ga lenger enn de vilkar som er lov til 3 stille etter den nevnte lovgivningen. Et krav om
tilslutning til norsk landsdekkende tariffavtale er derfor etter vart syn sannsynligvis ikke forholdsmessig.

I lys av det ovennevnte, anser vi det som ganske klart at et krav om tilslutning til norsk landsdekkende
tariffavtale for fylkeskommunale leverandgrer ikke kan begrunnes i tvingende allmenne hensyn. Det betyr
at beslutningen svaert naerliggende er i strid med E@S-avtalen artikkel 36 om tjenestefrihet.

4.3 Anskaffelsesrettslig handlingsrom for palegg om tariffavtale

Ettersom vi allerede er kommet til at et krav om tilslutning til norsk landsdekkende tariffavtale for
fylkeskommunale tilbydere med hgy sannsynlighet er i strid med E@S-avtalen, skal vi kun kort behandle

18 Fredriksen og Mathisen (2018) s. 127.
19 Se avsnittene 109-110.
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hvilke begrensninger det generelle likebehandlingsprinsippet nedfelt i LOA § 4 i lys av kravet om ikke-
diskriminering i E@S-avtalen artikkel 4 har & si for adgangen til & stille et slikt krav.

Utgangspunktet er at et palegg om tariffavtale for fylkeskommunale innkjgp vil gjelde likt for nasjonale og
utenlandske tilbydere. Pa den maten utgjgr ikke palegget noen formell diskriminering av tilbydere.
Samtidig oppstar derimot problemstillingen om hvorvidt kravene pa en indirekte mate vanskeliggjgr
tjenesteleveranser fra utenlandske aktgrer i Norge. Indirekte diskriminerende tiltak ma vurderes etter
deres forholdsmessighet, og tillates bare i den utstrekning forholdsmessighetskravet anses oppfylt.

EU-domstolen har uttalt at det innebzerer indirekte diskriminering nar en bestemmelse etter sin selve
karakter er egnet til 3 i stgrre grad a bergre utenlandske enn innenlandske statsborgere, og dermed risikerer
a stille utenlandske statsborgere darligere.?° Et palegg om at offentlige innkjgpere palegges tilslutning til
norsk landsdekkende tariffavtale kan, slik vi ser det, for det fgrste favorisere tilbydere som allerede er
tilknyttet norsk landsdekkende tariffavtale. | tillegg kan det veere vanskeligere for utenlandske tilbydere a
fa/innhente informasjon om hvilke tariffavtaler som kan benyttes og ogsa hvilke vilkar som fremgar av
tariffavtalen.

Som vist til under punkt 4.2 medfgrer et krav om tariffavtale bade praktiske og rettslige ulemper for
utenlandske tilbydere ved krav om tilslutning til norsk landsdekkende tariffavtale. Slike avtaler kan ogsa
stille mer vidtrekkende krav til Ignns- og arbeidsvilkdr enn det som fglger av forskrift om Ignns- og
arbeidsvilkar. | lys av forholdsmessighetsvurderingen under samme punkt (4.2), mener vi det er sveert
vanskelig @ argumentere for at et slikt krav om tariffavtale er forenlig med det generelle
likebehandlingsprinsippet sett i lys av kravet om ikke-diskriminering, jf. E@S-avtalen artikkel 4.

Vi anser det derfor som svaert naerliggende at et krav om tilslutning til norsk landsdekkende tariffavtale for
fylkeskommunale tilbydere ogsa er i strid med likebehandlingsprinsippet og kravet om ikke-diskriminering.

4.4 Kravet til grenseoverskridende element

For at E@S-avtalen skal sette begrensninger for private aktgrers handlefrihet, er det et krav om at det
foreligger et grenseoverskridende element. Det betyr at rent interne situasjoner, det vil si aktiviteter
avgrenset til én og samme medlemsstat, ikke reguleres av E@S-avtalen.

I anskaffelsesretten er det forsgkt standardisert hvilke anskaffelser som i alle tilfeller anses for a ha
grenseoverskridende interesse. Dette er gjort giennom E@S-terskelverdiene. Dersom et offentlig innkjgp
har en verdi over E@S-terskelverdien, er det bestemt at anskaffelsen kan vaere av interesse for tilbydere fra
andre medlemsstater og dermed reguleres den av E@S-avtalen. Det synes som at dette gjelder uavhengig
av om det foreligger et grenseoverskridende element som sadan.

Dette ble blant annet lagt til grunn i sak C-115/14 RegioPost, hvor alle partene var hjemmehgrende i
Tyskland, og anskaffelsen sa derfor ut til & gjelde et rent internt forhold. Likevel, ettersom anskaffelsen var
over terskelverdien, ansa EU-domstolen den som en EU-anskaffelse noe som gjorde at TEUV artikkel 56
(tilsvarer E@S-avtalen artikkel 36) og tjenestedirektivet kom til anvendelse.

Alle innkjpp over E@S-terskelverdiene som Vestland fylkeskommune foretar ma derfor som utgangspunkt
underlegges E@S-avtalens regler om de fire friheter. Som vist til under punkt 4.2 er et krav om tilslutning til

20 Se f.eks. forente saker C-570-571/07 Pérez og Gomez avsnitt 119.
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norsk landsdekkende tariffavtale ganske sikkert i strid med E@S-avtalens artikkel 36 om fri flyt av tjenester.
Det betyr at anskaffelser over E@S-terskelverdiene, hvor det stilles krav om tilslutning til tariffavtale, etter
vart syn er rettsstridig.

For anskaffelser under E@S-terskelverdiene mé& denne konklusjonen nyanseres noe. Ikke alle anskaffelser
under E@S-terskelverdiene ma underlegges E@S-avtalens bestemmelser. Samtidig har badde EFTA-
domstolen og EU-domstolen i sin praksis giennomgaende lagt til grunn at i tilfeller der oppdragsgiver er et
pliktsubjekt som omfattes av E@S-avtalen og der kontrakten har et grenseoverskridende element, er
oppdragsgiver, uavhengig av kontraktens verdi, bundet av E@S-avtalens regler om de fire friheter.?!

Vestland fylkeskommune er et pliktsubjekt som omfattes av E@S-avtalen. For & avgjgre hvorvidt et innkjgp
mé& vurderes i lys av E@S-avtalen, er det derfor ngdvendig & undersgke i hvilke tilfeller det foreligger et
grenseoverskridende element. For & avgjgre om en kontrakt som er under terskelverdiene omfattes av E@S-
avtalens bestemmelser om de fire friheter ma det gjgres en konkret og individuell vurdering av om
tildelingen av den enkelte kontrakt inneholder et grenseoverskridende element, som igjen beror pa om
kontrakten kan tenkes a vaere av interesse for utenlandske tilbydere.

Et grenseoverskridende element foreligger nar det skjer gkonomisk aktivitet pa tvers av E@S-statenes
grenser. Typisk vil det gjelde tilfeller hvor enten tjenesteyteren eller tjenestemottakeren tilbyr eller mottar
en tjeneste i en annen medlemsstat enn der de er etablert, eller nar bade tjenesteyteren og
tjenestemottakeren mgtes for a yte og motta tjenester i en tredje medlemsstat hvor ingen av dem er
etablert.

Det alminnelige utgangspunktet er at E@S-avtalen ikke kommer til anvendelse fgr det grenseoverskridende
elementet er aktualisert, det vil si tidspunktet der et element krysser en grense. | anbudskonkurranser vil
ikke det grenseoverskridende element aktualiseres fgr kontraktoppstart, og kun i tilfeller der kontrakt er
inngatt med en utenlandsk leverandgr. EU-domstolen har imidlertid modifisert utgangspunktet om at det
grenseoverskridende elementet ma veaere aktualisert for at E@S-avtalen skal komme til anvendelse i sin
praksis. | sak C-384/93 Alpine Investments uttalte EU-domstolen at:

«at den frie udveksling af tjenesteydelser ville blive illusorisk, sdfremt nationale
bestemmelser frit kunne opstille hindringer for tilbud om tjenesteydelser. Anvendelsen
af bestemmelserne om fri udveksling af tjenesteydelser kan derfor ikke skulle betinges
af, at tilbuddet rettes til en pd forhdnd bestemt modtager»??

Slik vi forstar EU-domstolen, betyr dette at det ikke er et krav om at det skal kunne pavises at en konkret
leverandgr blir hindret fra a inngi tiloud, og dermed kreves det heller ikke at noen konkrete
grenseoverskridende aktiviteter blir hindret. Det er tilstrekkelig at tiltaket generelt er til hinder for & na
potensielle tjenesteytere i andre medlemsstater uten at det ma veere identifisert noen konkret

tjenesteytere i andre E@S-stater som kan ha interesse av a yte tjenesten.

| praksis betyr det at sa fremt Vestland fylkeskommunes krav om at leverandgrer skal veere tilknyttet norsk
landsdekkende tariffavtale generelt kan vaere til hinder for @ na potensielle tjenesteytere som kan ha en
interesse av & inngi tilbud i anbudskonkurransen, vil man sta overfor et tilfelle som underlegges E@S-avtalen
artikkel 36.

21 Se saker C-324/98 Teleaustria, C-231/03 Coname og E-24/13 Wolfgang Egger.
22 Se sak C-384/93 Alpine Investments avsnitt 19.
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Betydningen av potensielle tjenesteyteres interesse i a delta i anbudskonkurranser for spgrsmalet om et
tiltak utgjgr en restriksjon ble ogsa vurdert i sak C-458/03 Parking Brixen. Saken gjaldt en kontrakt om &
drive de kommunale parkeringshusene i den italienske kommunen Brixen. Et italiensk selskap ble tildelt
kontrakten, og et annet italiensk selskap, Parking Brixen, anfgrte at dette utgjorde et brudd pa blant annet
TEUV artikkel 56 (som tilsvarer E@S-avtalen artikkel 36). EU-domstolen kom til at:

«Det kan nemlig ikke i hovedsagen udelukkes, at virksomheder, der er etableret i andre
medlemsstater end Den Italienske Republik, kunne have haft interesse i at praestere de
omhandlede tjenester (jf. i samme retning dommen i sagen Kommissionen mod Belgien,
praemis 33). Da tildelingen af en offentlig tjenesteydelseskoncession som den i
hovedsagen omhandlede imidlertid ikke blev offentliggjort, og da der ikke blev afholdt
offentligt udbud, foreligger der en forskelsbehandling, i hvert fald potentielt, til skade
for virksomheder fra andre medlemsstater, der hindres i at udgve de traktatfeestede
friheder til at udbyde tjenester og til at etablere sig»?* (var utheving)

| praksis blir spgrsmalet hvordan man skal avgjgre hvorvidt man star overfor et tilfelle hvor en anskaffelse
under E@S-terskelverdiene kan vaere av interesse for potensielle tjenesteytere som er etablert i andre
medlemsstater.

| 2006 utga EU-kommisjonen en tolkningsuttalelse for a klargjgre i hvilke tilfeller EU-retten kom til
anvendelse pa kontrakter som ikke er, eller kun delvis er, omfattet av anskaffelsesdirektivene, herunder
kontrakter under EU/E@S-terskelverdiene. En tolkningsuttalelse er ikke formelt bindende, men den gir
uttrykk for Kommisjonens forstaelse av hva som er gjeldende rett.

| uttalelsen fremgar det at det er oppdragsgiver som har ansvar for a vurdere om en kontrakt potensielt kan
veere interessant for leverandgrer i andre medlemsstater. Oppdragsgiver ma i hvert tilfelle vurdere de
individuelle omstendighetene for den konkrete kontrakten i lys av kontraktens anslatte verdi, hva som skal
anskaffes, spesielle forhold i den aktuelle sektor (for eksempel markedets stgrrelse og hvordan markedet
fungerer) og den geografiske plasseringen for stedet der kontrakten skal utfgres.?* Dette er kun eksempler
pa hvilke elementer i kontrakten som kan vurderes. Listen er ikke uttgmmende.

EU-domstolens praksis tyder pa at det ikke skal mye til fgr en kontrakt kan ha grenseoverskridende interesse.
| C-147/06 SECAP uttalte EU-domstolen at:

«En kontrakt om udfarelse af arbejder vil eksempelvis kunne have en sddan
graenseoverskridende interesse pd grund af sin ansldede veaerdi i kombination med sin
tekniske karakter eller som falge af, at arbejderne skal udfgres pd et sted, som kan have
interesse for udenlandske erhvervsdrivende |[...]

Det vil ogsd veere muligt under visse omstaendigheder at udelukke, at der foreligger en
sddan interesse, f.eks. ndr den pdgaeldende kontrakt har en meget begraenset
gkonomisk betydning [...] Det er dog ngdvendigt at tage hensyn til, at landegraenserne
undertiden Igber gennem bebyggelser i forskellige medlemsstater, hvorfor selv

23 Se sak C-458/03 Parking Brixen avsnitt 55.
24 Se EU-kommisjonens tolkningsuttalelse
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kontrakter af ringe dkonomisk betydning under sadanne forhold kan have en klar
graenseoverskridende interesse».?

Utdraget fra avgjgrelsen viser at EU-domstolen legger til grunn omtrent de samme vurderingsmomentene
som ble fremhevet i EU-kommisjonens tolkningsuttalelse i vurderingen av hva som skal til for at en kontrakt
skal ha interesse ogsa for leverandgrer i en annen medlemsstat. Vi tolker EU-domstolen slik at terskelen for
at en anskaffelse skal anses for & ha grenseoverskridende interesse er ganske lav.

| det fglgende skal vi ga naermere inn i vurderingsmomentene som er hentet frem som eksempler nar det
skal avgjgres om en kontrakt er av interesse for potensielle tjenesteytere etablert i andre medlemsstater.
Herunder skal vi forsgke a klargjgre i hvilke tilfeller det ma antas at en kontrakt har et grenseoverskridende
element til tross for at kontraktsverdien ligger under E@S-terskelverdiene.

44.1 Kontraktens verdi

Dersom kontraktens verdi ligger tett opp til E@S-terskelverdien betyr det at det er relativt stor sannsynlighet
for at kontrakten kan vaere interessant for leverandgrer etablert i andre medlemsstater. For eksempel vil
bygge- og anleggskontrakter ofte ha en betydelig gkonomisk verdi selv om verdien ligger under E@S-
terskelverdien og kan derfor i mange tilfeller veere interessant for andre leverandgrer enn kun de nasjonale.

Det betyr imidlertid ikke at kontrakter som verdimessig ligger langt under E@S-terskelverdien automatisk
vil vaere uten interesse for leverandgrer fra andre medlemsstater. Blant annet kan kontrakter av lav verdi
vaere av interesse dersom kontrakten for eksempel inneholder elementer av «teknisk karakter». Dette ble
fremhevet av EU-domstolen i sak C-147/06 SECAP.?® EU-domstolen presiserte ikke hva som kan utgjgre
elementer av teknisk karakter i den nevnte avgjgrelsen, men i sak C-278/14 Enterprise Forced Solutions ble
en kontrakt ansett for a ha grenseoverskridende interesse fordi den gjaldt levering av tekniske
komponenter med referanse til et internasjonalt kjent merke.

| sak C-278/14 Enterprise Forced Solutions kom EU-domstolen til at anskaffelsens tekniske egenskaper fgrte
til at den var av interesse ogsa for utenlandske leverandgrer. Kontrakten gjaldt levering av IT-utstyr og la
under E@S-terskelverdien. | konkurransegrunnlaget var det spesifisert at prosessoren i IT-utstyret skulle
veaere en «Intel Core i5 3,2 GHz-processor eller tilsvarende». EU-domstolen la til grunn at kontrakten,
uavhengig av den begrensede verdien, hadde grenseoverskridende interesse fordi den gjaldt levering av IT-
systemer og materialer med referanse til et internasjonalt kjent merke.

Vi antar at ogsa tilfeller der utenlandske leverandgrer kan ha szerlig teknisk kunnskap om elementer som
er relevante for en kontrakt, vil kunne veere av grenseoverskridende interesse til tross for lav kontraktsverdi.

Ogsa sma- og mellomstore foretak etablert i andre medlemsstater kan vaere interessert i kontrakter av lav
pkonomisk verdi dersom det betyr at de far mulighet til 8 komme inn pd et marked.?” Sak C-388/12 gjaldt
et tilfelle hvor en italiensk kommune hadde tildelt en konsesjonskontrakt til en leverandgr uten a
offentliggjgre kontrakten fgrst. Kommunen argumenterte for at kontrakten gkonomisk sett ikke var
interessant for leverandgrer i andre land enn Italia fordi kontrakten verken kunne generere serlig store
nettoinntekter for mottakeren eller gi en urettmessig fordel for mottaker eller kommunen.

%5 Se avsnitt 24 og 31.
26 Se sak C-147/06 SECAP avsnitt 24.
27 EU-kommisjonens tolkningsuttalelse
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EU-domstolen var ikke enig i dette, og mente kommunens begrunnelse ikke var tilstrekkelig til 8 kunne
utelukke at konsesjonskontrakten kunne ha gkonomisk interesse for leverandgrer i andre medlemsstater.
EU-domstolen uttalte blant annet at en leverandgr som gnsker a utvide sine aktiviteter til en annen
medlemsstat, kan gnske & inngd konsesjonskontrakter selv om dette ikke genererer fortjeneste.
Leverandgren kan for eksempel gnske en slik konsesjonskontrakt for a etablere seg pa markedet og skape
oppmerksomhet om sin virksomhet.

En kontrakt med lav verdi kan imidlertid antas @ ha liten interesse for leverandgrer etablert i andre
medlemsstater dersom transportkostnadene eller etableringskostnadene relativt sett er hgye
sammenliknet med kontraktsverdien. | slike tilfeller kan det antas at en kontrakt kan vaere av rent nasjonal
interesse, noe som igjen betyr at E@S-avtalens regler om fri flyt av tjenester ikke kommer til anvendelse.

4.4.2 Utfgrelsesstedet

Stedet hvor kontrakten skal utfgres kan ogsa veere av betydning for om kontrakten er av interesse for
leverandgrer etablert i andre medlemsstater. Dersom kontrakten skal utfgres i naerheten av landegrenser
taler dette for at kontrakten kan vaere av interesse ogsa for andre enn rent nasjonale leverandgrer.

Generelt vil norske anskaffelser pa bakgrunn av dette punktet kunne vaere av interesse for saerlig svenske,
danske og finske leverandgrer. Men, ettersom Vestland fylkeskommune ligger langt vekk fra de nevnte
landenes grenser, er det generelt sett mindre sannsynlighet for at offentlige kontrakter i Vestland
fylkeskommune er av interesse enn kontrakter med oppfyllelse i et omrade med direkte grense til vare
naboland. Men, her ma det som nevnt gjgres en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle.

4.4.3 Kontraktens art

Hva slags kontrakt det er snakk om vil ogsa kunne vaere av betydning for interessen. En vare- eller
tjenestekontrakt under E@S-terskelverdien vil muligens veere av stgrre interesse for utenlandske
leverandgrer enn en bygge- og anleggskontrakt under E@S-terskelverdien. For tjenesteanskaffelser fordrer
dette at tjenestekontrakten ikke krever lokal tilstedevaerelse, og at den eller de relevante tjenestene kan
fiernleveres.

Vareanskaffelser vil i mange tilfeller ikke kreve at den utenlandske leverandgren etablerer seg i
medlemsstaten hvor varene skal leveres. Dette gjelder spesielt der anskaffelsene ikke krever seerlig
oppfelging, eller der oppfelgingen kan skje fra medlemsstaten hvor leverandgren allerede er etablert. For
noen typer IT-tjenester er det for eksempel ikke ngdvendig med lokal tilstedeveerelse.

444 Andre relevante forhold

| teorien er det ogsa fremhevet andre relevante forhold som kan vaere av betydning for om utenlandske
leverandgrer kan ha interesse av a inngi tilbud i en anbudskonkurranse. Blant annet kan det tenkes at
utenlandske leverandgrer kan ha interesse av a delta i en konkurranse der det er fa nasjonale leverandgrer
innenfor det relevante markedet.?®

Det kan ogsa veere slik at kontrakter som i utgangspunktet ikke er av interesse for utenlandske leverandgrer,
kan bli av interesse dersom gkonomien i den relevante medlemsstaten i perioder er svak. Et annet relevant
forhold er der kontrakten har et krav om a kunne snakke det nasjonale spraket. For eksempel kan det vaere
ngdvendig a kunne snakke det nasjonale spraket dersom kontrakten innebzerer 3 utfgre helsehjelp for eldre,

28 C. R. Hamer (2016) Grundlaeggende Udbudsret s. 190
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noe som igjen kan fgre til at en kontrakt kun er interessant for rent nasjonale leverandgrer. Pa den andre
siden kan leverandgren ha eller ansette personale som snakker det nasjonale spraket, og i sa fall vil
kontrakten vaere av interesse for utenlandske tilbydere likevel.

Som det fremgér over, er det mange eksempler pd at anskaffelser under E@S-terskelverdiene likevel har
interesse for utenlandske leverandgrer, og dermed ma underlegges E@S-avtalens bestemmelser, herunder
E@S-avtalen artikkel 36. Dersom Vestland fylkeskommune vurderer en kontrakt slik at den potensielt kan
vaere av interesse for utenlandske tilbydere, betyr det sannsynligvis at et krav om tilslutning til norsk
landsdekkende tariffavtale er i strid med E@S-retten selv om kontraktsverdien ligger under E@S-terskelverdi.

For de kontrakter som ikke er av grenseoverskridende interesse, stiller ikke E@S-avtalen begrensninger for
muligheten til 3 stille krav om at tilbyder skal tilsluttes norsk landsdekkende tariffavtale. Det betyr at E@S-
rettslig kan et palegg om tariffavtale veere forenlig med E@S-avtalen.

Det kan imidlertid vaere andre rettslige begrensninger for et slikt palegg. Thommessen har blant annet pekt
pa EMD artikkel 11 som knesetter prinsippet om organisasjonsfrihet, herunder friheten til a ikke organisere
seg. Som vi papeker innledningsvis tolker vi palegget om tariffavtale som et krav til tiloyder. Samtidig vil et
palegg om tariffavtale ogsa gripe inn i avtaleforholdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker bade
prosessuelt og materielt, og kan derfor komme i konflikt bade med arbeidsgivers, men ogsa arbeidstakers,
rett til organisasjonsfrihet.

Et annet aspekt av relevans er hvilken adgang en tredjepart, her oppdragsgiver, har til 3 stille krav til avtalen

mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. Vi mener ogsa denne virkningen av et palegg om tilslutning til norsk
landsdekkende tariffavtale ma undersgkes f@r det kan tas stilling til om et slikt palegg er tillatt.

Kluge Advokatfirma AS
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