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KJENNELSE

Saken gjelder midlertidige forfayning med krav om forbud mot kontraktsignering i
offentlig anskaffelse.

Sakens bakgrunn:

Sogn og Fjordane og Hordaland fylker ble fra 1. januar 2020 slatt sammen til Vestland
fylkeskommune (heretter omtalt som Vestland). Vestland har pr. i dag sin offentlige
tjenestepensjonsordning i Kommunal Landspensjonskasse Gjensidig Forsikringsselskap
(heretter KLP). Den 7. juli 2020 utlyste Vestland anbudskonkurranse for levering av
offentlig tjenestepensjonsordning. Etter & ha mottatt og evaluert tilbud fra KLP og
Storebrand Livsforsikring AS (heretter Storebrand) ble Storebrand tildelt kontrakt med
virkning fra 1. januar 2021 for 2 ar med mulighet for forlengelse pa 1+1 ar, samlet fire ar.

Innledning om tariffavtalen, markedet og pensjonskontoret

Norske kommuner, fylkeskommuner, helseforetak m.fl. er i henhold til tariffavtaler i
kommunal og statlig sektor palagt a etablere forsikrede offentlige
tjenestepensjonsordninger for sine ansatte. Dette kan fylkene mv. oppna ved enten & innga
avtale med ekstern leverander eller i egenregi ved a opprette en egen pensjonskasse. Ved
bruk av ekstern leverandgr betaler arbeidsgiver forsikringspremie til den aktuelle
leverandgren mot at de ansatte far krav pa de ytelsene som fremgar av tariffavtalene. De
ansatte kan gjare sin rett pa bla. alderspensjon, ufgrepensjon mv, gjeldende direkte overfor
leverandgren. De ansattes rettigheter falger av tariffavtalen og er uavhengig av
arbeidsgivers valg av leverandar.

Etter at Storebrand (desember 2012) og DNB (juni 2013) besluttet a trekke seg ut av
markedet for kommunal tjenestepensjon, var det lenge kun ett livsforsikringsforetak i
markedet, KLP. Hgsten 2019 besluttet Storebrand a gjeninntre i det offentlige
tjenestepensjonsmarkedet.

| dag er det to norske leveranderer i markedet, KLP og Storebrand via Storebrand
Livsforsikring AS.

KLP er et gjensidig livsforsikringsforetak, noe som blant annet inneberer at kundene i
KLP er medeiere av livsforsikringsforetaket. Etter KLPs vedtekter ma kundene betale
egenkapitaltilskudd nar de blir kunder, og ytterligere tilskudd ved behov.

Storebrand Livsforsikring er datterselskap av konsernet Storebrand ASA. Storebrand ASA
eies av aksjonarene og felger aksjeloven.

Pensjonskontoret ble etablert av tariffpartene i kommunal sektor etter hovedtariffoppgjeret
i 2004. Pensjonskontoret bestar av et styre og et sekretariat og farer tilsyn med
pensjonshestemmelsene i tariffavtalen SGS 2020. Pensjonskontoret utgir en arlig
pensjonsveileder.
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For livsforsikringsselskaper stilles krav til kapital. Dette gjelder salede bade KLP og
Storebrand. | pensjonsveilederen for 2020 punkt 8.3 gis en beskrivelse av kapitalkravene
og betydningen for KLP og Storebrand:

«Et livsforsikringsforetak skal til enhver tid ha forsikringstekniske avsetninger til dekning
av samtlige forsikringsforpliktelser. Verdien av eiendeler og forpliktelser skal fastsettes til
markedsverdi. Videre skal livsforsikringsforetaket til enhver

tid ha ansvarlig kapital som minst er tilstrekkelig til & dekke solvenskapitalkravet og
minstekapitalkravet, jf. Solvens-I1 forskriften.

Solvens Il som er tilpasset EU-reguleringen av livsforsikringsforetak, er en sentral del av
virksomhetsbestemmelsene. Solvenskapitalkravet skal dekke risikoen for

tap av livsforsikringsforetakets ansvarlige kapital (basiskapital og supplerende kapital)
og skal beregnes slik at sannsynligheten er 99,5 prosent for at samlet tap, herunder
forsikrings—messig og finansielt tap, over en periode pa 12 maneder ikke overstiger det
beregnede kapitalkravet. Solvenskapitalkravet skal beregnes etter en standardmetode eller
etter interne modeller. Standardmetoden er fastsatt i detalj gjennom egen forskrift
(Solvens lI-forskriften). Sa vidt Pensjonskontoret kjenner til er det ingen
livsforsikringsforetak som har sgkt Finanstilsynet om godkjennelse av interne modeller».

Sentralt i denne saken er at KLP og Storebrand har forskjellige fremgangsmater for a
kunne dekke kravene til kapital. KLP krever at kundene i tillegg til a skyte inn sine
pensjonsforpliktelser ma skyte inn et egenkapitalinnskudd som medeier i KLP.
Pensjonsveilederen gir fglgende beskrivelse:

«For de fleste kommunale pensjonsordninger vil premiereserven gke over tid. Dette vil gi
et gkt kapitalkrav for livsforsikringsforetaket. Egenkapitalen kan gkes pa forskjellige
mater.

Foruten ved direkte innskudd fra eier, aksjeemisjon

(for AS), eller opptak av lan, kan egenkapitalen for eksempel gkes ved:

- Avkastning pa selskapskapitalen

- Fortjenesteelement i premiene

- Overskudd pa administrasjon og forvaltning

- Premie for rentegaranti

- Overskudd pa andre produkter enn offentlig tjienestepensjon

Ved gkt kapitalkrav kan KLP, arlig be om egenkapitaltilskudd fra kundene, noe de har
gjort de senere &rene. Arlig egenkapitaltilskudd

for eksisterende kunder i KLP var pa 0,3 prosent av premiereserven i 2019, og det samme
er varslet for 2020.

Der Storebrand kanskje benytter de andre kildene til & gke egenkapitalen, som for -
tjenesteelement pa risiko, overskudd pa administrasjon og forvaltning, samt premie

for rentegaranti, benytter KLP i stgrre grad egenkapitaltilskudd. Det ma betales
arbeidsgiveravgift for alle premier, men ikke for egenkapitaltilskudd. P& grunn av
forskjellig selskapsstruktur og modell for betjening av egenkapitalen og belastning av
arbeidsgiveravgift, kan en sammenlikning av egenkapitalbetjeningen for kunder i KLP og
Storebrand veere utfordrende.
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Storebrand kan ogsa ha behov for & betjene egenkapital uten at egenkapitalen
ngdvendigvis skal gkes. Storebrand vil som et AS kunne ha et krav fra eierne om utbytte
som betaling for at de stiller sin kapital til disposisjon.

KLP kan ogsa dele ut kundeutbytte, noe som er nermere omtalt nedenfor som avkastning
pa innskutt egenkapital. Kommuner som flytter sin pensjonsordning

fra KLP vil i utgangspunktet fa med seg sin innskutte egenkapital, men ikke sin andel av
opptjent egenkapital. Dette falger av KLPs vedtekter. Finanstilsynet har blant annet i brev
til Pensjonskasseforeningen av 27.01.2012 uttalt at eventuelle innelasningseffekter dette
gir, er et privatrettslig sparsmal. Det er opp til KLPs medlemmer gjennom
generalforsamlingen & vurdere eventuelle endringer i vedtektene pa dette omradet.

Opptjent egenkapital i KLP kommer fra forskjellige historiske kilder. Siden 2012 har
KLP ikke tildelt overskudd pa innskutt egenkapital til sine eiere, og overskuddet har
gatt til opptjent egenkapital. KLP har igjen tilfart avkastning pa egenkapitalen i 2019.
Denne avkastningen skal registreres som innskutt egenkapital og falge med ved flytting
fra KLP.

Innskutt egenkapital som fglger med ved flytting beregnes ut fra en andel som ikke

kan settes hgyere enn det som tilsvarer medlemmets (kommunens) andel av total
premiereserve i den fellesordning medlemmet (kommunen) inngar i pa tidspunktet
forsikringsrisikoen overfgres til ny pensjonsinnretning.

For gvrig ma Finanstilsynet formelt godkjenne tilbakefgring av egenkapital tilskudd ved
flytting av pensjonsordning fra KLP.

Ved flytting til KLP ma kommunen betale et egenkapitaltilskudd. Det er varslet et
egenkapitaltilskudd i 2020 pa 3,56 prosent av premiereserven. Innskutt egenkapital i KLP
kan ikke frigjgres pa annen mate enn ved at kommunen flytter fra KLP (forutsatt at KLP
ikke nedlegges). Dette inneberer at kommunen har en

likviditetseffekt av egenkapitaltilskuddene. Kommunen kunne alternativt ha investert de
samme midlene et annet sted og fatt en annen avkastning.

De ulike selskapsformene til KLP og Storebrand medfgrer altsa vesensforskjeller og gir
grunnlag for forskjellige lgsninger for kommunen nar det gjelder eierskap til, og betjening
av egenkapital og utbytte.

I pensjonsveilederens punkt 10.2.3 gis rad om hvordan en skal behandle kravet om
kapitalinnskudd fra KLP ved vurdering av tilbud. En skriver:

«KLP har krav om innbetaling av egenkapitaltilskudd arlig for eksisterende kunder.
Innbetaling av egenkapitaltilskudd er en investering. Manglende avkastning eller
avkastningen pa denne investeringen bgr tas med ved evaluering av pris.

KLP vil fra og med 2019 igjen tildele avkastning pa egenkapitaltilskudd. Denne
avkastningen vil ikke bli betalt til kommunen og vil bli i KLP som gkt egenkapitaltilskudd
inntil en kunde matte beslutte & flytte pensjonsordningen fra KLP

Kostnaden ved egenkapitalbetjeningen i KLP vil derfor kunne settes opp som tildelt
overskudd fratrukket en alternativ avkastning pa investeringen, der oppdragsgiver ma
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fastsette hva denne alternative avkastningen skal veere. Denne kostnaden bgr vere en del
av evaluering av tilbudet fra KLP.

Ogsa Storebrand har kostnader ved egenkapitalbetjening, men det gir seg utslag i hayere
premier andre steder, se kapittel 8 Kommunal tjenestepensjon i et livsforsikringsforetak
for naermere beskrivelse».

1 10.2.5 i pensjonsveilederen redegjares for forskjellene i likviditet ved & ga fra KLP til
Storebrand eller motsatt.

Om utlysningen av konkurransen og konkurransegrunnlaget

Vestland utlyste apen anbudskonkurranse for anskaffelse av offentlig tjenestepensjon til
Vestland fylkeskommune og Bybanen AS (Bybanen AS er i denne kjennelsen omtalt
sammen med fylket som Vestland). Siste dag for a stille spgrsmal var 6. august 2020 og
tilbudsfristen var 22. august 2020.

I konkurransegrunnlaget punkt 9 ble falgende tildelingskriterium, dokumentasjonskrav og
vekt angitt:

Tildelingskrierium Dokumentasjonskrav | Vekt
1 | Totalgkonomi Premieoppsett, 50 %

Underkriterium 1: reservekrav mv. i

Pris forsikringsrisiko og samsvar med

administrasjon Konkurranseveileder

(vekting 50 %) (Bilag 7 og 8)

Underkriterium 2:
Pris kapitalforvaltning, rentegaranti
0g egenkapitalbetjening (vekting 50

%)

2 | Kvalitet Tilbyders 50 %
Underkriterium 1: lgsningsforslag som
Kvalitet forsikringsrisiko og ivaretar de krav som
administrasjon (vekting 40 %) kommer frem

Underkriterium 2: i
Kvalitet kapitalforvaltning (vekting 20 | Konkurranseveileder
%) (Bilag 7 og
Underkriterium 3: 8)

Kvalitet service (vekting 40 %)

Under tabellen er gitt slik beskrivelse:

«Vestland Fylkeskommune og Bybanen AS vektes prorata i forhold til antall ansatte (viser
til FNO filer som blir tilsendt pa foresparsel.). Vestland Fylkeskommune og Bybanen AS
skal ha hver sin kontrakt og kontraktsoppfelging skjer individuelt.

Tilbyder har ansvar for at tiloudet inneholder relevant dokumentasjon knyttet til de
fastsatte tildelingskriteriene. Juridisk pensjonsavtale med vedlegg (nevnt i Del 2 vedlegg
D, presentasjon og informasjon gitt hva gjelder webdialog og informasjonslasninger for
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ansatt og VLFK / Bybanen AS vil bli evaluert under tildelingskriteriet kvalitet (service
(gjelder for ansatteportal) og administrasjon (gjelder for administrasjon av avtalen)).

Alle godkijente tilbud vil bli evaluert med poeng pa tildelingskriteriene, der 6 er hgyest og 1
er lavest. Oppdragsgiver benytter en evalueringsmodell hvor beste pristilbud far 6 poeng,
mens de andre pristilbudene far poeng basert pa forholdsmessig metode (PB/PE x 6) , hvor
PB star for beste pristiloud og PE for det evaluerte pristilbudet).

Beste tilbud pa det enkelte kvalitative kriterium vil bli oppjustert til maksimalt tall poeng,
og de andre tilbyderne blir flyttet proporsjonalt etter dette».

| vedlegg til tilbudet skulle leverandgrene fylle ut fastsatte prisskjemaer. Herunder skulle

falgende skjema fylles ut som grunnlag for a beregne egenkapital kostnad ved innskudd
KLP:

Tabell 4 Kostnad egenkapitalbetjening | KLP i 2021

| prosent av premiereserve | kroner for oppdragsgiver
Tildelt overskudd pa egenkapitalen for 2019 Kr
- A\rtastnir!g pa alternativ investering, oppgis av Ovpels av oppdragsgiver kr
oppdragsgiver
Kostnad ved egenkapitalbetjening Kr

Beregningen skol baseres pd premiereserve per 01.01. 2020 og of denne stdr fost hele dret

Som det fremgar skulle faktisk tildelt overskudd pa egenkapitalen for 2019 oppgis.
Deretter skulle beregnet alternativ avkastning trekkes fra. Denne skulle «Oppgis av
oppdragsgiver». Resultatet fra tabell 4 skulle sammen med annen informasjon legges inn i
felgende tabell, for fastsettelse av underkriterium 2:

Tabell B - Tildelingskriteriet pris - kapitalforvaltning og egenkapitalbetjening i 2021 for standard investeringsportefalje®

Kroner

Premie for kapitalforvaltning

Premie for rentegaranti
Arbeidsgiveravgift pa premie for kapitalforvaltning og rentegaranti

Kostnad egenkapitalbetjening i KLP

Totalsum kapitalforvaltning og egenkapitalbetjening

*Totalsum gér til evaluering under tildelingskriteriet pris (underkriterium kapitalforvaltning, rentegaranti og egenkapitalbetjening)

Om KLPs tilbud:
Pa det aktuelle underkriteriet svarte KLP slik:
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Tabell B - Tildeli iteriet pris - kapitalforvaltning og italbetjening i 2021 for dard investeringsportefalje®

Kroner
Premie for kapitalforvaltning 1342 864
Premie for rentegaranti 2875730
Arbeidsgiveravgift pa premie for kapitalforvaltning og rentegaranti 594 021
Kostnad egenkapitalbetjening i KLP N/A*
Totalsum kapitalforvaltning og egenkapitalbetjening 4812615
*Totalsum gar til evaluering under tildelingskriteriet pris {underkriterium kapitalforvaltning, g iog italbetjening)
* Avkastning pa innskutt egenkapital ble tildeit med kroner 5 245 435 for regnskapsaret 2019 i 2020. Hvor stort overskudds som biir tildelt etter 3ret 2020 av styret etter

Kostnad egekapitalbetjening i KLF vil formodentlig fremgd av Tabell 4 nar oppdragsgiver har vurdert alternativ rente.

Tabell 4 Kostnad egenkapitalbetjening i KLP i 2021

| prosent av premiereserve | kroner for oppdragsgiver
Tildelt overskudd pd egenkapitalen for 2019 0,20 % kr5 845 435
- Avkastning p& alternativ investering, oppgis av
Oppegis av oppdragsgiver Kr
oppdragsgiver PPE PPRCTagsE
Kostnad ved egenkapitalbetjening Kr

Beregningen skal baseres pa premiereserve per 01.01.2020 og at denne star fast hele aret

KLP stilte ikke sparsmal vedrarende alternativavkastningen far innlevering av tilbud.

Tilbudsapning, evaluering og tildeling:

Vestland fikk inn to tilbud et fra KLP og et fra Storebrand. Da tilbudene ble apnet var ikke
prosenten for den alternative avkastningen fastsatt.

Spersmalet om fastsettelse av alternativ avkastning av innskutt egenkapital ble forelagt
Vestlands radgivere i Pareto som leverte rapport datert den 2. september 2020. Pareto
anbefaler i rapporten av 2. september 2020 at kravet til alternativ avkastning settes til 7,2

% av innskutt kapital. Det er opplyst i saken at den innskuttekapitalen var pa 128 millioner
kroner.

| rapporten av 2.9.20 skriver Pareto bla. fglgende under innledningen:

«For 4 tilfredsstille lovens krav til solvens ma livselskapenes balanse inneholde en
egenkapitalstgrrelse som star i forhold til selskapenes forsikringsforpliktelser, og som med
rimelig sannsynlighet dekker opp for den totale risiko som er innebygget

selskapets virksomhet. Som fglge av de ulike eiermodellene i Storebrand og KLP vil
behovet for lgpende oppfylling av EK-behovet kreve ulike tilngermingers.

Pareto viser sa til pensjonsveilederens behandling av spgrsmalet om egenkapitalinnskudd.
Og fremhever fglgende i sin rapport om egenkapitalen:

«Sa til den aktuelle problemstillingen, dvs alternativ avkastning pa EK-innskuddet. Her
sier Pensjonsveilederen ikke noe annet enn:

Innskutt egenkapital i KLP kan ikke frigjeres pa annen mate enn ved at
kommunen flytter fra KLP (forutsatt at KLP ikke nedlegges). Dette innebarer
at kommunen har en likviditetseffekt av egenkapitaltilskuddene. Kommunen
kunne alternativt ha investert de samme midlene et annet sted og fatt en
annen avkastning.
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Og deretter:

Kostnaden ved egenkapitalbetjeningen i KLP vil derfor kunne settes opp som
tildelt overskudd fratrukket en alternativ avkastning pa investeringen, der
oppdragsgiver ma fastsette hva denne alternative avkastningen skal vare.
Denne kostnaden bar veere en del av evaluering av tilbudet fra KLP.

Oppgaven er dermed definert. Men Pensjonsveilederen gir ingen som helst anvisning om
hvordan den alternative avkastningen skal vurderes. Det er spesielt verd & merke seg at det
ikke sies noe om risikoniva pa den alternative investeringens.

Pareto viser videre til at konkuranseveilederen (konkurransgrunnlaget) ikke lgser
spgrsmalet, men Pareto legger til grunn at:

«Det ma imidlertid antas a veere en felles forstaelse om at det i differansen som
beskrives ovenfor ma trekkes inn elementer som gjenspeiler effekten av en tvungen
investering som det her dreier seg om».

| rapporten peker Pareto sa pa informasjon i tilbudene. De viser til at KLP ikke har gjort
egne vurderinger av den alternative avkastningen ut over a vise til lav risiko. Pareto
skriver:

«Selskapet peker pa at det pahviler minimal risiko knyttet til et egenkapitalinnskudd i KLP.
Dersom selskapet skulle ga med et underskudd som ma dekkes av

egenkapitalen, vil dette dekkes av opptjent egenkapital. Farst nar all opptjent

egenkapital er oppbrukt, vil innskutt egenkapital bli belastet.

Dette har aldri skjedd i selskapets historie, og sannsynligheten for at innskutt egenkapital
ma bidra til & dekke tap er tilneermet lik null».

Deretter refererer Pareto Storebrands argumentasjon for nivaet i sitt tilbud.

Pareto foretar sa en egen vurdering av nivaet som siteres i sin helhet:

«I fglge Pensjonsveilederen skal det gjares en kostnadsberegning, hvor den
alternative, teoretiske avkastningen — med fradrag av det tildelte overskuddet —
fremstar som en kostnad under tildelingskriteriet «Pris — kapitalforvaltning og
egenkapitalbetjening i 2020 for en standard investeringsportefalje».

Pensjonsveilederen gir ingen faringer pa kriterier for denne alternative investeringen.
Kommunenes EK-innskudd i KLP kan risikomessig neppe ses pa som likeverdig med en

«generell» aksjeinvestering, langt mindre som en investering i forsikringsaksjer. Vi finner
det dermed krevende & akseptere utgangspunktet til Oslo Economics. I denne forbindelse
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virker det rimelig & legge vekt pa KLPs vurderinger, og historikk, nar det gjelder risikoen
knyttet til egenkapitalinnskuddet.

Vi anser det likevel slik at effekten av innlasing og konsentrasjon ma tas hensyn til,
som en kostnad, ved fastsettelse av den alternative avkastningen.

Selv om det ikke synes apenbart, under de risikomessige rammebetingelsene som
foreligger, kan det argumenteres for at den alternative avkastningsvurderingen tar
utgangspunkt i anslaget for forventet aksjeavkastning i Finans Norges bransjeavtale om
avkastningsprognoser, siste oppdatering 13. februar i ar. Den er oppgitt som en
realavkastning pa 3,75 %, hvor det samtidig vises til Norges Banks langsiktige
inflasjonsmal pa 2,0 prosent. En aksjeinvestering alene vurderes dermed til nominell
avkastning pa 5,75 %, jf Storebrands tilneerming gjengitt ovenfor.

Hvis det, ut fra den faktiske investeringsrisikoen, vurderes & supplere den alternative
investeringen med et innslag av aktivaklassen obligasjoner, vil disse vektes med nominell
avkastning 3 %, i henhold til bransjeavtalen. En alternativ investering med forholdstall 0,8
for aksjer/obligasjoner gir dermed en forventet nominell avkastning pa 5,2 %. Vi vurderer
denne satsen som et rimelig nettoanslag for alternativ avkastning, hensyntatt en realistisk
risiko knyttet til egenkapitalinnskuddet i KLP.

Utover dette er det ogsa rimelig & gjere paslag for illikviditet (innlasing) og
konsentrasjonsrisiko, med 1 prosentenhet paslag for hvert element. Etter var

oppfatning vil dermed en avkastning pa 7,2 % av egenkapitalinnskuddet veaere & anse som
en «riktig» alternativ avkastning for egenkapitalinvesteringen. Ligger den faktiske
tildelingen fra KLP pa et lavere niva enn dette ma vi anse differansen som en kostnad, jf
Pensjonsveilederens beskrivelse av kostnad ved egenkapitalbetjeningen,se ovenfor».

Det resultat Pareto kom fram til ble brukt av Vestland ved evalueringen.

Den 1. oktober 2020 meddeles tildelingsbeslutningen. | tabellen nednefor angis totalscoren
slik:

TOTALEVALUERING
OPPSUMMERING
TENESTEPEMNSION FOR VLFK

Kriterium Vekt KLP Storebrand KLP | Storebrand
Pris Poeng Vekta poeng

1 0,25 5978 5,999 1,495 1,500

Uz 0,25 5,585 5,993 1,399 1,498
Kvalitet

3 0,2 5967 5,833 1,193 1,167

4 0,1 6,000 6,000 0,600 0,600

us 0,2 5,900 6,000 1,180 1,200
Sum poeng 5,87 5,96
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Det i denne saken aktuelle underkriterium er U2. Pa U2 skiller det 0,099 vektede poeng.
Totalscoren er pa hhv. 5,87 og 5,96 poeng som er en differanse pa 0,9 vektede poeng. Kun
en mindre justering av prosenten nedover fra 7,2 % ville vippet konkurransen den andre
veien. Det er opplyst at KLP gitt ellers like forhold, ville vunnet konkurransen hvis
prosenten hadde vert 6,8 eller lavere.

Etter tildelingen begjeerte KLP innsyn og leverte inn klage som ikke ble tatt til fglge. KLP
har begjeert midlertidig forfgyning som ble behandlet i rettsmate over video den 3. og 4.
desember 2020. Det vises til rettsboken.

Naermere om KLPs vedtekter og gkonomi:

Det fremgar av vedtektenes punkt 2-1 at medlemmer i KLP er de som har pensjonsordning
i selskapet.

| vedtektenes punkt 2-2 er medlemmenes ansvar regulert. Det fremgar av 2-2 nr. 1 at
medlemmene ikke har ansvar for KLPs forpliktelser overfor tredjemann. «Medlemmenes
ansvar for selskapets forpliktelser kan bare gjgres gjeldende av selskapet».

I denne saken er egenkapitalinnskuddet sentralt. Det er regulert i vedtektenes punkt 2-3.
Medlemmene ma skyte inn egenkapitalinnskudd bade nar en blir medlem og arlig. Det kan
ogsa besluttes ekstraordineert innskudd. Det vises til punkt 2-3 nr.1:

«Medlemmene plikter & betale egenkapitaltilskudd i den utstrekning det er

ngdvendig for & gi KLP tilfredsstillende soliditet. Medlemmene betaler et

engangstilskudd ved etablering av medlemskapet (tilflytting av pensjonsordning)

og deretter arlige tilskudd besluttet av styret. Styret kan ogsa beslutte & kalle inn sarskilte
egenkapitaltilskudd.

Egenkapitaltilskudd fastsettes i forhold til premiereserven og beregnes
seerskilt for den enkelte fellesordning. Det enkelte medlems andel skal
tilsvare medlemmets andel av total premiereserve i den fellesordning
medlemmet inngar i. [...]».

Egenkapitaltilskuddet skal kunne nyttes til dekning av tap eller underskudd ved lgpende
drift, jf. punkt 2-3 nr. 2.

| punkt 2-3 nr. 3 er det gitt regler for avkastning av egenkapitalen. Det fremgar at styret
kan vedta avkastning pa kapitalen:

«Styret kan beslutte a gi avkastning pa innbetalt egenkapitaltilskudd til
medlemmene. Ved vurderingen av om og hvor stor del av avkastningen
som skal gis, skal det blant annet legges vekt pa selskapets finansielle
stilling, behov for egenkapital og solvenssituasjon.

Avkastning som utdeles fordeles mellom medlemmene etter hvor stor
andel det enkelte medlem har av premiereserve i forhold til samlet
premiereserve i den fellesordning medlemmet inngar i».
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Som det fremgar bestemmer styret om og hvor stor andel av avkastningen som skal gis av
egenkapitalen.

I punkt 2-3 nr. 4 er tilbakebetaling av egenkapitalinnskuddet knyttet til opphgret av
medlemskapet og dermed kundeforholdet i KLP. Vedtektene gir ingen rett til 4 fa
tilbakebetalt egenkapitalen:

«Egenkapitaltilskudd kan bare tilbakebetales i forbindelse med flytting

av kundeforholdet fra KLP. Avgjarelse om tilbakebetaling treffes av

selskapets styre. Avgjarelsen skal treffes etter en vurdering hvor det blant

annet skal legges vekt pa selskapets finansielle stilling, behov for egenkapital

og solvenssituasjon. Tilbakebetaling krever ogsa forhandssamtykke av Finanstilsynet.
Dersom egenkapitaltilskudd ikke tilbakebetales, er dette med endelig

virkning.

Gjenstand for eventuell tilbakebetaling er en andel av selskapets egenkapitaltilskudd.
Andelen kan ikke settes hgyere enn det som tilsvarer medlemmets

andel av total premiereserve i den fellesordning medlemmet inngar i pa tidspunktet
forsikringsrisikoen overfgres til ny pensjonsinnretning».

Det fremgar av punkt 4-6 at vedtektene kan endres ved tilslutning av 2/3 av stemmene.

KLPs kapital ved arsavslutningen 2019 er illustrert slik i fremlagt powerpoint:

Kundeportefalje

577

Selskapsportefalje

A4

Charss agerss os- Magin ki

Tall i miliarder kroner 2043

Selskapsportefgljen er pa 44 milliarder og bestar av opptjent egenkapital, innskutt kapital
og ansvarlige lan. Som en ser var opptjent egenkapital 20,8 milliarder i 2019 og er starre
enn innskutt egenkapital. Totalkapitalen er pa 621 mrd fordelt pa kundeportefalje og
selskapsportefolje.

Selskapsportefaljens inntekter bestar av rentegarantipremie betalt av kundene,
finansinntekter pa selskapsportefaljen. Fra dette trekkes administrasjonskostnader, skatt og
renter pa ansvarlige lan. Overskuddet fordeles mellom innskutt egenkapital og opptjent
egenkapital.
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Den opptjente egenkapitalen blir i selskapet nar kunden flytter. Medlemmer (kunder) som
flytter til selskapet nyter godt av opptjent egenkapital pa tilflyttingstidspunktet og under
medlemstiden, men far ikke med seg andel av opptjent egenkapital.

KLP har i det vesentlige anfart:
Innledning:

Vilkarene for midlertidig forfayning foreligger. Beslutningen om a tildele Storebrand
kontrakten ma oppheves, fordi det foreligger brudd pa anskaffelsesregelverket. Det
foreligger sikringsgrunn og en forfgyning vil ikke veere et uforholdsmessig inngrep.

Avkastningskravet som er satt til 7,2 % bygger ikke pa en forsvarlig vurdering. Skjennet
ma settes til side. Skjgnnet bygger pa feil faktum og har ogsa ellers alvorlige mangler. Det
gjelder ikke et innkjgpsfaglig skjenn ved fastsettelsen av avkastningskravet, retten kan ga
langt i & overpragve skjgnnet. Det er tale om et kvantitativ kriterium som retten ma kunne
ga langt i & overprgve. Kriteriet er noe annet enn hva som er hensiktsmessig eller av god
kvalitet. Det er tale om & fastsette et kriterium i kroner og are.

Uansett plikter Vestland a fastsette avkastningskravet fer tilbudsapningen. Hensynet til a

unnga enhver mistanke om favorisering og hensynet til gjennomsiktighet taler tungt for at
avkastningskravet settes fer tilbudsapning. Det er ikke fremkommet saklige grunner til at
avkastningskravet skal fastsettes etter apningen av tilbudene.

Neermere om hvorfor skjgnnet ma setts til side:

Som nevnt er det tale om et kvantitativt kriterium som i mindre grad er underlagt skjgnn.
Selv om en legger til grunn at kriteriet er underlagt et innkjgpsfaglig skjgnn ma dette settes
til side.

KLP er enig i at det er riktig og ngdvendig & sarge for at tilbudene blir

sammenlignbare, slik Pensjonskontoret legger opp til i sin veileder. Oppdragsgiver har
imidlertid ogsa ved den konkrete fastsettelsen, plikt til & ivareta hensynet til
likebehandling. Dersom oppdragsgiver fastsetter den alternative avkastningen pa en
urealistisk eller urimelig mate, vil det i praksis innebere a gi gvrige deltakere en
uberettiget konkurransefordel. Fastsettelsen ma sa langt som mulig reflektere de reelle
kostnadene egenkapitalinnskuddet representerer for oppdragsgiver. Bare slik kan formalet
med fastsettelsen av den alternative avkastningen, a sikre likebehandling mellom
deltakerne, bli ivaretatt.

KOFA har i sak 2012/48 avsnitt 28 angitt falgende om pragving av det innkjgpsfaglige
skjgnnet:

«Ved tildelingsevalueringen har oppdragsgiver et relativt vidt innkjgpsfaglig skjgnn som
bare i begrenset grad kan overpraves rettslig av klagenemnda. Nemnda kan imidlertid
pregve om oppdragsgivers evaluering er saklig, forsvarlig og i samsvar med de
grunnleggende kravene i loven § 5, samt om evalueringen er basert pa
konkurransegrunnlagets tildelingskriterier og riktig faktisk grunnlag, jf. klagenemndas
saker 2009/241 (KOFA-2009-241) premiss (21) og 2009/192 (KOFA-2009-192) premiss
(28). Av kravet til forutberegnelighet i loven § 5 falger det at oppdragsgiver ved
evalueringen av tildelingskriteriene og eventuelle underkriterier, ma legge til

grunn en tolkning av disse som samsvarer med det som fglger av en naturlig spraklig
forstaelse av den ordlyden som er brukt i kriteriene, samt det som fglger av eventuelle

-12 - 20-160855TVI-OBYF



andre opplysninger som er gitt om kriteriene i kunngjgringen eller
konkurransegrunnlaget».

Det er i denne saken ikke foretatt en faglig forsvarlig vurdering. Paretos tilnerming er alt
for enkel og bygger ikke pa et tilstrekkelig begrunnet skjgnn. Det er lagt feil faktum til
grunn for skjgnnet, i alle fall er faktum ikke vektlagt riktig ved skjgnnet. Relevante
faktorer ma tas med i skjgnnet og de irrelevante ma utelates.

Avkastningskravet knytter seg til en objektiv stgrrelse der det avgjgrende er hva en tenkt
investor ville kreve av avkastningskrav for & investere 128 millioner kroner i et selskap
med samme gkonomi og vedtekter som KLP. Dette er et utgangspunkt som er helt
uavhengig av innholdet i KLPs tilbud. Det er viktig at skjgnnet utgves slik at konkurransen
blir reell mellom KLP og Storebrand og eventuelle andre selskaper som kan tenkes a
komme pa markedet.

Det ma legges vekt pa formalet med anskaffelsesreglene. Det falger av Lov om offentlige
anskaffelser (heretter LOA) § 1 at konkurransen ma avholdes slik at allmennheten kan ha
tillit til at offentlige anskaffelser skjer pa en samfunnstjenlig mate. Formalet gar lengre enn
a hindre favorisering en skal eliminere risiko for det.

| EU-domstolens sak C-213/07 avsnitt 53 og 54 er dette uttrykt slik:

“As was noted in paragraph 39 of this judgment, the primary aim of Directive 93/37 is to
open up public works contracts to Community competition. The purpose of that
directive is to avoid the risk of the public authorities indulging in favouritism (see, to
that effect, Ordine degli Architetti and Others, paragraph 75, and Lombardini and
Mantovani, paragraph 35).

The Community coordination of procedures for the award of public contracts is
designed in particular to avoid both the risk of preference being given to national
tenderers whenever a contract is awarded and the possibility that a contracting
authority may choose to be guided by considerations which are unrelated to the
contract in question (see, to that effect, Case C-380/98 University of Cambridge
[2000] ECR 1-8035, paragraph 17; Case C-237/99 Commission v France [2001]
ECR 1-939, paragraph 42; and Lombardini and Mantovani, paragraph 36)”.

Som det fremgar skal enhver mulighet for forskjellsbehandling elimineres. Det skal
etableres regelsett som hindrer risiko for favorisering. Reglene skal hindre muligheten for &
legge vekt pa annet den det som er relevant for konkurransen. Dette er ogsa et utslag av
hensynet til likebehandling. Hensynet til gjennomsiktighet skal hindre enhver favorisering.
Dette er utrykt slik i C 496/99 avsnitt 111:

“The principle of transparency which is its corollary is essentially intended to
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preclude any risk of favouritism or arbitrariness on the part of the contracting

authority. It implies that all the conditions and detailed rules of the award

procedure must be drawn up in a clear, precise and unequivocal manner in the

notice or contract documents so that, first, all reasonably informed tenderers

exercising ordinary care can understand their exact significance and interpret

them in the same way and, secondly, the contracting authority is able to ascertain whether
the tenders submitted satisfy the criteria applying to the relevant contract”.

Dette formalet styrer tolkningen av de alminnelige prinsippene i LOA § 4. Det vises til
forenklingsutvalget i punkt 10.4.2:

«Som nevnt i kapittel 10.3 skal likebehandlingsprinsippet sikre at alle potensielle
leverandgrer gis like muligheter. Prinsippet er grunnleggende for & oppna konkurranse og
effektiv ressursbruk. Like tilfeller skal behandles likt, og ulike tilfeller behandles ulikt, med
mindre noe annet er saklig og objektivt begrunnet».

Det falger av Forskrift om offentligeanskaffelser (FOA) 8§ 18-1 (5) at tildelingskriteriene
ikke skal veere sa skjgnnspregede at de gir oppdragsgiveren en ubegrenset valgfrihet. Se
0gsa C-368/10, Max Havelaar (87).

Konkurransen skal avgjgres pa grunnlag av tildelingskriteriene. Fastsettelsen av
tildelingskriteriene og anvendelsen av dem ma skje i trad med de grunnleggende kravene
til likebehandling, forutberegnelighet, gjennomsiktighet og det a hindre favorisering, som
beskrevet over. Retten ma derfor foreta en streng etterpragving.

Reglene for prisetting av avvik er ikke en god parallell. I denne saken er det ikke tale om et
avvik i tilbudet. Det er tale om et szrlig priselement for KLP for a sikre lik konkurranse.
Det skal fastsettes et kostnadselement som skal gi tillegg i prisen. Da ma en ved
fastsettelsen av kriteriet og ved anvendelsen, evalueringen sgke a finne det nivaet pa den
alternative avkastningen som statter formalet om lik konkurranse, til tross for forskjellig
organisasjonsform som farer til kravet om kapitalinnskudd. Dette er noe helt annet enn
prising av avvik fra tilbud. Der er formalet & sikre at den som har et avvikende tilbud ikke
far en fordel av avviket. Ved prising av avvik skal en legge til sa mye at en er sikker pa at
den som har tilbud med avvik ikke far en fordel.

Forenklingsutvalget skriver i NOU 2014:4 i punkt 25.4.11:

«Utvalget mener at oppdragsgiver ved vurderingen ma legge til grunn at avviket blir
realisert, men samtidig innenfor det saklige og forsvarlige. Avviket ma altsa prissettes ut i
fra en vurdering av hva et slikt avvik maksimalt vil kunne medfgre av merkostnader for
oppdragsgiver, basert pa en saklig og forsvarlig vurdering.

Dette er begrunnet i hensynet til de gvrige leverandgrene; ved avvik overfgrer
leverandgren i strid med konkurransegrunnlaget en risiko til oppdragsgiver — noe gvrige
leverandgrer ikke har gjort. Leverandgren som har et avvik i sitt tilbud skal ikke fa noen
fordel av dette. Da er det ikke tilstrekkelig a legge til grunn hva som i konkurransefasen
fremstar som det mest sannsynlige. En slik regel synes ogsa a ha statte i nyere KOFA-
praksis og en sak fra den danske Hgjesteret».
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Fastsettelsen av kriteriet og evalueringen av det ma derfor veere balansert slik at en bade
hindrer at KLP far en fordel av kravet til egenkapitalinnskudd, men ogsa hindrer at
Storebrand og andre konkurrenter far en fordel ved at KLP far et for hayt pristillegg.

Vitnefarselen har vist at Vestland ikke gjorde noen selvstendig vurdering av
avkastningskravet Pareto kom fram til. Paretos vurdering er derfor ogsa Vestlands
vurdering og evaluering pa dette punktet. En ser av Paretos rapport at den er begrunnet
over en side. Det er tale om en kort og ikke godt begrunnet analyse. Den bygger kun pa en
kilde som opplyses og det er Storebrands opplysninger i tilboudet med henvisning til Oslo
Economics rapport.

I sak C-19/00 uttales at en kan overlate valget til eksperthjelp ved evalueringen og, som
Vestland, legge ekspertenes konklusjon til grunn. Det stilles i dommen imidlertid krav til
en slik fremgangsmate for a sikre likebehandling og gjennomsiktighet. Det stilles serlig
krav til:

«- this award criterion was clearly stated in the contract notice or contract documents;
and

- the professional opinion is based in all essential points on objective factors regarded in
good professional practice as relevant and appropriate to the assessment made”.

| litteraturen er det angitt krav til prognoser i evalueringen. Kravene som stilles til slike
prognoser kastet lys over kravene til begrunnelsene for avkastningskravet.
Avkastningskravet skal fastsettes pa grunnlag av KLPs situasjon na og generelle
markedsutsikter. Kravene til begrunnelse i denne saken ma derfor veere minst like strenge
som kravene for prognoser. Trygstand tildeling av offentlige kontrakter (2017) skriver om
prognoser i punkt 22.4. Etter gjennomgang av rettskildene konkluderer han med at det
avgjerende er om prognosen er forsvarlig fastlagt. Han skriver: «En prognose vil kunne
anses som uforsvarlig hvis oppdragsgiver ikke kan gi noen god begrunnelse for hvilke
antakelser prognosen bygger pa. Forsvarlighetsvurderingen gar imidlertid lengre enn
det».

Det er KLPs syn at avkastningskravet i denne saken ikke er forsvarlig satt. Paslaget pa
KLPs priser vil lett vaere avgjarende for konkurransen, og i denne konkurransen som var
gjevn har paslaget veert avgjerende. Paslaget er satt oppsiktsvekkende hgyt fra Vestlands
side. Avkastningskravet er fastsatt etter apningen av tilbudene med risiko for
bevisst/ubevisst pavirkning pa vurderingen. Begrunnelsen som er gitt er kort og mangelfull
og det er ikke mulig a etterprgve kvaliteten pa de underliggende analysene. Det fremgar av
Paretos rapport at analysen i stor grad er tuftet pa innspill fra konkurrentens tilbud.
Bevisfaringen har vist at ingen andre oppdragsgivere har veert i neerheten av a sette en
tilsvarende kostnad pa egenkapitalen.

Egenkapitalinnskuddet er ikke et ansvarlig Ian som sadan, noe som heller ikke har veert
hevdet av KLP/Arctic. KLPs egenkapitalinnskudd kan imidlertid sammenlignes med
ansvarlig lan. Viktigere er at egenkapitalinnskuddet i KLP i alle fall ikke er
sammenlignbart med en aksjeinvestering. Oppsiktsvekkende at Vestland fastholder at
aksjer er en relevant sammenligning og at en i tillegg skal gjere ytterligere paslag pa
avkastningskravet. Det relevante er at en skal gjgre en konkret vurdering av risikoen
forbundet med den aktuelle investeringen og finne hva som gir sammenlignbar risiko og
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avkastning. Det fordrer en konkret analyse av risikoen forbundet med det konkrete
selskapet og det konkrete finansielle instrumentet (i denne saken egenkapitalinnskuddet).

Risikoen knyttet til innskutt egenkapital i KLP er sveert begrenset. Egenkapitalen blir
tilbakebetalt med nominelt belgp uavhengig av markedssvigninger. Den lave risikoen
henger samme med eksisterende buffere i kundeportefalgen, samlet 90 milliarder i tillegg
ligger 20 milliarder i opptjent egenkapital som buffer far innskutt egenkapital tar tap.
Synspunktet om at det koster & bygge opp opptjent egenkapital er irrelevant for a vurdere
risikoen knyttet til dagens innskutte kapital.

Vestland gjennom sine radgivere i Pareto har ikke fastsatt avkastningskravet gjennom en
grundig og konkret analyse av KLP med mal om a finne sammenlignbar risiko og
avkastning. Teoretiske modeller alene er utilstrekkelig. Malsetningen synes a ha veert a
hindre en hver mulighet for at KLP skulle fa en konkurransefordel, slik at en ikke har lagt
nok vekt pa konkurransefordelene for Storebrand.

Utgangspunktet om 80/20 fordeling mellom aksjer og obligasjoner bygger pa en uriktig
parallell om aksjeinvestering. Fordelingen mellom aksjer og obligasjoner fremstar som
arbitreer og udokumentert. Det kan vises til at KLPs aksjeandel i egen
investeringsportefalje er betydelig lavere enn 80 %. At risiko og avkastning av
egenkapitalinnskuddet har lite med en aksjeinvestering a gjere illustreres av at volatiliteten
i Finans Norges avkastnignsprognose for aksjer er 16, mens den for egenkapitalinnskuddet
er null.

Det er legitimt & ta hensyn til KLPs vedtekter som bestemmer innkallingsrett, men det ma
skje pa en faglig begrunnet mate som berunner kvantifiseringen av den relle risikoen.

Paslagene for konsentrasjonsrisiko fremstar som apenbart feilaktige fordi de 128
millionene kun utgjer en liten del av Vestlands investeringsmidler og fordi KLP med sin
portefalje innebaerer en meget differensiert investering. Det er ikke grunnlag for paslag og
1 % paslag fremstar ubegrunnet og uriktig.

Paslaget for innlasningsrisiko fremstar som overdrevet og ubegrunnet. Det er ingen reell
risiko for at KLP vil nekte kunder a flytte, og sa far en med seg egenkapitalen i kontanter.
Fordi KLP blir kvitt kundens forpliktelser nar kunden flytter vil KLPs soliditet styrkes ved
flytting. Det er ikke foretatt noen konkrete analyser som tilsier et paslag pa 1 %.

Totaliteten og sluttresultatet i analsysen fremstar som urealistisk og overdrevet. Renten
ligger betydelig over en ren aksjeinvestering, som representerer en klart hgyere risiko.
Vurderingen er svaert kort og lite konkret og uten selvstendig overbevisningskraft.

Uansett er det i strid med anskaffelsesreglene at en har fastsatt kravet etter tilbudsapning:

Selv om retten skulle komme til at en ikke kan settes skjgnnet til side, ma retten sette
tildelingen til side fordi det er i strid med anskaffelsesreglene a fastsette avkastningskravet
etter apningen av tilbudene.

Gitt forutsetningen om at retten godtar skjgnnet star en overfor et kriterium som er sa
skjgnnsmessig at det ma stilles strenge krav til prosessen, for a sikre tillit til at det ikke er
tatt utenforliggende hensyn.
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Hovedregelen er at en ikke kan fastsette evalueringsmetoden etter apningen av tilbudene.
Hvis en skal akseptere at en fastsetter metoden etter apning ma det foreligge paviselige
objektive grunner for dette. Formalet er a eliminere muligheten for favorisering.

Det vise til sak C-6/15, Dimarso, avsnitt 31:

«I overensstemmelse med de i artikel 2 i direktiv 2004/18 fastsatte principper for
indgaelse af offentlige kontrakter og for at undga enhver risiko for favorisering kan den
bedgmmelsesmetode, som den ordregivende myndighed anvender med henblik pa at
vurdere og konkret klassificere tilouddene, i princippet ikke fastszettes efter den
ordregivende myndigheds abning af tilbuddene. | det tilfeelde, hvor fastsettelsen af denne
metode af paviste grunde ikke er mulig inden denne dbning, kan det, som den belgiske
regering har anfert, ikke foreholdes den ordregivende myndighed, at den forst fastsatte
metoden efter, at den selv eller bedgmmelsesudvalget fik kendskab til indholdet af
tilouddene.»

KOFA 2018/80 gjaldt et tilfelle der et prisskjema hadde blitt konkretisert etter
tilbudsapning. Det som hadde skjedd fremgar av avsnitt 26:

«De ulike priselementene kunne ikke summeres til

en tilbudssum. For & kunne foreta en samlet vurdering av prisene har innklagede opplyst
at de ulike priselementene ble vektet. Det ble ogsa beregnet paslag for regningsarbeid
bortsatt til underentreprengr og for materialkost, basert pa at hver av disse
kostnadeneutgjorde 1 000 kroner».

KOFA gjennomgar i saken praksis fra EU-domstolen og oppsummerer slik i avsnitt 32:

«Slik Klagenemnda forstar disse sakene, oppstilles det imidlertid ikke noen ubetinget plikt
til & fastsette underkriteriers vekt fgr tilbudsfristens utlgp. Var sak gir ikke grunn til &
redegjare generelt for disse nyansene. Innklagede har opplyst at underkriterienes vekt og
grunnlaget for beregning av paslag ble fastsatt etter at tiloudene var apnet, men far
tilbudenes innhold var kjent for innklagede. Dette synes ikke & veare bestridt av klager, og
klagenemnda legger det derfor til grunn. 1 et slikt tilfelle vil de hensynene som ble trukket
frem av EU-domstolen i Dimarso-saken uansett vaere ivaretatt, og man vil vaere i en
tilsvarende situasjon som i ATI-saken. Etter Klagenemndas syn inneberer derfor ikke den
etterfalgende vektingen og fastsettingen av beregningsgrunnlag for paslag i denne saken et
brudd pa regelverket».

| sak C-331/04, ATI, hadde oppdragsgiver fastsatt den innbyrdes betydningen av fem
underkriterier til et tildelingskriterium etter tilbudsfristen, men pa et tidspunkt hvor
tiloudenes innhold ikke var kjent. EU-domstolen uttalte at en slik etterfglgende vekting av
underkriterier er tillatt, men at dette i trad med prinsippene om likebehandling og
gjennomsiktighet (i norsk rett forutberegnelighet) bare er tillat dersom vektingen

— ikke @&ndrer kriterierne for tildelingen af kontrakten, saledes som disse er fastlagt i
udbudsbetingelserne eller i udbudsbekendtgarelsen

— ikke indeholder forhold, som, hvis de havde veret kendt pa tidspunktet for forberedelsen
af buddene, kunne have haft indflydelse pa denne forberedelse

— ikke blev vedtaget under hensyntagen til forhold, som kan virke diskriminerende over for
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en af de bydende.

Det relevante er at anskaffelsesreglene krever at risikoen for favorisering elimineres. Hvis
det foreligger slik risiko vil det foreligge brudd. Det er ikke krav om at det pavises at slik
favorisering foreligger. Det er viktig at en kan ha tillit til at det foreligger en objektiv
prosess.

Det er i denne saken ikke mulig a garantere at Vestland ikke har — bevisst eller ubevisst —
latt seg pavirke av et gnske om hvem som bgr vinne konkurransen i evalueringen. Det
vises til at den alternative avkastningen ble satt etter tilbudsapning, Pareto og Vestland
diskuterte den alternative avkastningen lgpende mens tilbudene ble evaluert.
Avkastningskravet ble satt pafallende hgyt. Det er ingen objektive grunner til at analysen
av risikoniva ikke kunne utfgres fagr pning av tilbudene.

Vestland har i denne saken ikke pavist noen grunn til at en matte vente til etter
tilbudsapningen med a fastsette avkastningskravet. Nar slike forhold ikke er pavist ma en
falge hovedregelen. Det er ikke relevant & legge vekt pa at KLP i tiloudet kunne gitt
garanti for tilbakebetaling eller garantert at en ikke ville bruke innkallingsretten. For det
farste fordi slikt krever vedtektsendring og for det andre fordi det ikke er det konkrete KLP
som er sammenligningsgrunnlaget, men et tenkt selskap med samme vedtekter og samme
gkonomi.

Pastand:

1. Vestland fylkeskommune forbys & signere kontrakt i medhold av tildelingsbeslutning av
1. oktober 2020 inntil lovligheten av tildelingsbeslutningen er rettskraftig avgjort.

2. Kommunal Landspensjonskasse Gjensidig Forsikringsselskap tilkjennes sakskostnader.

Vestland har i det vesentlige anfart:
Innledning:

Vilkarene for midlertidig forfayning foreligger ikke. Det er ikke sannsynliggjort noe
hovedkrav. En forfgyning vil uansett veere et uforholdsmessig inngrep fordi en forfgyning
vil pafgre Vestland et betydelig gkonomisk tap ved forsinket overgang til ny leverander.

Det er sentralt at ingen har et objektivt svar pa hvilken sats som er korrekt. Den satsen som
er satt i saken er ikke for hgy. Den er ikke satt vilkarlig, pa feil faktisk grunnlag elle i strid
med LOA § 4.

Det er ikke strid om den metoden som er brukt. Bade Arctic og Oslo Economics som
kommer til forskjellige resultater er enige i metodebruken. Det er det konkrete skjgnnet
som er forskjellig. Vitnet Kisser mener metoden er riktig og at Paretos tall ligger i den
nedre delen av skalaen.

Det er den faktiske kostnaden ved & ha pengene investert i KLP som skal fastsettes og som
skal fare til likebehandling av leverandgrene. Det er ngdvendig a se tilbudene for & kunne
fastsette avkastningskravet. Den kostnaden som skulle beregnes, var konkret basert pa
KLP sine forutsetninger. Det kan ikke gjeres far en har apnet tiloudene. lkke en gang om
en tror en vet svaret. Ikke all ngdvendig informasjon, for a kunne fastsette
avkastningskravet foreligger, for tilbudsapning.
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Det er i anskaffelsesretten lov a beregne kostander ved et tilbud for & gjere tilbudene
sammenlignbare. Reglene om prissetting av avvik viser det, selv om en der har plikt til &
forsikre seg om at den som har avviket ikke skal vinne pa det.

En ma ta utgangspunkt i en tenkt investor som skal investere i et selskap som er likt KLP.
En ma se tilbudene fer en kan ha all informasjon som er relevant for en slik beregning.
Ellers risikerer en a beregne avkastningskravet ut fra en tenkt selskap som ikke ligner KLP.

Neaermere om anfgrselen fra KLP om at avkastningskravet skulle vaert beregnet for
tilbudsapning:

Nar kontrakt skal tildeles ma tilbudene evalueres iht. tildelingskriteriene. Ved
tildelingskriteriet pris vil en ta utgangspunkt i de tilbudte priser. Men det kan ogsa oppsta
kostnader i forbindelse med anskaffelsen. Disse ma ogsa hensyntas for at

tilbudene skal stilles likt. Prisene ma justeres for a kunne sammenligne tilbudene.
Eksempler pa slike kostnader er byttekostnader, dvs. kostnader oppdragsgiver far ved a
bytte leverandgr. Et annet eksempel er prising av avvik i tiloudene. Et annet eksempel er
livssykluskostnader, dvs. kostnader som produktet generere i hele produktets levetid.
Eksemplene viser at kostander ma behandles ulikt ut fra ulike utgangspunkter. Tilfellet i
var sak passer ikke helt med noen av disse eksemplene, men hovedformalet er a fastsette
kostnaden pa en slik mate at tilbudene blir sammenlignbare og at ingen tilbydere far en
konkurransefordel. Evalueringen av kostnaden i var sak ma knytte seg opp mot den
konkrete leverandgren. Evalueringen kunne ikke skje far en visste hvem som ga tilbud og
hva tilbudene inneholdt. At en tror at en har god oversikt over KLPs forhold endrer ikke
dette utgangspunktet. Regelen ma ogsa vere den samme hvis en tenker seg en tredje eller
fjerde leverandgr pa markedet med sin serskilte organisering og vilkar. Det kunne stilt seg
annerledes dersom denne satsen var en sats som skulle benyttes uavhengig av hvem som
leverte tilbud, hvem leverandgren var og hvilke vilkar de kunne levere tjenesten pa.
Innkjgper kan ikke palegges & innhente eller ha kunnskap om leverandgrene pa et slikt
detaljniva som er ngdvendig fgr dpning.

EU-domstolens sak C-6/15 Dimarso gjelder evalueringsmetode. Var sak gjelder ikke selve
metoden, men den naermere skjgnnsmessig beregningen under den fastsatte metoden, dvs.
de tallene en skal bruke selve metoden pa. En er derfor utenfor anvendelsesomradet for
Dimarso.

Uansett er vilkarene satt i C-331/04 ATI oppfylt. Det foreligger her ikke endring av
tildelingskriteriene, konkurransegrunnlaget er fulgt. Det vises til at metoden fastsatt er
brukt herunder at satsen bestemmes av oppdragsgiver. Uansett inneholder ikke
avkastnignskravet (en prosent) informasjon som — hvis den var kjent far apning — ville
kunnet pavirke utformingen av tilbudene. Det vises til forklaringen fra Hippe om at prisene
for det pafalgende aret meldes til Finanstilsynet og ikke kan endres. Uansett er prosenten
en ukjent faktor ved leveringen av tilbud som ikke kan medfare tilpassing av disse.
Dessuten ble avkastningssatsen fastsatt uten at det ble lagt vekt pa forhold som kan virke
diskriminerende. Det ble ikke foretatt evaluering eller beregnet poengscore fgr satsen var
satt.

Det er ikke en ubetinget plikt til & fastsette vekt av underkriteringer fgr apning av tilbud, se
KOFA 2018/80. | KOFA 2018/211 var temaet evalueringen av et underkriterium
«Timepris annen hogst (regningsarbeid)». Hvordan forskjeller i timepris skulle evalueres
var ikke fastsatt. Nemda uttalte refererte hvordan evalueringen hadde skjedd slik:
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«Av denne grunn matte tilbyderne ga ut fra at innklagede ville

anvende en eller annen form for metodikk for & kunne fastlegge forskjellene mellom
tilbudene under dette kriteriet. Ved evalueringen har innklagede tatt utgangspunkt i det
estimerte arlige behovet for regningsarbeid som fremgikk av konkurransegrunnlaget. Den
nermere fordelingen av timer ble fastsatt etter tiloudsapning (men fer evalueringen av
tiloudene). Innklagedes fordeling innebar at leverandgrenes tilbudte timepriser ble
multiplisert med henholdsvis 4000 timer for «Skogsarbeider», 1500 timer for
«Planlegg/grunneierkontakt», og 500 timer «Treklatrer m/motorsag». Summen av disse
utgjorde sammenligningsgrunnlaget mellom tilbudene».

Etter 4 ha vist til rettspraksis fra EU-domstolen skriver nemda:

«Slik klagenemnda forstar disse avgjerelsene, oppstilles det ingen ubetinget plikt til &
fastsette underkriteriers vekt far tiloudsfristens utlep. Oppdragsgiver kan etter
tilbudsfristen konkretisere undervilkar pa en mate som er paregnelig for tilbyderne
ioverenstemmelse med ATI-vilkarene».

Evalueringen styres av detaljeringen av tildelingskriteriene i konkurransegrunnlaget. |
Trygstads bok Tildeling av offentlige konktraker 2017 fremgar i punkt 21.4.2 omtale av
adgangen til & konkretisere kriteriene i evalueringen. Det fremgar der bla at hvor
oppdragsgiver ikke har konkretisert tildelingskriterienes innhold, ma
tildelingskriterienes naermere innhold fastlegges som en del av evalueringen for & avklare
hvilke sterke og svake sider som skal vurderes. Oppdragsgiver vil da sta noe friere i
evalueringen enn nar innholdet er definert pa forhand. Samtidig begrenser kravene til
utforming av tildelingskriteriene oppdragsgivers handlefrihet. Oppdragsgivers skjgnn skal
begrenses, og tildelingskriteriet skal presenteres pa en mate som gir forstandige
leverandgrer mulighet til 3 forsta hvilke egenskaper som skal vurderes. Det er bare disse
egenskapene oppdragsgiver kan ta i betraktning i evalueringen.

Det er ikke et forbud mot a fastsette underkriterier i etterkant, slik at tildelingen ikke kan
settes til side fordi avkastningskravet ble fastsatt etter apning.

Naermere om selve evalueringen:

Evaluerinen er en skjgnnsmessig beslutning som tilligger oppdragsgiver. Det gjelder regler
om et innkjgpsfaglig skjgnn. Se Prop.51 L (2015-2016) s. 85 som viser til tidligere lovs
forarbeider Ot.prp. nr. 71 (1997-1998) s. 67. Det vises ogsa til Rt 2007 side 1783 og BL-
2017-100799.

Retten skal ikke ta stilling til hvorvidt prosentsatsen for alternativ avkastning er riktig,
eller om den kunne eller burde ha veert en annen. Retten skal ikke prgve om beregningen er
optimal.

Det en ma se pd, er om skjgnnet gir et vilkarlig eller klart urimelig resultat, eller om det
er i strid med de grunnleggende prinsippene i anskaffelsesloven § 4.

Det er ikke grunnlag for a sette skjgnnet til side. Pareto har funnet realavkastning ved
skjgnnsmessig a ta utgangspunkt et blandingsforhold mellom aksjeinvestering og
obligasjoner for a finne et sammenlignbart risikoutgangspunkt. Finans Norges
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bransjestandard for avkastning av aksjer og obligasjoner er lagt til grunn. Det er sa gjort
tillegg for konsentrasjonsrisiko, dvs. den ulempe det er for en investor a investere hele
belgpet i ett selskap. Videre er det tatt hayde for innlasingsrisikoen, dvs. den ulempe det er
for en investor at investeringen blir last pa vilkarene til KLP. Dette er en riktig metode som
alle de fagpersoner som har uttalt seg er enige i, selv om skjgnnet faller forskjellig ut.

Ved vurderingen er det relevant a legge vekt pa at opptjent egenkapital ikke fglger kunden
dersom den flytter sin pensjonsordning til andre.

Det er ikke mulig a finne et ssmmenlignbart investeringsobjekt som egenkapital i KLP.
Det vises til forklaring fra Thornes i KLP og fra Pedersen i Arctic. Samtlige vitner er enige
om at det er en hypotetisk tilsvarende investering vi ser etter. Arctic viser til at det er
relevant a legge vekt pa likviditetsrisiko og konsentrasjonsrisiko. Som nevnt sier Arctic
ogsa at metoden er faglig forsvarlig. Oslo Economics er videre enig i at metoden som er
brukt er riktig. Vitnet Kisser mener Paretos metode er fullt ut faglig forsvarlig.

Pareto og dermed Vestland har derfor ikke utgvd noe vilkarlig skjenn.

Det er ikke relevant & sammenligne med den faktiske renten Vestland far pa de 128
millionene som skal plasseres pa fond til 1,5 % rente, eller den mest sannsynlige bruken.
Det er en alternativavkastning som skal fastsettes ut fra en tenkt investors avkastningskrav.
Det ville veert vilkarlig hvis en la vekt pa den faktiske investeringen. Avkastningen vil da
kunne variere med hvem som er kunde og kundens alternativer noe som ikke er i trad med
formalet med gvelsen. Fylker og kommuner har som primarformal & bruke penger pa
offentlige tiltak og velferd. Slik pengebruk er ikke egnet for & beregne en alternativ
avkastning og ville lett fare til en betydelig fordel for KLP.

Pareto har lagt til grunn at investering i KLP er en aksjengr investering. Investeringen
ligner lite pa et ansvarlig lan. Ansvarlige 1an har garanterte rentebetalinger, noe
investeringen i KLP ikke har. Ved ansvarlige lan er det ikke krav om arlige innbetalinger
eller ekstraordinare innbetalinger. Ansvarlige 1an har avtalt rente, som varierer med
indeks, men er ikke som i var sak avhengig av lgnnsomheten i KLP og beslutning fra
styret. Fordi avkastningen beror pa KLPs lgnnsomhet ligner investeringen mer pa
egenkapital enn pa lan. En annen forskjell fra ansvarlig 1an er at innskuddet i KLP, pa
grunn av vilkarene, ikke kan tvangsinndrives, herunder kan ikke innskuddet danne
grunnlag for konkursbegjeering.

Ved vurderingen av skjgnnet ma en ogsa se hen til statsgttereglene. 1 henhold til statsstette
regelverket er det seerdeles viktig at KLPs sarkrav blir kostnadsberegnet iht til en

ordiner investor sine krav til en slik investering. Ellers vil de fa en fordel som

kan utgjare statsstotte. Disse offentlige midlene (de 128 millioner) som skytes inn farer til
en fordel for KLP som derfor kan holde lavere priser. Dette gir en fordel som ikke private
aktgrer har adgang til.

Ved vurderingen av skjgnnet ma det legges vekt pa at analysene ma skje pa et relativt
overordnet niva. Det kan ikke kreves at en foretar en selskapsgjennomgang (Due
Diligence) for a fastsette kravet.

Forfayningen vil veere et uforholdsmessig inngrep:
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En forfgyning vil innebzre en forsinket overgang til Storebrand. Det foreligger et
trepartsforhold mellom arbeidsgiver og arbeidstaker og forsikringsgiver. Det er fare for et
betydelig gkonmisk tap hvis overdragelsen forsinkes. Dette tapet farer til at en forfgyning
vil vaere uforholdsmessig. Det understrekes at arbeidstakernes rettigheter vil bli ivaretatt
lapende, det er kun tale om et potensielt gkonomisk tap for Vestland.

Bytte av pensjonsordning og uttreden av KLPs fellesordning er sveert komplekst. Det vil
skje endringer i rammebetingelser, herunder uenighet blant aktgrene, om hvilke

regler som skal gjelde ved bytte. En star videre i fare for a bryte tariffavtalens
bestemmelser for flytting av ordningen. Trygghet rundt disse proessene for arbeidsgivere
og arbeidstakere ma vektlegges.

Hvis det gis forfayning kreves at KLP palegges a stille sikkerhet, for et potensielt stort
gkonomisk tap pa noe over 13 millioner kroner.

Det ma videre settes frist for sgksmal pa to uker.
Vestland har lagt ned slik pastand:

Prinsipalt:
1. Begjeering om midlertidig forfayning tas ikke til falge

Subsidigrt for det tilfelle at retten kommer til at det skal gis midlertidig forfgyning:

2. Forfgyningen faller bort dersom Kommunal Landspensjonskasse Gjensidig
forsikringsselskap ikke innen en uke etter at kjennelsen om forfayning er avsagt,
stiller sikkerhet for erstatningsansvar med et belgp fastsatt etter rettens skjgnn, oppad
begrenset til kr 13 140 000,-.

3. Forfgyningen faller bort dersom Kommunal Landspensjonskasse Gjensidig
forsikringsselskap ikke anlegger sgksmal i hovedsaken innen to uker fra at det
foreligger rettskraftig kjennelse i forfayningssaken.

I begge tilfeller:

4, Kommunal Landspensjonskasse Gjensidig forsikringsselskap demmes til & erstatte
Vestland fylkeskommune omkostninger ved saken

Partshjelper Storebrand har i det vesentlige anfart:
Innledning:
Det er ikke tilstrekkelig at KLP er sterkt uenig i fylkeskommunens beregning

KLP ma vise at det er avgjerende rettslige mangler ved beregningen. Slike mangler
foreligger ikke. Uengiheten mellom de sakkyndige viser at det er rom for betydelig skjgnn
0g at retten ma vaere meget sikker i sin sak far den griper inn mot skjgnnet.

Partene enige om at differansen skal hensyntas, men uenige om det er en kostnad, hvordan
den skal beregnes, og eventuelt hvor stor den er. KLPs krav til egenkapitalinnskudd har
betydning bade for KLP og for Storebrand (og eventuelle andre tilbydere). Innskuddet er
en fordel for KLP som farer til at de kan ha lavere priser enn ellers. Dette fremgar av
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pensjonsveilederen. Dette er samtidig en ulempe for Storebrand som ikke har slike
fordeler.

Storebrand mener at:

* Fylkeskommunen har benyttet en godt faglig fundert metode ved beregning av kostnaden
* Det er gjort en konkret vurdering, basert pa standardverdier

* Fremgangsmaten er egnet til & utligne KLPs kunstige konkurransefordel

* Fremgangsmaten er egnet til 4 hindre at fylkeskommunen tildeler ulovlig statsstette

* Anskaffelsesregelverket er ikke til hinder for at fylkeskommunen beregner denne
kostnaden som en del av tilbudsevalueringen, dvs. etter apningen.

Kjernen i saken er at KLP krever et kapitaltilskudd pa vilkar som en privat investor ikke
ville akseptert. For a sikre like konkurransevilkar ma kostnaden ved dette beregnes og
legges pa KLPs pris. For a oppna reell konkurranse ma innkjgperne opptre som normale
markedsaktarer, noe som leder til at en ma beregne alternativ avkastning etter den metode
som er brukt av Vestland. Hvis KLP far tilgang til kapital billigere enn andre vrir det
konkurransen.

| anskaffelsesretten har en plikt til & gjere tiloud sammenlignbare. En har plikt til & utligne
kunstige konkurransefortrinn. Dette fglger av prinsippene i LOA 8 4 om likebehandling.

Naermere om tidspunktet for fastsettelsen av kostnaden:

Kostnad ved egenkapitaltilskuddet i KLP ble bedgmt i tilbudsevalueringen pa samme mate
som andre kostnader ved tilbud. Dette er (ogsd) en kostnad som knytter seg til forhold ved
én av leverandgrene, ikke ved oppdragsgiver. Beregningen tok utgangpunkt i informasjon

fra begge tilbudene.

KLP gav informasjon i sitt tilbud, se faktisk utdrag side 92 og 113. Pa side 92 legger KLP
til grunn at oppdragsgiver fastsetter avkastningskravet. Pa side 113 beskriver KLP fordeler
ved & veere eier slik at en slipper & betale «leie» til aksjonarene for & disponere deres
kapital. KLP poengterer ogsa tilbudet den lave risikoen pa egenkapitalen. Storebrand ga
ogsa informasjon i tilbudet som ble nytte gjort ved evalueringen.

Ingen anskaffelsesregel ble brutt ved at avkastningskravet bygget pa informasjon i
tilbudene og derfor ble fastsatt etter apning.

Konkurransegrunnlaget angir tildelingskriterier med tilhgrende dokumentasjonskrav
Konkurransegrunnlaget angir underkriterier til tildelingskriteriet, Totalgkonomi.

Underkriteriene er detaljert ytterligere ved prisskjemaer med konkrete prisposter. Det
aktuelle delkriterium «Avkastning pa alternativ investering» er en delvurdering under én
av disse prispostene. En er altsa langt nede i detaljene i den fastsatte evalueringsmetoden.

«Avkastning pa alternativ investering» er ikke den fastsatte «bedgmmelsesmetoden» slik
begrepet brukes i sak C-6/15 avsnitt 31 jf avsnitt 14 og 15. Det ma legges til grunn at
«Bedgmmelsesmetoden» ble presentert i konkurransegrunnlaget.

Falgelig medfarer ikke dommen at en plikter a fastsette dette delkravet til et
underkriterium fer tilbudsapningen.
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Det folger av rettspraksis at sak C-6-15 ikke skal gis utvidende eller analog anvendelse.
Det er ikke krav om at alle kriterier ved tilbudsevalueringen ma veere fastlagt fer apningen
av tilbudene.

Sak C-252/10P avsnitt 35 la retten til grunn:

“For that purpose, it must be considered that an evaluation committee must be able to
have some leeway in carrying out its task. Accordingly, it may, without amending the
contract award criteria set out in the contract documents or the contract notice, structure
its own work of examining and analyzing the submitted tenders”.

Ved evalueringen er et falgelig lov & konkretisere tildelingskriteriene og underkriteriene.
Sak C-677/15P avsnitt 32 og 33 tok retten utgangspunkt i at:

«En ordregivende myndighed har saledes ikke ret til at anvende bestemmelser om
vaegtning eller underkriterier for kriterierne for tildeling af ordren, som ikke forudgaende
er bragt til tiloudsgivernes kundskab (dom af 24.1.2008, Lianakis m.fl., C-532/06,
EU:C:2008:40, praemis 38)».

Her viser domstolen til at tildelingskriteriene og deres vekt pa veere angitt. Videre ma
anvendelse av eventuelle underkriterier vere angitt pa forhand. Domstolen uttaler sa:

«Det er dog muligt for en ordregivende myndighed, efter udlgbet af fristen for afgivelse af
bud, at fastseette veegtningskoefficienter for de underkriterier, der i det veesentlige svarer til
de kriterier, som forudgaende er blevet meddelt tilbudsgiverne. Denne efterfglgende
fastseettelse skal imidlertid opfylde tre betingelser: for det farste, at den ikke &ndrer
kriterierne for tildeling af kontrakten, saledes som disse er fastlagt i udbudsbetingelserne
eller i udbudsbekendtggrelsen, for det andet, at den ikke indeholder elementer, som, hvis
de havde veeret kendt pa tidspunktet for forberedelsen af buddene,

kunne have haft indflydelse pa denne forberedelse, og for det tredje, at denne ikke blev
vedtaget under hensyntagen til elementer, der kan veere udtryk for forskelsbehandling af en
af tilbudsgiverne (jf. idenne retning dom af 24.11.2005, ATI EAC e Viaggi di Maio m.fl., C-
331/04, EU:C:2005:718, praemis 32, af 21.7.2011, Evropaiki Dynamiki mod EMSA, C-
252/10 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:512,praemis 32 og 33, og af 14.7.2016, TNS
Dimarso, C-6/15, EU:C:2016:555, praemis 26)».

Som det fremgar gjaldt dommen fastsetting av vekt for underkriterier.
Det vises ogsa til KOFA 2018/211 avsnitt 28 flg.

Innkjgper har rett til under evalueringen a sette naermere kriterier for evalueringen sa lenge
det i det vesentlige svarer til det som er formidlet i konkurransegrunnlaget. Vestland hadde
etter regelverket anledning til a gjere det pa denne maten, uavhengig av om det var strengt
tatt ngdvendig. Hvorvidt en kunne fastsatt kriteriet fgr dpning av tilbudene er derfor ikke
relevant.

KLP har ikke anfgrt at KLP ikke kunne ta hensyn til kriteriet avkastning av alternativ
plassering ved innlevering av tilbudet.

- 24 - 20-160855TVI-OBYF



Neaermere om Vestlands skjgnnsmessige fastsettelse av avkastningskravet:

Vestland og andre innkjgpere har her ingen lett oppgave. Vitnet Pedersen forklart at dette
ikke er lett. Ingen kan paberope seg a ha fasit. Pareto og Vestland matte sette et ngyaktig
avkastningskrav og hadde ikke mulighet til & angi dette i intervaller. At det er uenighet
mellom ekspertene som har vitnet betyr ikke at Vestland har tatt slik feil at skjgnnet ma
settes til side. Pareto har lagt allment akseptert metode til grunn. Hippe forklarte seg om en
privat kunde som la et hgyer avkastningskrav til grunn. Det illustrer at Vestlands krav er
moderat.

KLP har fokusert pa at egenkapitalen er beskyttet av foranstaende kapital, herunder
opptjent egenkapital. Storebrand vil bemerke at opptjent egenkapital i KLP utgjer kun 2,8
% av totalkapitalen.

Storebrand er enig med Vestland i at nivaet pa denne avkastningen er underlagt
innkjgpsfaglig skjgnn. Domstolen skal ikke vurdere hvilket niva som er korrekt, men om
det er rettslig grunnlag for a sette skjgnnet til side.

Fylkeskommunens beregning er utfart av konsulenter med seersklit fagkompetanse. Ved
beregningen har en tatt riktig utgangspunkt i pensjonsveilederens forutsetning om at
konkurransefordelen skal utlignes ved at det fastsettes en alternativ avkastning. En har
riktig tatt utgangspunkt i at en skal sgke a gi like konkurransevilkar for forskjellige
organisasjonsformer.

Det er korrekt foretatt en konkret vurdering av avkastningen fylkeskommunen burde fa pa
en risikomessig sammenlignbar investering. Vestlands og Paretos konklusjon avviker bade
fra KLPs syn og Storebrand syn. Det er benyttet standardverdier herunder fra Finans
Norges standardiserte forutsetninger. Det er anvendt en etablert gkonomisk metode.

Det er ikke pavist feil eller mangler ved Paretos vurdering. Det er fremkommet konkrete
eksempler pa private kunder som beregner hgyere avkastningskrav enn det
fylkeskommunen har gjort.

Pa den annen side er det svakheter ved KLPs tilnaring til problemstillingen.

KLP mener — gitt de avkastningskrav de antyder - at fylkeskommunen tjener penger pa det
tvungne egenkapitalinnskuddet i KLP. Hvis det er riktig ville det innebarer at Storebrand
ikke ville veere konkurransedyktig i markedet. Det kan ikke vare et riktig faktisk
utgangspunkt, fordi Storebrand er en stor akter i det aktuelle markedet.

Vurderingstemaet er ikke hvilken avkastning man konkret kan forvente pa investeringen i

KLP. Forventet avkastning i KLP er lagt uprevd til grunn i konkurranseveilederen. Derfor
er ikke en grundig en forklaring av den faktiske avkastningen som oppnas i KLP, eller hva
KLP mener er riktig for deres selskap, egnet til a belyse saken.

Vurderingstemaet er hvilken avkastning en privat investor ville ha forventet a fa pa en
investering med sammenlignbar risiko.

Fordi det ikke finnes et marked for investeringer av ngyaktig samme type, ma det gjeres en
sammenligning med andre kjente markeder.

Det er betydelige forskjeller mellom et ansvarlig lan som det finnes markeder for, herunder
KLPs egne ansvarlige 1an, og den investering som her vurderes. Investeringen gir ikke
garanterte (avtalte) renter, se KLPs vedtekter punkt 2-3 (1). Tilbakebetaling av hovedstolen
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er ikke garantert, er avhengig av styrevedtak. En kan ikke tvangsinndrive kravet, herunder
ved konkurs. Investeringen skiller seg derfor betydelig fra ansvarlig lan.

Etter Storebrands syn har investeringen mer likhet med investering i AS. Som en forskjell
fra AS er vist til at egenkapitalen er beskyttet av opptjent egenkapital. For det farste utgjer
denne kun 2, 8 % av totalkapitalen, for det andre vil medlemmene over tid veere med pa a
finansiere denne ved at avkastnignen av innskutt kapital blir mindre enn den ellers ville bli.
Bufferkapitalen er ogsa kundens penger og finansieres av lavere avkastning. Ikke treffende
a si at en reduksjon av bufferkapitalen ikke er et tap for kunden, nar det er kundens midler
som reduseres

Det foreligger en mer enn en teoretisk forskjell fra ansvarlig l1an. KLP har innkallinsrett.

Sannsynlig faktisk investering for fylkeskommunen er irrelevant. Vurderingstemaet er et
annet. En har plikt til & sikre konkurransengytralitet. | statsgtte regelverket er
markedsaktgrtesten sentral, den krever at en legger til grunn hva en markedsakter ville
krevet av avkastning.

Pastand:
1. Begjeeringen om midlertidig forfayning tas ikke til fglge.

2. Kommunal Landspensjonskasse Gjensidig Forsikringsselskap demmes til a betale
Storebrand Livsforsikring AS’ sakskostnader.

Rettens bemerkninger:
Innledning:

For & kunne fa medhold i en begjaering om midlertidig forfayning ma KLP sannsynliggjgre
sa vel et hovedkrav som en sikringsgrunn. Retten vurderer fgrst hovedkravet.

Slik partene har argumentert ma retten vurdere to hovedproblemstillinger. For det farste
om Vestland har brutt anskaffelsesregelverket ved a fastsette avkastningskravet etter
apningen av tilbudene, for det andre om det er rettslig grunnlag for a sette Vestlands
skjenn, ved fastsettelsen av det konkrete avkastningskravet, til side.

Retten vurderer farst spgrsmalet om Vestland har brutt anskaffelsesregelverket ved a
fastsette avkastningskravet etter tilbudsapning

Pareto har i sin rapport til Vestland sitert fra og lagt vekt pa innholdet i tiloudene ved
fastsettelsen av avkastningskravet. Avkastningskravet er falgelig fastsatt etter
tilbudsapningen og med kunnskap om tilbudenes innhold. Det er ikke bestridt mellom
partene.

Det er i konkurransen fastsatt to tildelingskriterier — kvalitet og totalgkonomi (pris) - med
vekting av kriteriene. Det er ogsa angitt hvordan poengene skal beregnes. Til hvert
hovedkriterium er det fastsatt underkriterier med vektig. Avkastningskravet som er aktuelt
i saken er del av tildelingskriteriet «Totalgkonomi» som ved siden av kvalitet teller 50 %.
Videre er avkastningskravet en delkomponent i underkriteriet «Pris kapitalforvaltning,
rentegaranti og egenkapitalbetjening (vekting 50 %)». Dette underkriteriet bestar igjen av
fire poster hvorav «kostnad egenkapitalbetjening KLP» er en underpost som er resultatet
av faktisk avkastning i 2019 fratrukket beregnet alternativavkastning. Det fremgar av
konkurranseveillederen at alternativavkastningen oppgis av oppdragsgiver i prosent. Det
star ikke nar den skal oppgis eller fastsettes.

- 26 - 20-160855TVI-OBYF



Problemstillingen er i argumentasjonen formulert som et spgrsmal om det var anledning til
a fastsette avkastningskravet etter tilbudsapning. Anfarselen i begjaeringen om at Vestland
har brutt anskaffelsesregelverket —klarhetskravet - ved ikke & oppgi avkastningskravet i
konkurransegrunnlaget er frafalt. Retten skal derfor ikke avgjere om tildelingskriteriet slik
det er utformet i konkurransegrunnlaget er ulovlig. Det retten ma ta stilling til er om det er
lovlig & fastsette det n&ermere innholdet i form av en prosent etter at tiloudene er apnet.

Det er imidlertid en sammenheng mellom denne problemstillingen og sparsmalet om
hvilke tildelingskriterier som er lovlige. Hvis det er lovlig & utforme et underkriterium slik
at det skal, pa skjgnnsmessig grunnlag, fastsettes en prosent som «oppgis av
oppdragsgiver» kaster det lys over spgrsmalet om det er lov a fastsette dette etter dpningen
som ledd i evalueringen. Grensene for evalueringen ma ta utgangspunkt i de rammer
tildelingskriteriene gir.

FOA § 18-1 oppstiller i utgangspunktet fa uttrykkelig krav til utformingen av
tildelingskriteriene i konkurransegrunnlaget. Det enkelte tildelingskriterium ma vare
utformet sa presist at alle rimelig opplyste og normalt papasselige leverandgrer forstar
tildelingskriterienes ngyaktige innhold og fortolker dem pa samme mate, se Dragsten
Anskaffelsesloven med kommentarer 2020 side 648 og 649 med videre henvisninger til
rettspraksis. Klarhetskravet sikrer at alle leverandgrer vet hva som vil vektlegges. Dette
kravet er oppfylt i denne saken. Alle (begge) leverandgrer kan ut fra tiloudene lese seg
fram til at det vil bli beregnet et kostnadselement som ledd i evalueringen. At dette beror
pa et skjenn kan en ogsa forsta ut fra konkurransegrunnlaget. Tildelingskriteriet er i trad
med radet gitt i pensjonsveilederen som er godt kjent i bransjen. Tildelingskriteriene gir
ikke oppdragsgiver sa vid skjgnnsmargin at det er i strid med FOA § 18-1 femte ledd, som
forbyr kriterier som oppdragsgiveren en ubegrenset valgfrihet. Det foreligger derfor lovlige
utformede tildelingskriterier, hvorav det underkravet som er sentralt i denne saken klart gir
budgiverne en anvisning om at det skal fastsettes ved skjgnn som en prosent.
Skjennsforutsetningene er angitt som alternativavkastningen av egenkapitalinnskuddet i
KLP.

Konkurransegrunnlagets regler om evaluering ma falges, jf. Dragsten Offentlige
anskaffelser Regelverk, praksis og lgsninger (2013) side 583. At en fastsetter
alternativavkastningen etter dpningen av tilbudet er ikke i strid med ordlyden i
konkurransegrunnlaget, jf. at det der ikke sies noe om tidspunktet for fastsettelsen av
avkastningskravet. Fastsettelse etter tilbudsapningen er derfor ikke i strid med
tildelingskriterienes ordlyd eller ordlyden i konkurransegrunnlaget ellers. Det er heller ikke
anfgrt av noen part.

Spersmalet blir etter dette om fastsettelse av avkastningsgrunnlaget etter tiloudsapning er i
strid med de generelle regler i LOA 8§ 4 og som er behandlet i rettspraksis og KOFA-
praksis.

Problemstillingen om nar evalueringsmetoden ma fastsettes er drgftet i Trygstad «Tildeling
av offentlige kontrakter» 2.utgave side 356 flg (punkt 30.3).

«Temaet som behandles nedenfor, er om det stilles krav til nar evalueringsmetodene skal
bestemmes. | denne vurderingen star to hensyn mot hverandre. Pa den ene siden har
oppdragsgiver best forutsetninger for a fastsette en egnet metode nar tilbudenes innhold er
kjent. Det er farst da oppdragsgiver vet hvilke styrker og svakheter som skal bedgmmes
opp mot hverandre. Pa den annen side gker risikoen for at evalueringsmetoder tilpasses
for a tilgodese en leverandgr, hvis metodene fastsettes etter at tilbudenes innhold er kjent».
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Han viser til EU-domstolens sak C-6/15 Dimarso. Domstolen viser farst til at
oppdragsgiver er gitt en viss frihet til a strukturere sitt arbeid med & undersgke og
analysere de gitte tilbud. Bedgmmelsesmetoden kan tilpasses «i forhold til den konkrete
sags omstendigheter». Trygstad skriver at denne papekningen fra domstolen viser at en
anerkjenner verdien av & kunne fastsette evalueringsmetoder i lys av tilbudenes innhold.

| sak C-6/15 Dimarso avsnitt 31 skriver retten:

«I overensstemmelse med de i artikel 2 i direktiv 2004/18 fastsatte principper for
indgaelse af offentlige kontrakter og for at undga enhver risiko for favorisering kan den
bedgmmelsesmetode, som den ordregivende myndighed anvender med henblik pa at
vurdere og konkret klassificere tilouddene, i princippet ikke fastszettes efter den
ordregivende myndigheds abning af tilbuddene. | det tilfeelde, hvor fastsettelsen af denne
metode af paviste grunde ikke er mulig inden denne dbning, kan det, som den belgiske
regering har anfert, ikke foreholdes den ordregivende myndighed, at den forst fastsatte
metoden efter, at den selv eller bedgmmelsesudvalget fik kendskab til indholdet af
tilouddene.»

(Rettens understrekning).

Trygstad understreker at det er uklart hva som narmere ligger i «bedgmmelsesmetode»,
dvs. hvor langt regelen fastsatt i Dimarso gjelder.

I denne saken er bedgmmelsesmetoden dvs. tildelingskriteriene detaljert angitt far apning
ved to hovedkriterier med underkriterier. Avkastningskravet er et ledd i fire ytterligere
underkriterier under underkrierium 2. Pa den annen side er avkastningskravet sentralt for &
utjevne det konkurransefortrinn KLP ellers ville hatt. Metoden for evalueringen er langt pa
vei gitt i tildelingskriteriene ved at det er angitt vekt og ved at det for avkastningskravets
vedkommende er angitt at dette skal fastsettes i prosent og at skjgnnsgrunnlaget er en
alternativavkastning.

| sak C-331/04, ATI, hadde oppdragsgiver fastsatt den innbyrdes vektingen av fem
underkriterier til et tildelingskriterium etter tilbudsfristen, men pa et tidspunkt hvor
tilbudenes innhold ikke var kjent. Saken gjaldt altsa endringer vektingen av forskjellige
kriterier. EU-domstolen uttalte at en slik etterfalgende vekting av underkriterier er tillatt,
men at dette i trad med prinsippene om likebehandling og gjennomsiktighet (i norsk rett
forutberegnelighet) bare er tillat dersom vektingen

— ikke @ndrer kriterierne for tildelingen af kontrakten, saledes som disse er fastlagt i
udbudsbetingelserne eller i udbudsbekendtgarelsen

— ikke indeholder forhold, som, hvis de havde veeret kendt pa tidspunktet for forberedelsen
af buddene, kunne have haft indflydelse pa denne forberedelse

— ikke blev vedtaget under hensyntagen til forhold, som kan virke diskriminerende over
foren af de bydende.

Saken gjaldt direkte fastsettelse av vekt av underkriterier og ikke som i var sak en
skjgnnsmessig fastsettelse av et kostnadselement. Etter rettens syn er det en relevant
forskjell. Det skjer i denne saken ingen endring av vekt eller i forstaelsen av kriteriets
innhold.
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| KOFA 2018/211 var temaet evalueringen av et underkriterium «Timepris annen hogst
(regningsarbeid)». Hvordan forskjeller i timepris skulle evalueres var ikke fastsatt. Nemda
refererte hvordan evalueringen hadde skjedd slik:

«Av denne grunn matte tilbyderne ga ut fra at innklagede ville

anvende en eller annen form for metodikk for & kunne fastlegge forskjellene mellom
tilboudene under dette kriteriet. Ved evalueringen har innklagede tatt utgangspunkt i det
estimerte arlige behovet for regningsarbeid som fremgikk av konkurransegrunnlaget. Den
naermere fordelingen av timer ble fastsatt etter tiloudsapning (men fer evalueringen av
tiloudene). Innklagedes fordeling innebar at leverandgrenes tilbudte timepriser ble
multiplisert med henholdsvis 4000 timer for «Skogsarbeider», 1500 timer for
«Planlegg/grunneierkontakt», og 500 timer «Treklatrer m/motorsag». Summen av disse
utgjorde sammenligningsgrunnlaget mellom tilbudene».

Etter & ha vist til rettspraksis fra EU-domstolen skriver nemda:

«Slik klagenemnda forstar disse avgjarelsene, oppstilles det ingen ubetinget plikt til &
fastsette underkriteriers vekt fer tilbudsfristens utlep. Oppdragsgiver kan etter
tilbudsfristen konkretisere undervilkar pa en mate som er paregnelig for tilbyderne i
overenstemmelse med ATI-vilkarene».

Hvordan timene fordeles nar en skal evaluere pris for forskjellige typer arbeid ligner pa a
bestemme vektingen av et tildelingskriterium. Ogsa denne saken som er paberopt i
argumentasjonen skiller seg fra denne saks tema som gjelder en skjgnnsmessig fastsettelse
av et pa forhand gitt kriterium, og ikke dette tildelingskriteriets vekt.

Dragsten side 600 drafter sparsmalet om tidspunktet for den endelige vektingen av
tildelingskriterier. Hun forstar ATI-kriteriene i en slik sammenheng.

| punkt 21.4.2 side 203 flg. drefter Trygstad adgangen til & konkretisere
tildelingskriterienes innhold i evalueringen. Hvordan tildelingskriteriene er utformet har
betydning for adgangen til & utfylle kriteriene under evalueringen. Det falger av kravet til
forutberegnelighet at «tildelingskriteriene skal bedgmmes i samsvar med de rammene som
er trukket opp», se side 203. Han skriver videre at «hvor oppdragsgiver ikke har
konkretisert tildelingskriterienes innhold, ma tildelingskriterienes naermere innhold
fastlegges som en del av evalueringen for & avklare hvilke sterke og svake sider som skal
vurderes».

Kjernen i saken er at det ma fastsettes en kostnad (et pristillegg) ved at tiloyder ma binde
egenkapital i KLP. Denne kostnaden fastsettes under hensyntagen til to elementer, KLPs
faktiske avkastning og en beregnet alternativavkastning. Dette siste elementet beror pa et
skjenn, over starrelsen pa satsen, som sa anvendes pa det konkrete innskuddskravet som
fremkommer fra KLP. At skjgnnet er utgvet etter tiloudsapning innebeerer ikke at en har
bestemt tildelingskriteriene etter apningen av tilbudene eller endret tildelingskriteriene
etter tilbudsapning. Det er heller ikke skjedd endringer av vektingen av underkriterier. Det
som skjer er en nermere fastlegging av innholdet innenfor rammene av tildelingskriteriet.
Tildelingskriteriets ordlyd apner for at det kan skje etter tilbudsapning. Noe som ogsa
forutsettes i pensjonsveilederen som alle parter kjenner godt og som
konkurransegrunnlaget ma tolkes pa bakgrunn av. Fastsettelsen av avkastningskravet skjer
pa grunnlag av et skjgnn innenfor de grenser tildelingskriteriet setter. Det har ikke skjedd
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en utvidende tolkning av tildelingskriteriet eller endringer i dets vekt. At skjgnnet matte
foretas var forutberegnelig for tilbyderne. Det er derfor ikke fastsatt ny
bedgmmelsesmetode (tildelingskriterier og den innbyrdes vekten av disse) etter apning.
Dette taler for at det ikke er plikt til & fastsette avkastningskravet fgr apning av tilbud. En
slik plikt til & fastsette satsen far tiloudsapning felger ikke av den i saken paberopte
praksis.

Nar tildelingskriteriet er lovlig, innebarer det at det var lovlig a fastsette et skjgnnsmessig
Kriterium, dvs, et skjgnnsmessig avkastningskrav fastsatt av oppdragsgiver.
Utgangspunktet er at det er lovlig a foreta en naermere evaluering innenfor
tildelingskriteriene. KLPs argumentasjon inneberer at det — til tross for at det er lovlig &
fastsette et slikt skjgnnsmessig kriterium — sa ma skjgnnet utaves for tilbudsevalueringen,
uten at det i den aktuelle mellomperioden er tilkommet momenter som endrer grunnlaget
for skjgnnet. Hvis det er lovlig a utforme et skjgnnsmessig tildelingskriterium av denne
type er det vanskelig & begrunne at det ma konkretiseres fer tilbudsapning. Hensynet til &
eliminere enhver risiko for favorisering som er fremhevet i Dismarso er uttalt i
sammenheng med etterfglgende endringer evalueringsmetoden, bedemmelsesmetoden. Det
falger av praksis at en kan gjare skjgnnsmessige vurderinger i forbindelse med evaluering.
Hvis en strekker hensynet til a eliminere muligheten for favorisering for langt blir det lite
rom for skjenn.

Nar en star overfor et serkrav hos en leverandgr som ma kostnadsberegnes er parallellen til
reglene for prising av avvik narliggende. Formalet i begge tilfeller er & sgrge for at
tilboudene gjgres sammenlignbare. Prising av avvik skjer som ledd i evalueringen. Selv om
det ved prisingen av avvik ma tas tilstrekkelig hensyn til at tiloyder med avvikende tilbud
ikke skal fa en konkurransefordel, mens det i var sak bar sgkes a finne en balanse, svekker
det ikke etter rettens syn parallellen. Poenget er at nar avvik kan prissettes ved skjgnn
under evalueringen tilsier likhetene at en ogsa kan kostnadsberegne saerkrav som ledd i
evalueringen etter tilbudsapning.

En kunne i teorien tenke seg et konkurransegrunnlag som krevet at tilbyderen ikke kunne
kreve egenkapitalbidrag, men som samtidig forutsatte at avvik ikke blir regnet som
vesentlige og derfor métte kostnadsberegnes. Eventuelt kunne en tenke seg at
tildelingskriteriet var utformet slik at det fremgikk at det skulle foretas en skjgnnsmessig
kostnadsberegning for a ta hgyde for KLPs konkurransefordel, uten at en anga naermere
kriterier. En slik skjgnnsmessig kostnadsheregning matte skjedd som ledd i evalueringen,
fordi den forutsatte kunnskap om den aktuelle starrelsen pa egenkapitalinnskuddet og
gvrige forhold. Det bar ikke gjelde strengere krav til tidspunktet for fastsettelse av hvordan
prissettingen skal gjeres, i et tilfelle hvor man apner for szrlige forhold hos én av
leverandgrene, enn i et tilfelle hvor man ikke apner for det pa forhand og ma
kostnadsberegne avviket, eller har en annen formulering av det skjgnn som skal utgves, nar
realiteten er den samme.

Etter LOA 8§ 4 gjelder krav om at Vestland ivaretar hensynene til konkurranse,
likebehandling, forutberegnelighet, etterpravbarhet og forholdsmessighet. At en pa forhand
fastsetter et kriterium som tar hensyn til forskjellene mellom tilbydernes organisasjonsform
fremmer hensynet til konkurranse og likebehandling. Kravet til forutberegnelighet er
tilstrekkelig ivaretatt ved angivelsen av tildelingskriteriene, det vises videre til parallellen
til prising av avvik. Etterprgvbarheten er uavhengig av om skjgnnet utferes for eller etter
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tilbudsapning. Hensynet til & eliminere enhver fare for favorisering kan ikke strekkes sa
langt at en i denne saken krever fastsettelse av avkastningskravet fer tilbudsapning.

Ved vurderingen av om kravene i LOA § 4 er oppfylt ma det legges vekt pa gvrige
rettskilder. De dommer og KOFA-avgjerelser som partene har vist til gjelder endring av
tildelingskriterienes vekt eller fastsettelse av underkriterier og ikke den skjgnnsmessig
fastsettelsen av et kostnadselement.

Retten er etter dette kommet til at det ikke kan stilles opp noe krav om at avkastningskravet
ma fastsettes fer apningen av tilbudene.

Sparsmalet om Vestlands evaluering er lovlig:

Nar tildelingskriteriet er lovlig og det er lovlig a foreta fastsettelsen etter tilbudsapning blir
det neste sparsmalet om den konkrete fastsettelsen av avkastningskravet er lovlig.

Det skjgnn som er skjedd har skjedd innenfor ordlyden i konkurransegrunnlaget. Det falger
av konkurransegrunnlaget at det skal fastsettes en alternativavkastning at den konkrete
prosenten ma fastsettes skjgnnsmessig. Dette er i trad med pensjonsveilederen.

Evalueringen er en skjgnnsmessig beslutning som tilligger oppdragsgiver. LOA og FOA
gir Vestland og deres hjelper Pareto et innkjgpsfaglig skjgnn.

| forarbeidene til ndvearende lov, Prop.51 L (2015-2016) s. 85, vises til tidligere lovs
forarbeider Ot.prp. nr. 71 (1997-1998) s. 67 hvor det bla. star:

«Regjeringsadvokaten har kommet med en omfattende uttalelse, bl.a til § 7. For det farste
reises det spgrsmal i hvilken grad domstolen kan overprgve skjgnnsmessige beslutninger i
anskaffelsesprosessen. Han uttaler bl a:

«De rettstvister som kan oppsta i forbindelse med en anskaffelse kan bero pa kompliserte
og sammensatte vurderinger hos oppdragsgiveren, og vil derfor ikke alltid veere like godt
egnet for overprgving ved domstolene. Dette er f.eks tilfellet hvor tildeling av kontrakten
skal skje pa basis av «hvilket tiloud som er det gkonomisk mest fordelaktige», jf utkast til
forskrifter § 11-1 og § 22-2. Sa lenge anskafferen kun tar lovlige hensyn nar han treffer sitt
valg, ma valget etter vart syn legges til grunn av domstolene ved overprgvingen. Det er
ikke domstolens oppgave a sette seg i anskafferens sted og sperre hva domstolene ville ha
valgt om den selv var anskaffer. Domstolenes kompetanse ma pa dette feltet vaere
begrenset pa samme mate som ved overprgvelsen av skjgnnsmessige forvaltningsvedtak»

Departementet er enig i regjeringsadvokatens merknader pa dette punkt. Det er pa det rene
at det ved enhver anskaffelsesprosess vil vere en kjerne av skjgnn som en domstol ikke
kan overprgve. Vurderingen av de ulike tilbud basert pa tildelingskriteriene vil til en viss
grad veere skjgnnsmessig. Et slikt skjgnn kan ikke overprgves av domstolene».

I Rt. 2007 side 1783 avsnitt 44 skriver Hgyesterett fglgende om prgvingen av skjennet:

«Nar det gjelder den konkrete utmalingen av 0 poeng for de to kriteriene, anser jeg dette &
tilligge kommunens skjgnn, som ikke bgr overprgves av domstolene. Skjgnnet fremstar
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verken som vilkarlig eller sterkt urimelig, og stater heller ikke an mot kravene i
anskaffelsesloven § 5 om forutberegnelighet, gjennomsiktighet og etterprgvbarhet».

Skjennet kan altsa settes til side hvis det er vilkarlig, sterkt urimelig eller stater an mot
LOA 8§ 4 (da Hayesterett avsa dom var bestemmelsen i § 5). | BL-2017-100799 er
utgangspunktet beskrevet slik:

«Retten kan imidlertid overprgve hvorvidt det er tatt ulovlige eller vilkarlige hensyn.
Retten kan prgve om oppdragsgiver har lagt til grunn en riktig tolkning av egne kriterier.
Retten kan ogsa preve om skjgnnet er utgvd i strid med grunnleggende prinsipper i
daveerende anskaffelseslov § 5. Retten kan overprgve om det foreligger feil i det faktum
som er lagt til grunn for avgjarelsen og om den er usaklig, vilkarlig eller sterkt urimelig.
Retten kan derimot ikke sette seg i oppdragsgivers sted og selv foreta en vurdering av hva
retten mener er det beste tilbudet».

Det er sentralt at retten ikke selv skal vurdere hva et riktig avkastningskrav er. Det er ikke
avgjerende om retten etter eget skjann ville satt kravet pa et annet niva. Rettens kontroll
gjelder de forhold som er fremhevet over.

Retten vurderer fgrst om Vestland/Pareto har tolket tildelingskriteriet riktig ved utgvelsen
av skjennet. Vurderingen er nedfelt i Paretos rapport av 2. september 2020.

Det tas i vurderingen utgangspunkt i pensjonsveilederen som igjen har veert grunnlaget for
utformingen av kriteriet i konkurransegrunnlaget. Det tas riktig utgangspunkt i at det ma
fastsettes et avkastningskrav. Det bemerkes riktig at det ikke gis sarlig veiledning i
pensjonsveilederen. Det gis heller ikke veiledning i konkurransegrunnlagets ordlyd. Retten
kan ikke se at Vestland/Pareto har tolket konkurransegrunnlaget feil.
Konkurransegrunnlaget apner for et skjgnn knyttet til en alternativavkastning.

Retten har foretatt en totalvurdering av skjgnnet:

Det fremgar av forklaringene at en har sgkt & finne det avkastningskrav en tenkt investor
vil stille for & investere et tilsvarende belgp i egenkapital i et selskap som er likt KLP.
Dette utgangspunktet ligger innenfor en rimelig tolkning av konkurransegrunnlaget og
formalet med kriteriet. Formalet er & utjevne eventuelle konkurransefortrinn KLP har ved a
kunne kreve slikt innskudd. For a sikre mest mulig rettferdig konkurranse er det innenfor
formalet & legge til grunn hva en tenkt investor ville kreve for en slik investering i et
selskap med samme karakteristika og risiko som KLP.

| rapporten begynner Pareto med en vurdering av sammenlignbare investeringer.
Pareto uttaler at:

«Kommunenes EK-innskudd i KLP kan risikomessig neppe ses pa som likeverdig med en
«generell» aksjeinvestering, langt mindre som en investering i forsikringsaksjer. Vi finner
det dermed krevende a akseptere utgangspunktet til Oslo Economics. I denne forbindelse
virker det rimelig & legge vekt pa KLPs vurderinger, og historikk, nar det gjelder risikoen
knyttet til egenkapitalinnskuddet».
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Pareto viser altsa til KLPs egen opplysninger om risiko herunder historien, og legger denne
til grunn nar en vurderer hvilket utgangspunkt en skal ta for avkastningen. Det KLP
opplyste var:

«Selskapet peker pa at det pahviler minimal risiko knyttet til et egenkapitalinnskudd i KLP.
Dersom selskapet skulle ga med et underskudd som ma dekkes av egenkapitalen, vil dette
dekkes av opptjent egenkapital. Ferst nar all opptjent egenkapital er oppbrukt, vil innskutt
egenkapital bli belastet.

Dette har aldri skjedd i selskapets historie, og sannsynligheten for at innskutt egenkapital
ma bidra til & dekke tap er tilneermet lik null».

Pareto mener likevel at en ma gjare paslag for konsentrasjonsrisiko og innlasningsrisiko.

For & finne fram til hva en tenkt investor ville kreve av avkastning for en sammenlignbar
investering (samme karakteristika og risiko) tar Pareto utgangspunkt i anslaget for
forventet aksjeavkastning i Finans Norges bransjeavtale. Dette er en avtale hvor det er
fastsatt anslag som skal brukes nar en skal oppgi anslag over forventet avkastning for
kunder som har investeringsvalg i sin forsikring. For aksjer er forventet avkastning 3,75 %
og for obligasjoner er forventet avkastning 1 %. Fordi en sammenlignbar investering ikke
er en ren aksjeinvestering vekter Pareto kravet til grunnavkastnigen med 80 % aksjer og 20
% obligasjoner. Far vektingen legger en til Norgesbanks inflasjonsmal pa 2 %, slik at en
oppnar forventet realavkastning. Samlet gir det et vektet utgangspunkt pa 5,2 %
avkastning.

Partene har i saken hatt meget forskjellig syn pa om dette er et godt utgangspunkt. Det har
veert anfort fra KLP at investeringen ligger langt fra den risiko som ligger i aksjemarkedet
og at investeringen mer bgr sammenlignes med avkastningen av ansvarlig lan i KLP, selv
om det ikke kan legges til grunn at investeringen mgter alle karakterisika for et ansvarlig
lan. Vestland og Storebrand mener en aksjenar investering er et bedre
sammenligningsgrunnlag.

Pareto har tatt utgangspunkt i KLPs opplysninger i tiloudet, som er utdypet i retten, om lav
risiko, men har skjgnnsmessig kommet til 80/20 fordelingen nar de har konkludert.

Retten vil papeke at egenkapitalinvesteringen i KLP har trekk av nettopp egenkapital som
gjer en sammenligning med aksjer berettiget og at investeringen skiller seg fra ansvarlig
lan. Kapitalen gir avkastning som er avhengig av selskapets resultat som er pavirket av
markedsutviklingen. Den faktiske avkastningen er altsa ikke som ved ansvarlig lan avtalt
og fastsatt. Som for annen egenkapital (aksjekapital) er det en forventing om avkastning,
men en har intet juridisk krav pa avkastning hvert ar og kan ikke kreve avkastning
uavhengig av skonomisk resultat. Selv om en ma legge til grunn at KLP er et solid selskap
0g at egenkapitalen ikke vil ta tap er avkastingen en kan forvente mer usikker og avhenger
i stor grad av forhold som avkastningen av vanlig egenkapital avhenger av.

Det ma ved vurderingen av Paretos utgangspunkt pa 5,2 % tas med andre gkonomiske
miljger enn Finans Norge vurderer forventet aksjeavkastning hayere.
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Vitnet Kisser fremla fglgende tabell:

Yearly Finansnorge |PwC (2019) |Damodaran Credit Suisse
estimates {2019) (2020) {2013)
—f

T 3.25% 5.23% 6.0%
¥ 2.5% ~3% n.a. 4.9%

Den gverste linjen er generelt forventet avkastning i aksjemarkedet fastsatt av forskjellige
miljger. Den nederste er risikofri rente.

Tabellen og Kissers forklaring illustrer at grunnavkastningen av aksjer vurderes ulikt selv
om en bruker samme metode.

Noe grunnlag for & si at Paretos utgangspunkt pa 5,2 % er vilkarlig eller sterkt urimelig har
retten ikke. Det er heller ikke grunnlag for a si at det er i strid med LOA § 4 eller bygger pa
feil faktiske forhold.

Med dette utgangspunktet gjer Pareto to paslag som begrunnes slik:

«Utover dette er det ogsa rimelig a gjere paslag for illikviditet (innlasing) og
konsentrasjonsrisiko, med 1 prosentenhet paslag for hvert element.

Etter bevisfaringen ma retten legge til grunn at det foreligger en innlasningseffekt. Den
som investerer sin egenkapital pa vilkar som KLP krever binder seg til & ha kapitalen
staende i samlet 4 ar. Det foreligger en adgang til oppsigelse, men det tar tid a fa kapitalen
ut. Etter bevisfarselen legger retten til grunn at en slik effekt pavirker avkastningskravet,
men det er uenighet om nivaet.

Det ma ogsa legge til grunn at det er vanlig a legge til for konsentrasjonsrisiko, dvs. de
ulemper og den risiko som fglger med at en ma forholde seg til en motpart for sin
investering. Den som investerer sin egenkapital i KLP er avhengig av de beslutninger KLP
tar og organisasjonens kunnskap og andre forhold ved denne. At KLP er bredt investert
fjerner ikke denne risiko helt.

Retten har seerlig vurdert KLPs innvendinger. Over har retten drgftet hvilken investering
(aksjer, obligasjoner, ansvarlig 1an) som best kan danne sammenligningsgrunnlag. Det er
ikke rettens oppgave i detalj & mene noe om de avveininger som er gjort. Det sentrale er at
den fremgangsmate Pareto har brukt bygger pa en anerkjent metode og bygger pa at en har
erkjent at hverken en ren aksjeinvestering eller en ren investering i obligasjoner treffer. En
ma foretas et skjenn. Bevisfaringen har ikke gitt grunnlag for a sette dette skjgnnet til side.
KLP har anfart at en ma foreta en konkret vurdering av risikoen med den aktuelle
investeringen. Etter rettens syn har Pareto gjort det pa en mate som ikke gir grunnlag for a
gripe inn mot skjgnnet. KLP har videre anfert at risikoen knyttet til innskutt kapital er
liten. Rettet viser til at Pareto legger til grunn dette i rapporten. Den naermere avveiningen
gir ikke bevisfaringen grunnlag for & gripe inn i. Retten er ikke enig med KLP i at Paretos
vurdering er sa overordnet og generell at den ma settes til side.
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Retten kan ikke etter bevisfaringen se at det er lagt vekt pa ulovlige eller vilkarlige hensyn
eller at vurderingen strider mot de grunnleggende hensynene i LOA § 4. Det er ikke pavist
feil faktiske omstendigheter og skjennet fremstar etter bevisferselen ikke som usaklig,
vilkarlig eller sterkt urimelig.

Det er etter dette ikke grunnlag for a sette skjgnnet til side.

Etter dette kan ikke de to anfarte grunnlag for et hovedkrav fare fram. Det er derfor rettens
konklusjon at et ikke er sannsynliggjort et hovedkrav i saken. Da behgver ikke retten ta
stilling til sikringsgrunn og forholdsmessighet.

Begjeeringen om forfgyning tas derfor ikke til fglge.

Vestland og Storebrand har vunnet saken helt og har krav pa full erstatning for ngdvendige
kostnader ved saken, jf. tvisteloven § 20-2. Retten har vurdert unntaksreglene i tvisteloven
8 20-2 tredje ledd, men finner ikke at det foreligger tungtveiende grunner som gjer det
rimelig med helt eller delvis fritak for kostnadsansvaret. Det er tale om betalingsdyktige og
proffesjonelle parter og saken gjelder store verdier.

KLP har fremmet innsigelse mot Storebrands kostnadsoppgave. | skriv av 11. desember
skriver KLP:

«Pa vegne av KLP gjentas innsigelsen mot Storebrands kostnadsoppgave. Innsigelsen
gjelder ikke advokatsaleeret, kun kostnadene til Oslo Economics. Et honorar pa kr. 519.500
eks. mva fremstar klart ungdvendig og eksessivt tatt i betraktning omfanget av Asps
skriftlige og muntlige innlegg».

Storebrand fastholder og forsvarer sin oppgave i prosesskriv av 11. desember 2020 og viser
til at det er tale om en stor kontrakt for Storebrand og at saken er prinsipiell.

Vestland har fremlagt et krav pa dekning av 933 224,- som inkluderer utlegg til Pareto og
som omfatter samlet 294 timers arbeid.

Storebrand krever advokatsaler, 349 250 kroner for 127 timers arbeid, med opplysning om at
det er gatt med ytterligere timer. Det kreves videre utlegg til kontorkostnader (juridisk utdrag
mm) 6 340 kroner og honorar til Oslo Economics med 519 500 kroner og utlegg for sakkyndig
vitne Michael Kisser 98 600 kroner. Til sammen 973 690 kroner.

Til sammenligning krever KLP samlet 828 900 kroner og 200 000 kroner for utlegg til
sakkyndig.

Retten har vurdert Vestlands saleerkrav og finner at det ma tilkjennes iht. § 20-5. Det er
medgatt mye tid og summen er hgy for 2 dager i retten, men saken har krevet omfattende
forberedelse og gjelder store verdier. Retten tilkjenner Vestland 933 224 kroner.

Retten har videre vurdert Storebrands oppgave og finner at saleeret ma godtas, det samme
gjelder kontorutlegg og utlegg Kisser. Retten har serlig vurdert utlegget til sakkyndig i
Oslo Economics. Utlegget er hgyt, men retten finner under henvisning til sakens omfang
og at KLP har lagt stor vekt pa & argumentere mot det konkrete skjgnnet, samt sakens
prinsipielle betydningen for Storebrand at totalsummen pa 973 690 kroner kan godtas.
Retten tilkjenner Storebrand 973 690 kroner.
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SLUTNING

1. Begjeeringen tas ikke til fglge

2. Kommunal Landspensjonskasse Gjensidig Forsikringsselskap demmes til 4 betale
sakskostnader med 933 224 kroner til Vestland fylkeskommune innen to uker etter
forkynnelsen av denne kjennelsen.

3. Kommunal Landspensjonskasse Gjensidig Forsikringsselskap demmes til a betale
sakskostnader med 973 690 kroner til Storebrand Livsforsikring AS innen to uker
etter forkynnelsen av denne kjennelsen.

Helge Johannessen

Veiledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én maned fra den dagen avgjarelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med ndr fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lgrdag for palmesgndag til og med annen péaskedag

- fraog med 1. juli til og med 15. august

- fraog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva méa ankeerklaringen inneholde?
| ankeerklaeringen ma du nevne
- hvilken avgjgrelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjarelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjarelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker & anke, ma du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du farer saken selv uten advokat, kan du mgte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjgr en anke over en dom. | ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjarelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken prgvd pa nytt
- omdet ser ut til & veere svakheter ved den avgjerelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder sakshehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjarelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Hvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjarelser om saksbehandlingen ikke ankes seerskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjgres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjarelse til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder sparsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig viktig a
fa saken behandlet av Hayesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis spgrsmalet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken bgr prgves, eller hvis saken reiser omfattende bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjarelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjeres normalt etter skriftlig behandling i Hagyesteretts
ankeutvalg.
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