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Soknad om dispensasjon fra byggjegrense - Bergen kommune, gbnr 286/79

Samandrag

Olav Chan har paklaga Statens vegvesen sitt vedtak om avslag pa seknad om dispensasjon fra
byggjegrensa for utviding av tilkomstveg. Feremalet med Chan sitt tiltak var trafikktryggleik og opparbeiding
av biloppstillingsplass. Chan har fra far av plikt til & halde avkgyrsla si trafikksikker. Sparsmalet er difor om
det skal gjevast dispensasjon fra byggjegrensa av omsyn til den planlagte biloppstillingsplassen.
Sistnemnde er planlagt lokalisert pd omrade som vil bli innlgyst i relativt neer tid i samband med utbygging
av gong- og sykkelveg.

Det er eit viktig praktisert prinsipp i Rammeplan for avkayrsler og byggjegrenser pa riks- og fylkesvegar i
Region vest a ikkje opne for privat utbygging der det er konkrete planar om offentleg vegbygging. Dette for
a begrense kostnadene ved ekspropriering, som kan belgpe seg til store summar i samband med
vegutbygging. Fylkesrddmannen finn at denne presedensen bgr halde fram, og at dette omsynet veg tyngre
enn omsynet til opparbeiding av biloppstillingsplass for ein einskildperson.

Forslag til vedtak

Klage av 01.04.17 fra Olav Chan over Statens vedtak sitt vedtak av 14.03.16 vert ikkje teke til falgje.

Grunngjeving: Fylkesrdadmannen sitt saksframlegg.

Rune Haugsdal
fylkesradmann

Hakon Rasmussen
fylkesdirektgr samferdsel

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.

Hordaland fylkeskommune Agnes Mowinckels gate 5 TIf: 55 23 90 00 Org.nr. NO 938 626 367 mva.
SAMFERDSELSAVDELINGA PB 7900 e-post: hfk@hfk.no Kontonr. 5201 06 74239
5020 Bergen www.hordaland.no



Side 2/7

Fylkesradmannen, 01.06.2017

Bakgrunn

Lovkrav

| veglova § 29 heiter det m.a fglgjande:
Langs offentleg veg skal det vere byggegrenser fastsette med heimel i denne lova, dersom ikkje
anna foelgjer av arealdel av kommuneplan eller reguleringsplan etter plan- og bygningsloven. [...]
Byggegrensene skal ga i ein avstand pa 50 meter fra riksveg og fylkesveg og 15 meter fra
kommunal veg. [...]

| § 30 i same lov heiter det m.a fglgjande:

Byggverk [...] ma ikkje utan seerskilt Igyve plasserast innafor byggegrenser som er fastsette i eller
med heimel i § 29. [...]

Layve etter farste ledd gir regionvegkontoret for riksvegar og fylkesvegar [...].

Ordet ‘byggverk’ er i lovteksten nytta i vidaste forstand.

| denne saka er og § 43 relevant & trekkje fram. Der heiter det m.a fglgjande:
Avkjersle skal byggast og haldast ved like i samsvar med reglar som Vegdirektoratet fastsetter. [...]
Eigaren eller brukaren er ansvarlig for vedlikehald av avkjgrsle til eigedomen.

Hordaland fylkeskommune ved klagenemnda er klageinstans, jf forvaltningslova § 28 og det
fylkeskommunale fullmaktsreglementet.

Sweknaden som denne saka gjeld
| brev av 25.02.17 fra Olav Chan heiter det m.a fglgjande:

Viser til telefonsamtale [...].
Det nye forslaget er at jeg far dispensasjon til a utvide vegen til eiendommen med 1,5 — 2 meter.

Pa denne maten, far jeg ca 3 meter bredde der jeg kan legge asfalt og dermed sikre god og sikker
adkomst til og fra huset.

Dersom det gis dispensasjon for hele bakken (ca 17 meter) vil jeg ogsa fa mulighet til & forbedre
sikten ut til vegen som i dag ikke er tilfredsstillende.

Dersom det er problematisk & fa dispensasjon for hele bakken, er det sveert gnskelig at det blir gitt
lgyve for & utvide halve bakken. (Siste halvdel opp mot huset.)

Seknaden viser underforstatt til ein sgknad av 21.01.16 fra Chan kort tid i ferevegen. Denne blei avslatt av
SVVibrev av 25.02.17, og ikkje paklaga. Ettersom sgknaden denne klagesaka gjeld underforstatt i stor
grad kvilar pa opplysningar fra sgknaden av 21.01.16, finn fylkesrddmannen det naudsynt & gjennomga den
saka, som altsa er avslutta.

Sgknad i tilknytt sak
| brev av 21.01.16 supplert i brev av 27.01.16 sgkte Olav Chan om dispensasjon fra byggjegrensa for gbnr
286/79 i Bergen kommune til fylkesveg 276.

Lokaliseringa av denne i hgve til fylkesvegen gar fram av karta og bilete pa neste side:
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Seknaden fra Chan hadde felgjande grunngjeving (utdrag):

[...] jeg ma «forsere» en sveert darlig og bratt grusbakke fagr eg klarer & komme meg opp til huset
med bil.

Jeg har forsgkt & fa bakken asfaltert, men eg har en nabo som [...] nekter dette. [...] N& er bakken
av en slik stand at det er vanskelig 8 komme opp med en vanlig bil [...].

[...] Sikten er ogsa begrenset ut til veien [...]. Den darlige sikten @nsker eg ogsé a forbedre.

Eg e@nsker a lage en biloppstillingsplass som er pa ca hayde med Garnesvegen.
Oppstillingsplassen er gnsket 5 m bred og 10 m lang. [...]

Vedtak i tilknytt sak
| brev av 25.02.16 melde Statens vegvesen (SVV) fra om fglgjande vedtak i saka:

Med hjemmel i vegloven §§ 29 og 30 avslar vi ssknaden om etablering av parkeringsplass ca. 4
meter fra vegmidte (fv. 276) pa eiendommen gnr. 286 bnr. 79 i Bergen kommune.

SVV sitt vedtak hadde felgjande grunngjeving (utdrag):

Byggegrenser skal ivareta hensynet til trafikksikkerhet, vegvedlikehold og drift av vegnettet,
arealbehov ved vegutbedring, og miljget langs vegen.

Etter var vurdering kan dispensasjon ikkje innvilges. | denne saken er det seerlig de tre farste som
ligger til grunn for den konkrete vurderingen.

[...] Garnesvegen er [i Rammeplan for avkgyrsler og byggjegrenser pa riks- og fylkesvegar i Region
vest 2013-2016 (Rammeplanen)] klassifisert som bla holdningsklasse (klasse 3), hvor det apnes for
byggegrense pa 30 meter. | grgn holdningsklasse (klasse 4) apnes det for 15 meters byggegrense.

Dispensasjoner som kommer neermere vegmidte enn det den laveste holdningsklassen apner for
(klasse 4) er vi generelt kritiske til, og det er i helt spesielle tilfeller [...] at vi noen ganger tillater
dispensasjon neermere enn dette. [...]

Ved parkering som omsgkt vil en fremdeles ikke ha god sikt [...]. | tillegg vil mangvreringen inn og ut
kunne fare til rygging pa fylkesvegen. Nar en kommer ut pa fylkesvegen [...] vil en ha et ugnsket
kjgremgnster som ogsa forhindrer sikt [...]. | tillegg er sikt i egen avkjgrsel et krav som en etter
vegloven § 43 skal vedlikeholde. [...]

Det er ingen tvil om at det finnes mange darlige Iasninger hva gjelder avkjarsler og
parkeringsplasser tett pa veg allerede [...]. Slike Igsninger vil vi derfor unngé at det blir flere av. En
tillatelse til dette skaper ogséa presedens, hvor flere som kan komme til & sgke om det samme vil
kreve lik behandling av sin sak. [...]

Den omsgkte parkeringsplassen vil komme i direkte konflikt med den planlagte vegutbedringen.
Selv om det trolig er en stund til prosjektet skal realiseres, kan vi ikke tillate tiltak som vil matte
innlgses i fremtiden.

Forannemnde vedtak av SVV av 25.02.16 blei ikkje paklaga innan fristen, men opplysningane i den saka
vedkjem denne.

Vedtaket som skal prgvast pa nytt
SVV melde i brev av 14.03.16 fra om fglgjande vedtak i hgve Chan sin andre sgknad:
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Med hjemmel i vegloven §§ 29 og 30 avslar Statens vegvesen sgknaden om utvidelse av
tilkomstveg pa eiendommen gnr. 286 bnr. 79 i Bergen kommune.

Det er dette vedtaket som er paklaga og som klagenemnda skal gjere ei ny vurdering av.
SVV sitt vedtak av 14.03.16 blei i same brev grunngjeve slik:

Bakgrunnen for vurderingen er det pagaende planarbeidet for Garnesvegen [...], hvor det omsgkte
tiltaket vil komme i direkte konflikt med ny tilkomstveg til eiendommene gnr. 286 bnr. 79, 80, 81
m.fl., som resultat av at flere avkjarsler i omradet skal stenges i planen. Byggegrenser skal blant
annet ivareta hensynet til fremtidige vegprosjekter, og det er dette hensynet som er avgjgrende i
denne saken.

Statens vegvesen [...] vet fra tidligere saker at opparbeidinger av eiendommer innenfor et
planomrade medfarer hgyere forventninger til erstatning nar arbeidene skal gjennomfgres. Dette til
tross for inngatte skriftlige avtaler om midlertidige tiltak og at grunneier fraskriver seg krav pa
erstatning for tiltakene. Nye eiere, bortglemte dokumenter og hayere forventninger gjgr at tiltak som
dette i sum vil komplisere gjennomfaringen, og dermed gke kostnadene av prosjektet. Innenfor
planomradet [...] tillates det na ikke tiltak som vi ser kan komme i konflikt med prosjektet.

Klage
| brev av 01.04.16 er SVV sitt vedtak av 14.03.16 paklaga av Olav Chan. Det heiter i brevet m.a felgjande:

[...] Pr dags dato, er min avkjgrsel i en slik stand at det medfgrer ungdvendig risiko nar man skal
kjgre ut. Sikten videre ut mot Garnes er svaert begrenset grunnet muren som star oppfart.

Skal fremtidige prosjekter veie sterkere enn trafikksikkerhet? Na har jeg bodd her lengre enn 1,5 ar,
men naboene mine kan fortelle at det har veert snakk om gangvei de siste 20 arene. Pa
informasjonsmgtet dere avholdt, kunne dere ogsa informere om at det tidligst ville skjie om 10-15
ar... Dersom det ble innvilget penger til dette.

Mener dere at jeg skal ga 10-15 &r med den avkjerselen jeg har?

At en enebolig med biloppstilingsplass og garasje har en trygg og kjerbar veg frem til
garasje/parkering er pa ingen mate noen form for oppgradering som vil gke verdien pa boligen

betraktelig. Det er derimot en forventet standard i 2016.

Na har jeg i lgpet av tiden jeg har bodd her, holdt pa & krasje 1 gang [...] som falge av darlig sikt,
samt sklidd ukontrollert ned bakken 2 ganger om vinteren og nesten havnet ute i veien.

Jeg ansker [eget tiltak], slik at sikten og avkjgrselen kommer i en slik stand som gjer den
trafikksikker. [...]

| brev av 05.04.16 er klaga fra Chan utdjupa slik (utdrag):

[...] At jeg @nsker & gjere avkjgrselen mer trafikksikker, er pa ingen mate med péa & forkludre
riksvegen. [...]

Det er kun snakk om et mindre inngrep, som pa ingen mate vil bergre andre enn meg selv.

Det ma veere i alles interesse at beboere langs riksvegen har en trygg og god adkomst ut og inn fra
riksvegen. [...]
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Det jeg derimot ikke kommer til & godta er at min og min families sikkerhet gar foran fremtidig
gkonomi og mulige prosjekt. [...]

Her er jeg villig til & bruke egne midler pa en forbedring av avkjarselen ut til riksvegen, men blir
motarbeidet pga et fremtidig prosjekt (som naboene mine kan fortelle om at dere har fablet om i
snart 20 ar, og at dere jobber med arealplan nr 2, fordi arealplan nr 1 har gatt ut pa dato). [...]

Dersom dere mener at en stygg og ubrukelig oppkjgrsel blir mindre verdt den dagen dere skal kjgpe
opp eiendom, tar dere grundig feil. [...]

@vrige saksopplysningar

For a sikre likebehandling av einskildsaker om byggjegrenser etter veglova, vert sgknadene om
dispensasjon fra byggjegrenser handsama etter faringane i Rammeplan for avkgyrsler og byggjegrenser pa
riks- og fylkesvegar i Region vest, som fylkesutvalet slutta seg til i vedtak i mgte 01.07.13. | rammeplanen
er m.a fglgjande prinsipp lagt til grunn for vurdering av seknader om dispensasjon fra byggjegrenser:

Ny busetnad ma ikkje vere til hinder for ein seinare utbygging av lokalvegnettet.

Tiltaket som denne saka gjeld er i folgje veglova § 30 & sja pa som ‘busetnad’. Klagaren har ikkje merknad
til SVV sin bruk av lovheimlar, men til SVV sine vurderingar.

SVV har opplyst at overfor administrasjonen at det omtalte vegprosjektet langs fv 276 tidlegast vil ha
byggestart i 2019. Oppstartstidspunktet kjiem an pa prioriteringane i handlingsprogrammet for
byvekstavtalen.

Fylkesradmannen si vurdering
Veglova slar tydeleg fast at SVV har heimel for vedtaket sitt i den aktuelle saka, og i den andre saka som er
referert i saksframlegget, som ikkje blei paklaga.

Fylkesradmannen kan ikkje sja at det er usemje mellom SVV og klagaren om noko relevant fakta i saka.

Det er vist i innleiinga, og peika pa av SVV, at klagaren i alle hgve er palagt a vedlikehalde avkgyrsla si, slik
at den er trafikksikker. Fylkesradmannen kan difor ikkje sja at klagaren si grunngjeving om fremjing av
trafikktryggleik gjennom det aktuelle tiltaket er gyldig.

Ein star da att med spersmalet om SVV skal nytte sin heimel for & fravike hovudregelen i veglova - utdjupa i
rammeplanen - for & opparbeide ein biloppstillingsplass langt innafor byggjegrensa, som alle er samde i vil
bli overfort til det offentlege mot vederlag (oreigna) i Igpet av relativt kort tid.

Oreigning er ofte ein del av kostnaden ved eit vegprosjekt. | sentrale strok kan denne budsjettposten bli
stor, bade fordi busetjinga er tett og fordi tomteprisen er hgg. Det er difor viktig at utbygging vert stansa
snegt pa omrade som er tiltenkt vegfgremal.

Det fareligg ein konkret plan for realisering av tomta som denne saka gjeld, og andre tomtar i omradet, for
bygging av gong- og sykkelveg for offentlege midlar. SVV slutta & gje Igyve for dispensasjon fra
byggjegrensa i dette omradet straks planen lag fare.

Dersom presedensen for a ikkje a gje dispensasjon fra byggjegrensa i omrade som skal utbyggast vert
endra, vil det kunne ha store gkonomiske konsekvensar for det offentlege. Det kan resultere i at vegprosjekt
vert utsette. Det kan og opne for a spekulere i privat utbygging for & fa auka vederlag fra det offentlege i
samband med oreigning.

Fylkesradmannen finn det viktig & halde nede kostnadene ved vegutbyggingsprosjekt, og finn det difor ikkje
gnskjeleg & skape presedens for & gje dispensasjonar fra byggjegrensa for kortvarige tiltak, som utlgysar
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kostnader som det offentlege ikkje er forplikta til. Slik fylkesradmannen ser det, ma omsynet til naert
forestdande vegutbygging vege tyngre enn ein einskildperson sitt anskje om biloppstillingsplass.
Fylkesradmannen rar pa grunnlag av forannemnde til at den aktuelle klagen fra Olav Chan ikkje vert teken

til falgje.



