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Klage pa avvising av klage pa dispensasjon fra byggegrense mot fv. 122 - gnr. 78
bnr. 4 - Fusa kommune

Samandrag
Saka gjeld klage over avvisningsvedtak.

Den 06.09.2017 fatta Statens vegvesen (SVV) vedtak om dispensasjon fra byggegrensa mot fv. 122 i
samband med sgknad om oppfaring av bustad pa gnr. 78 bnr. 4 i Fusa kommune, eigd av Eli Dalland. Knut
Vindenes og Sissel Kandal (Klagar) sende klage over dispensasjonsvedtaket den 23.11.2017. SVV avviste
klaga fordi klagefristen var ute.

Klagar klaga den 25.12.2017 pa SVV sitt avvisingsvedtak av 05.12.2017. Klaga er rettidig. SVV har vurdert
klaga og funne & oppretthalda avvisingsvedtaket. Ved brev av 11.01.2018 vart klaga oversendt Hordaland
fylkeskommune som klageinstans.

Fylkesradmannen finn at SVV ikkje hadde varslingsplikt overfor Klagar ved vedtak om dispensasjon, da
klagar ikkje viste aktivitet eller tok ordet i saka feor vedtaket var fatta. Klagar vart dagen etter vedtaksdato
gjort kjent med dispensasjonen og plasseringa av huset av representant for tiltakshavar, men bad ikkje om
innsyn i vedtaket fgr etter at nabovarselet var sendt ut. Klagar har ein viss aktivitetsplikt sjglv om
informasjon om klagegangen ikkje var varsla, og klagefristen var séleis ute da klaga vart sett fram.
Fristoversitjinga er vesentleg og vilkar for a ta klaga til behandling etter fristen er ikkje til stade.

Pa denne bakgrunn finn fylkesrddmannen at klage over SVV sitt avvisningsvedtak ikkje vert teken til falgje.

@konomi: Ingen effekt

Klima: Ingen effekt

Folkehelse: Ingen effekt

Regional planstrategi: Ingen effekt

Forslag til vedtak

Klage fra Knut Vindenes og Sissel Kandal av 25.12.2017 over Statens vegvesen sitt vedtak av 05.12.2017
om & avvisa deira klage av 23.11.2017, vert ikkje teken til felgje.
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Rune Haugsdal
fylkesradmann

Hakon Rasmussen
fylkesdirektagr samferdsel

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.

Vedlegg

1 Kopi - Vedkommande din klage pa vedtak om Igyve til dispensasjon fra byggegrense mot fv 122 - gnr
78 bnr 4 - Fusa kommune

2 17_137651-90versending til klagehandsaming - klage pa avvising av klage pa dispensasjon fra
byggegrense mot fv. 122 - gnr 78 bnr 4 - Fusa kommune med vedlegg
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Fylkesradmannen, 02.03.2018

Bakgrunn
Saka gjeld klage over avvisningsvedtak.

Den 06.09.2017 fatta Statens vegvesen (SVV) vedtak der Eli Dalland fekk dispensasjon fra byggegrensa
mot fv. 122 i samband med sgknad om oppfering av bustad pa gnr. 78 bnr. 4 i Fusa kommune. Eli Dalland
er representert av Byggadministrasjon Harald Bjgrndal AS. Knut Vindenes og Sissel Kandal (Klagar) sende
klage over dispensasjonsvedtaket den 23.11.2017. SVV avviste klaga fordi klagefristen var ute.

Klagar klaga den 25.12.2017 pa Statens vegvesen (SVV) sitt avvisingsvedtak av 05.12.2017. Klaga er
rettidig.

SVV har vurdert klaga og funne & oppretthalda avvisingsvedtaket. Ved brev av 11.01.2018 vart klaga
oversendt Hordaland fylkeskommune som klageinstans.

Rettsleg grunnlag

Forvaltningsloven § 2, fagrste ledd bokstav a), b) og e)

| denne lov menes med:

a) Vedtak, en avgjgrelse som treffes under utgving av offentlig myndighet og som generelt eller konkret
er bestemmende for rettigheter eller plikter til private personer (enkeltpersoner eller private
rettssubjekter);

b) Enkeltvedtak, et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer;

(...)
e) part, person som en avgjgrelse retter seg mot eller som saken ellers direkte gjelder.

(.)

Forvaltningsloven § 27, farste ledd

Det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket, skal sgrge for at partene underrettes om vedtaket sa snart
som mulig. Dersom en mindrearig over 15 ar er part i saken og blir representert av verge, skal organet
ogsa underrette den mindrearige selv. Underretning skal gis av det forvaltningsorgan som har truffet
vedtaket, hvis ikke saerlige grunner tilsier at dette overlates til et annet organ. | regelen gis underretning
skriftlig. Er det saerlig byrdefullt for forvaltningsorganet & gi skriftlig underretning, eller haster saken, kan
underretning gis muntlig eller pa annen mate. | sa fall kan en part kreve a fa vedtaket skriftlig bekreftet.
Underretning om vedtaket kan helt unnlates for s& vidt underretning ma anses apenbart ungdvendig og
vedtaket ikke medferer skade eller ulempe for vedkommende part. (...)

Forvaltningsloven § 28

Enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse i saken til det
forvaltningsorgan (klageinstansen) som er neermest overordnet det forvaltningsorgan som har truffet
vedtaket (underinstansen).

For enkeltvedtak som er truffet av forvaltningsorgan opprettet i medhold av lov om kommuner og
fylkeskommuner, er klageinstansen kommunestyret eller fylkestinget, eller etter disses bestemmelse,
formannskapet eller fylkesutvalget eller en eller flere szerskilte klagenemnder oppnevnt av kommunestyret
eller fylkestinget. Departementet er likevel klageinstans nar vedtak er truffet av kommunestyret eller
fylkestinget. Vedkommende statlige organ er klageinstans nar vedtak er truffet i henhold til myndighet
delegert fra et statlig forvaltningsorgan.

Med mindre Kongen bestemmer annerledes, kan klageinstansens vedtak i klagesak ikke paklages.
Klageinstansens vedtak om & avvise klagen kan likevel paklages, unntatt:

a) nar ogsa underinstansen traff vedtak om a avvise klagen,

b) nar underinstansen har prgvd avvisningsspagrsmalet og kommet til at vilkarene for realitetsbehandling
er til stede;

c) nar Kongen vil vaere klageinstans,

d) nar klagen er avvist av en uavhengig klagenemnd.
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Er det klagerett over et vedtak om a avvise en klage som er truffet av et kommunailt eller fylkeskommunalt
organ som klageinstans, gar klagen til fylkesmannen.

Forvaltningsloven § 29

Fristen for & klage er 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til vedkommende
part. Skjer underretningen ved offentlig kunngjaring, begynner klagefristen a lgpe fra den dag vedtaket
forste gang ble kunngjort.

For den som ikke har mottatt underretning om vedtaket, lgper fristen fra det tidspunkt han har fatt eller
burde ha skaffet seg kjennskap til vedtaket. Ved vedtak som gar ut pa a tilsta noen en rettighet, skal
klagefristen for andre likevel senest lape ut nar det er gatt 3 maneder fra det tidspunkt vedtaket ble truffet.

Har en part krevet a fa oppgitt begrunnelsen for vedtaket etter § 24 annet ledd, avbrytes klagefristen. Ny
klagefrist tar til a lape fra det tidspunkt meddelelse om begrunnelse er kommet frem til ham eller han pa
annen mate er gjort kjent med den.

Vedkommende underinstans eller klageinstans kan i seerlige tilfelle forlenge klagefristen for denne er
utlapet.

Forvaltningsloven § 31

Selv om klageren har oversittet klagefristen, kan klagen tas under behandling saframt

a) parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for a ha oversittet fristen eller for & ha drayd med klage
etterpa, eller
b) det av seerlige grunner er rimelig at klagen blir pravd.

Ved vurderingen av om klagen ber tas opp til behandling, skal det ogsa legges vekt pa om endring av
vedtaket kan medfgre skade eller ulempe for andre.

Klagen kan ikke tas under behandling som klagesak dersom det er gatt mer enn ett ar siden vedtaket ble
truffet.

Klage
Klage dagsett 25.23.2017 fra Knut Vindenes og Sissel Kandal

«Vi henviser til brev datert 05.12.17 fra Statens Vegvesen med overskrift «Vedkommande din klage
pa vedtak om lIgyve til dispensasjon fra byggegrense mot tv. 122, gnr. 78 bnr. 4 Fusa kommune».

Vi vil herved bruke var rett til & klage pa brevets vedtak. | tillegg kommenterer vi pa hele prosessen
sa langt.

Vi undrer oss over hele denne prosessen, av tre forskjellige arsaker:

1. Av dispensasjonen fra byggegrensen pa 30 meter er innvilget av Statens Vegvesen.
At dispensasjonen fra byggegrensen pa 30 meter i utgangspunktet er invilget i det hele tatt,
fremstar som sveert underlig tatt i betraktning kombinasjonen av fotgjengere og biler i
krysset og trafikkrisikoen knyttet til dette. Andre personer i omradet som vi har diskutert
saken med, deler var vurdering av at trafikksikkerheten forringes dersom det bygges et hus
her.

2. Det er svak begrunnelse i dispensasjonsbrevet. | brevet fra Statens Vegvesen til
Byggadministrasjon Harald Bjgrndal AS der dispensasjonen begrunnes er det ikke gjort
utfyllende rede for vesentlige forhold knyttet til trafikksikkerhet. Det som vi opplever som
stor risiko i krysset og som burde vaere kjernen i dispensasjonsspgrsmalet er fullstendig
omgatt i dispensasjonsbrevet.

3. Maten vi hindres fra a benytte klagerett. Vi syns det er en svaert tynn begrunnelse som
brukes for a avsla var klagerett pa dispensasjonen. Det innremmes at vi ikke er opplyst pa
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noen som helst mate om klagerett pa de tidspunkt som det henvises til, samtidig som det
tilsynelatende forventes at vi som lekmenn selv skulle forstatt vare rettigheter.

| sum opplever vi at trafikksikkerheten ikke tas alvorlig nok og at saksbehandlingen ikke er
omfattende nok. Det vil veere i alle sin interesse at man foretar en ny og grundig behandling og
dokumenterer grundig forholdene knyttet til siktlinjer og trafikksikkerheten for fotgjengere inkl barn i
krysset.

Mer utfyllende kommentarer knyttet til de hovedpunktene over

Jmf punkt 2 ovenfor

| Statens Vegvesen sitt brev datert 06.09.17 og med overskrift «Dispensasjon fra byggegrense —
Fv. 122 — Gnr. 78 bnr. 4 — Fusa kommune» er fglgende setninger sentrale:

«10 meter fré midtlinja er i ugangspunktet sveert neerme.» og

«Pa grunn av forholda pé staden, med gang- og sykkelveg pé strekninga og utbetring av
fylkesvegen i seinare tid, har Statens vegvesen likevel gjort vedtak om & gi dispensasjon fra
byggegrensa.»

Nar Statens Vegvesen selv viser gjennom sin ordlyd i dispensasjonsbrevet at saken er i grenseland
og konklusjonen ikke er opplagt, hadde vi forventet a finne siktlinjer og andre faktorer knyttet til
trafikksikkerhet bedre dokumentert (jmf formuleringen «[...], har Statens Vegvesen likevel gjort
vedtak om & gi dispensasjon [...]).

| brev 5.desember, der var klagrett avslas, skriver Statens Vegvesen:

«Bustaden ligg rett nok neere vegen, men medfarer ikkje at sikte i kryss mellom fv. 121 og
kommunal veg KV1128 vert darlegare enn det gjeldande normalar krev (handbgker N100 og
V121).»

Var kommentar: Vi mener Statens Vegvesen har en st@rre bevisbyrde (nar de velger a gi
dispensasjon) enn & pa generell basis bare henvise til 2 handbgker som angivelig skal legitimere at
siktforholdene blir tilfredsstillende. Vi forventer at det brukes skisser/tegninger til & konkret vise
hvordan siktlinjene blir — med henvisning til de spesifikke, gjeldende fgringer i regelverket. Da blir
det mulig a etterpreve. Vi har dessuten i var klage, som er avvist a behandle, bedt om at det foretas
befaring.

| samme brev heter det at «Det er gang- og sykkelsti langs med nordsida av f. 122.». Var
kommentar er at dette har sveert liten eller ingen betydning for den risikoen som vi faktisk papeker;
kombinasjon av biler og fotgjengere inkl barn i selve krysset.

Vi opplever altsa at begrunnelsen for dispensasjonen mangler gode forklaringer for hvordan
trafikksikkerheten vil veere tilstrekkelig ivaretatt.

Jmf punkt 3 ovenfor
Farst noen kommentarer vedrgrende prosessen rundt var klagerett.

Var forventning nar det gjelder klagerett er a bli tydelig opplyst om denne retten pa det tidspunkt
den faktisk begynner a gjelde. Som lekmenn har vi ikke erfaring med bruk av slik klagerett og vi
tenkte derfor ikke pa klagerett da vi mottok nabovarselet. Nabovarselet som vi mottok og som var
utarbeidet av Byggadministrasjon Harald Bjgrndal holdt gjennomgéaende sveert lav kvalitet og
dispensasjonen var kun omtalt pa en overfladisk og upresis mate. For ordens skyld skaffet vi oss
innsyn i dispensasjonen fra Statens Vegvesen, da etter & ha blitt nektet innsyn fra
Byggadministrasjon Harald Bjgrndal AS. Gjennom nabovarselet skulle dispensasjonen fra Statens
Vegvesen veert vedlagt og var klagerett pa 3 uker skulle vaert opplyst. Det er urimelig at vi ma ta
konsekvensen (a miste klagerett) av at nabovarselet var s mangelfullt.

Da vi mottok dispensasjonsbrevet fra Statens Vegvesen og fikk innsyn i innholdet i saken, innsa vi
at vi hadde synspunkter og vi sa da for ferste gang ogséa avsnittet om klagerett nederst i
dispensasjonsbrevet. Ordlyden i nevnte avsnitt antydet ikke at det skulle veere var fgrste og mer
perifere kjiennskap til dispensasjonen som initierte den tre uker lange klageretten. Formuleringen
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var fglgende: «Vedtaket kan klagast p3, jf. Forvaltningslova § 28. Klagefristen er tre -3- veker far du
fekk dette vedtaket.» Her er vi ved kjernen i saken: Det star vitterlig at man har 3 ukers klagefrist fra
man har fatt vedtaket.

Nar man er lekmenn og i full jobb er 3 uker klagefrist forholdsvis kort tid til & sette seg inn i en sak
og skrive en velbegrunnet klage. At man da skal avspises med tid knyttet itl & skaffe seg innsyn i
saken, slik at tidsvinduet i realiteten blir mindre enn 3 uker, oppleves i seg selv som ulogisk og
urimelig.

| brevet fra Statens Vegvesen datert 05.12.17 der var klagerett avslas, fremkommer dessuten
falgende som vi vil kommentere:

Det er feil at tomten ligger vest for krysset mellom FV122 og KV1128. Tomten ligger @st for nevnte
kryss.

Det vises for gvrig til at det er 40 km/t fartsgrense i omradet. Denne fartsgrensen overholdes i liten
grad, noe vi uavhengig av denne saken tok opp med Fusa lensmannskontor tidligere i ar.
Lensmannskontoret ville vurdere & gjennomfare noen fartskontroller i omradet, men dette antar vi
har lav effekt hvis ikke omfanget av kontroller blir stort nok. Statens Vegvesen kan naturligvis velge
a opprettholde dispensasjonen, men kompensere ved andre tiltak som & etablere ATK eller
fartsdumper i fylkesveien for & opprettholde sikkerheten ved at farten faktisk holdes pa 40 km/t. Da
er det vel langt bedre a unnga dispensasjon som tillater huset i farste omgang.

Vi ber nd om et mgte med Statens Vegvesen for & diskutere saken.»

SVV si vurdering

«l vedtaket om & avvise klaga av 05. desember 2017 har Statens vegvesen lagt til grunn at
klagarane har rettslig klageinteresse.

Under ein kvar omstende fglgjer det av Forvaltningslova (fvl.) § 2, 3. ledd at avgjerder som
gar ut pa a avvise ei sak, eksempelvis fordi den er for seint framsett, fullt ut skal fglge
reglene for enkeltvedtak, slik at feresegnene i lovens klagekapittel vert gjeldande. At klagar
har klagerett pa avgjerda om & avvise klaga er difor slatt fast.

Nar det gjeld Statens vegvesen si behandling av klaga, meiner klagarane at dei er blitt hindra
i & nytte sin klagerett, at grunngjevinga for a avsla retten til & klage pa dispensasjonen er
tynn, og at klagar ikkje er opplyst pa noko vis om sin klagerett.

Statens Vegvesen Region Vest har, etter mottatt klage av 23. november 2017, rekna
klagarane som part i klagesaken.

Eit vilkar for at personar som elles ikkje er part skal verte underretta om eit vedtak etter
reglane i fvl. § 27, er at vedkommande sjglv direkte har gitt til kienne at dei er engasjert i,
eller har interesser knytt til saka. Forvaltingsmynda kan ikkje av eige tiltak behandla nokon
som part, og/eller underretta om vedtak, dersom vedkommande ikkje er part i saken allereie
etter definisjonen i Fvl. § 2 fgrste ledd e), med mindre vedkommande har uttalt seg i saken,
eller ytra noko ynskje om partstatus eller om & verte informert om saken. Dette har
klagarane i denne saka ikkje gjort for klaga av 23. november 2017 vart sendt. Noko
oppfordring til & underretta klagarane om vedtaket, og informere om eventuell klagerett har
Statens vegvesen ikkje hatt, fgr klagen av 23. november 2017.

Situasjonen er at det passerte 9 ¥z veke fra klagar den 07. september 2017 vart kjent med at
dispensasjon var gjeve, til klaga vart sendt 23. november 2017.

Klagarane meiner at det ikkje kan verte forventa at dei som lekmenn forstod nar frist for
eventuell klage begynte a springe, og at dei fgrst etter at dei hadde bedt om og fatt innsyn i
dispensasjonsvedtaket forstod at dei hadde synspunkt om saka, og vart oppmerksam pa
klagerett.
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Soekar informerte som nemnt klagarane den 07. september 2017 om at «Statens vegvesen
hadde innvilget dispensasjon fra avstandskravet fra fylkesvegen». Dette er tilstrekkeleg til at
klagarane har fatt kjennskap til at det er fatta eit vedtak som dei forstod, eller burde ha
forstatt paverkar deira interesser.

I Norsk lovkommentar (Gylden rettsdata) til Fvl. § 29, 1. kjem det fram at «Det er ikke
tilstrekkelig at vedkommende har kjennskap til at det er truffet avgjerelse i saken hvis han
eller hun ikke kjenner til innholdet. Derimot er det ingen ngdvendig forutsetning at parten
kjenner alle detaljer i vedtaket. Har parten kjennskap til at det er truffet vedtak som
vedkommende skjonner eller bar skjgnne bergrer hans eller hennes interesser, vil det gjerne
kreves at han eller hun snarest prever a fa neermere kjennskap til hva det gar ut pa.»

Det folgjer av dette at klagefristen var utgatt da klaga vart sendt. Spgrsmalet som star att er
difor om det er grunnlag for behandling av klaga iht. Fvl. § 31, trass overskriden klagefrist.

§ 31 er ei «kanx»- faresegn, og behandling av klage etter denne er opp til forvaltinga sitt
skjgnn.

Ein faresetnad for behandling etter faresegna er at parten eller hans fullmektig ikkje kan
lastast for & ha overskride fristen, eller for & ha utsett & klage til etterpa, eller det av
saerskilte grunnar er rimeleg at klaga vert prgvd. Klagar har, trass kjennskap til
dispensasjonen, og hovudinnhaldet i denne, avstatt fra a gjere seg naerare kjent med
vedtaket, og eventuelt klage pa dette. Statens vegvesen kan ikkje sja at det fareligg
seerskilte grunnar for at klaga skal verte behandla, trass overskriden klagefrist. Dette
spesielt i lys av at endring av vedtaket i klager sin faver vil gripe inn i ein allereie gjeve rett
for ein part, noko som etter Fvl. § 31, 2. ledd skal vektleggast ved vurdering av om klage bar
takast opp til behandling.

Statens vegvesen finn etter dette ikkje grunnlag for a endre var avgjerd om a avvise klaga
etter Fvl. § 29 jfr. § 31, og oversender med dette klaga pa avvising av klage til
klageinstansen for behandling.

Realitetsvurderinga
Avslutningsvis kommenterer me som nemnd i innleiinga fglgjande til realitetane i
dispensasjonssaka: [...]»

Fylkesradmannen si vurdering.

Fylkesradmannen finn ikkje grunn til & ga inn i dispensasjonssaka og merknadene fra Klagar og SVV sine
faglege vurderingane. SVV si realitetsvurdering og illustrasjonar over siktkrav og siktliner er derfor ikkje
sitert, men kan lesast i vedlegg til dette saksframlegget. SVV har vurdert merknadene, og kom til at den
omsgkte bustaden ikkje paverkar sikta for kryssande gadande, samt at vurderingane som ligg til grunn for
dispensasjonsvedtaket er i trdd med handbok V121 Geometrisk utforming av veg- og gatekryss og V127
Kryssingssteder for gaande. Skulle fylkesradmannen overprgva dette, betyr i det i praksis at den saka som
er avvist, vert handsama.

Neerverande klagesak gjeld avvising av klage. | det fglgjande gar ein berre inn i dei prosessuelle
problemstillingane etter forvaltningslova.

Det er ikkje tvilsamt at vedtak om avvisning av klage fra Klagar er eit enkeltvedtak, jf. fvl. § 2, farste ledd
bokstav b). Avvisningsvedtaket rettar seg mot Klagar som da er part i naerverande klagesak, jf. fvl. § 2,
forste ledd bokstav e).

Vedtak om dispensasjon fra byggegrensa mot fv. 122 er eit enkeltvedtak som rettar seg mot Eli Dalland
som er part. Varslingsplikta gar fram av fvl § 27, fgrste punktum. Det er part i saka som skal varslast. |
Norsk lovkommentar (Gyldeldal rettsdata) til denne bestemminga heiter det at:

«l en klagesak skal ogsa den som har rettslig klageinteresse og som har opptradt som part, varsles. Noen
direkte plikt til ellers & varsle den som uten & veere part i forsteinstansvedtaket likevel har klagerett over det,
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folger ikke av § 27. Men det vil etter forholdene veere naturlig & bruke § 27 analogisk der vedkommende ma
antas a ville ha en aktuell interesse i & bruke sin klagerett, jf. ogsa § 11 om forvaltningens alminnelige
veiledningsplikt.» (Var understreking)

At nokon har rettsleg klageinteresse er ikkje tilstrekkeleg for at forvaltningsmynde har varslingsplikt. Den
som har rettsleg klageinteresse ma dg opptre som part, dvs. visa interesse og aktivitet i saka slik at
forvaltningsmynde har grunn til a tru at vedkomande har aktuell interesse i & nytta klageretten.

Det er opplyst at Klagar er nsermaste nabo til eigedomen gnr. 78 bnr. 4 som har fatt dispensasjonen.
Dispensasjonsvedtaket gjeld byggegrense til fylkesveg, ikkje byggjegrense til naboeigedomen.
Dispensasjonsvedtaket er ikkje til skade eller ulempe for Klagar. Dispensasjonen er gitt etter a ha vurdert
allmenne trafikktryggleiksomsyn. Det gar ikkje fram i saka at Klagar pa noko tidspunkt viste aktivitet overfor
SVV fegr dispensasjon vart gitt. Slik fylkesradmannen ser det, var det etter tilhgva ikkje grunn til & tru at
Klagar ville ha aktuell interesse i a nytta klageretten over dispensasjonsvedtaket, sjalv om klagar har
rettsleg klageinteresse. Forvaltninga kan ikkje, slik SVV har vist til, av eige tiltak behandla nokon som part,
og/eller underretta om vedtak, dersom vedkommande ikkje er part eller har ytra seg i saka.
Fylkesradmannen kan ikkje sja at SVV hadde varslingsplikt overfor Klagar.

Klagar fekk kjennskap til vedtaket via e-post fra Byggadministrasjon Harald Bjgrndal AS den 07.09.2017. |
e-posten skreiv Byggadministrasjon Harald Bjgrndal AS fglgjande til Klagar:

«Hei! Siste status pa tomteprosjektet: statens vegvesen har gitt disp fra avstandskravet fra fylkesvei (har fatt
disp pa at huset kan settes 10 m fra midtlinjen). Disp kom i gar. Neste steg er forhandsuttalelse fra kommunen
for endelig byggesgknad mm blir utformet. Vi snakkes uansett i god tid fgr det, men da vet dere i alle fall status
pa var side. Mvh Kjersti.»

Klagar takkar for info i e-post til Byggadmininstrasjon Harald Bjgrndal AS same dag. E-postutvekslinga
tyder pa at det har vore kontakt mellom Byggadministrasjon Harald Bjgrndal AS og Klagar far
dispensasjonsvedtaket. Ingenting tyder pa at SVV kjende til denne kontakten.

Fra og med 07.09.2017 er det pa det reine at Klagar kjende til at dispensasjonen var gitt og til sjglve
plasseringa av huset 10 meter fra midtlinja. Sjglv om Klagar ikkje fekk opplyst reglane om klage, har klagar
ein viss aktivitetsplikt for & sikra sine interesser. Fylkesrddmannen meiner at ein bgr kunne forventa at
Klagar straks hadde bedt om innsyn eller p& anna mate vist aktivitet overfor SVV dersom dei meinte at
plassering av huset var trafikkfarleg. Nar det ikkje er varslingsplikt etter fvl. § 27, kan heller ikkje manglande
opplysing om klage suspendera klagefristen.

Sjelv om klagefristen er ute, kan forvaltninga etter eige skjgnn ta klaga til behandling etter forvaltningslova §
31. SVV har skjgnnsmessig vurdert dette og kome til at vilkara i § 31 forste ledd, a) og b) ikkje er tilstade. |
folgje Norsk lovkommentar kan fristoversitjinga i farste rekkje orsakast dersom den skuldast brot pa
varslingsplikta etter fvl. § 27. Som vist hadde ikkje SVV varslingsplikt. Oversitting av klagefristen kan verta
orsaka av subjektive tilhgve som t.d. alvorleg sjukdom, ulukka o.l. Sjglv om Klagar er lekmann og er i full
jobb slik Klagar viser til, har Klagar ein viss aktivitetsplikt ut frd den kjennskapen Klagar paviseleg hadde.

Etter fylkesradmannen sitt syn er lengda pa fristoversitjinga vesentleg. Klagar hevdar at nabovarselet var
mangelfullt, og at ein for ordens skuld ba om innsyn i dispensasjonsvedtaket. Det er ikkje noko i saka som
forklarer kvifor Klagar venta med a krevja innsyn til 03.11.2017, for som vist var det ikkje ved nabovarselet
Klagar fekk kjennskap til dispensasjonen og plasseringa av huset.

Ved vurderinga av om klage som er sett fram for seint, likevel skal takast til behandling, skal forvaltninga og
vurdera om eventuell endring av vedtaket kan vera til skade eller ulempe for andre, jf. § 31, andre ledd. Det
er ikkje tvilsamt at endring av dispensasjonsvedtaket vil vera til skade eller ulempe for eigar av gnr 78 bnr 4.
Utan dispensasjon kan ikkje Eli Dalland nytta tomten til bustadfgremal.


https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL19670210z2EzA727
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL19670210z2EzA727
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL19670210z2EzA711
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Sjolv om det vedtaket er til ulempe eller skade for parten, kan samfunnsmessige omsyn likevel gje grunn for
a omgjera vedtaket. SVV har ved to hgve - dispensasjonsvedtaket og avvisingsvedtaket - vurdert
trafikktryggleiken pa staden. Fylkesradmannen kan ikkje sja at det ligg fare samfunnsmessige omsyn som
tilseier at klaga pa dispensasjonsvedtaket ma behandlast etter at klagefristen er gatt ut.

Pa denne bakgrunn finn fylkesrddmannen at klage over SVV sitt avvisningsvedtak ikkje vert teken til falgje.



