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Unnateke offentleggjering OFFL § 13, Fvl. § 13

Vedtak om tilbakekalling av drosjeleyve R-5001, R-5002, R-5005, R-
5006, R-5007, R-5008, R-5009 og reserveloyve R-5032, R-5033, R-5034
og R-5036 - leyvehavar Taxi 1 AS

1. Bakgrunn for saka

Me viser til Hordaland fylkeskommune sitt varsel om mogleg tilbakekalling av drosjelgyve R-5001, R-5002,
R-5005, R-5006, R-5007, R-5008, R-5009 og reservelgyve R-5032, R-5033, R-5034 og R-5036, dagsett
14.05.2018. Frist for Taxi 1 AS (heretter Taxi 1) sine kommentarar og eventuell dokumentasjon av dei
faktiske tilh@va var 04.06.2018. Fristen vart forlengja til 15.06.2018 etter segknad fra Taxi 1.

Bakgrunnen for varselet er Taxi 1 sin innleverte statistikk av 21.07.2017. Statistikken syner at det i 2016
ikkje har vore keyring pa dei nemnde lgyva dette aret. Innhenta dokumentasjon fra Justervesenet syner at

Ar

Pa bakgrunn av dette varsla Ipyvestyresmakta om mogleg tilbakekalling av drosjelzyva dersom ein etter ei
samla vurdering kom til at Taxi 1 har brote driveplikta. Taxi 1 har i brev av 15.06.2018 kommentert varselet.

Leyvestyresmakta sende varsel om tilbakekalling av dei same lgyva 02.11.2017, med grunnlag i det same
faktum som no er aktuelt. Den gangen kommenterte Taxi 1 saka og stadfesta at lsyva var teken ut av drift.
Det vart fatta vedtak om tilbakekalling av dei aktuelle leyva den 04.12.2017. Taxi 1 klaga pa dette vedtaket
11.01.2018. Klagenemnda handsama klaga 10.04.2018. Klaga fra Taxi 1 vart ikkje teke til falgje.

Den 27.04.2018 sende Taxi 1 prosessvarsel og bad om utsett iverksetting av tilbakekallinga.
Leyvestyresmakta gav utsett iverksetting inntil vidare i varsel om mogleg tilbakekalling av 14.05.2018.
Grunnen til at leyvestyresmakta utsette iverksetjinga av det forre vedtaket og varsla Taxi 1 pa nytt om eit
mogleg tilbakekallingsvedtak, var at lgyvestyresmakta fann grunn for a vurdera saka pa nytt.

2. Rettsleg grunnlag
Det falgjer av yrkestransportforskrifta § 1 bokstav f) at drosjeleyvehavar har ein rett og ei plikt til & driva
transport utanfor rute med motorvogn. Det er saleis driveplikt pa drosjelzyve.

Det folgjer av yrkestransportforskrifta § 51, ferste ledd, ferste punktum, at lsyvehavaren utan samtykke fra
lzyvestyresmakta ikkje ma trekkja drosjen ut av keyring utan at det fareligg tvingande grunn for det. Det
felgjer vidare av § 51 farste ledd andre punktum at dersom Igyvehavaren i meir enn ein manad ikkje vil vera
i stand til & oppretthalda verksemda, skal melding straks sendast leyvestyresmakta.
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Tilbakekall av drosjelayve er heimla i yrkestransportlova § 29 farste ledd, jf.

yrkestransportforskrifta § 16. Tilbakekall kan skje dersom lgyvehavar ikkje oppfyller dei krav

som er fastsett i lov og forskrift, eller ikkje rettar seg etter forskrift og vilkar som gjeld for drift av leyvepliktig
verksemd. Det kan kallast tilbake eitt eller fleire lzyve avhengig av art og grovheit ved brotet.

Det falgjer av yrkestransportforskrifta § 18, jf. yrkestransportlova § 29 fierde ledd, at ved tilbakekallinga kan
det samstundes fastsettast ei karantenetid pa maksimum tre ar fra tilbakekallingstidspunktet far ny
Ioyvetildeling kan finna stad.

3. Vurdering

Spersmalet er om Taxi 1 har brote plikta til & driva transport utanfor rute med motorvogn for dei omtalte
lzyva, jf. yrkestransportforskrifta § 1 bokstav f). Regelen om driveplikt pa drosjelsyve er sentral i
yrkestransportregelverket. Leyvehavar ma setja loyve i drift innan dei fristar Ieyvestyresmakta set, jf.
yrkestransportforskrifta § 38, farste ledd.

Taxi 1 fekk tildelt 25 Igyve i 2004. Fylkesutvalet sette som vilkar at 10 av desse lgyva skulle vera bil med
10-17 sete. | januar 2007 fekk Taxi 1 tildelt 5 ordineere drosjeleyve og 5 reservelgyve og i august 2007 fekk
selskapet tildelt ytterlegare 30 ordinasre drosjelayve. Totalt har selskapet fatt tildelt 60 ordinaere drosjelayve
og 5 reservelgyve. | tillegg er 2 ordinaere drosjeleyve overfort til selskapet fra Robert Aasmul, slik at
lzyveportefglien i Taxi 1i dag er pa 67 layve.

Taxi 1 hevdar at det ikkje har vore tydeleg for selskapet at alle lgyva skal vera i drift. Dette kan ikkje vera
rett. Leyvestyresmakta viser til evaluering av drosjeverksemda i Bergen keyreomrade handsama i
fylkesutvalet sitt mate 18.11.2009 i sak 279/09. Av saka gar det fram fglgjande om Taxi 1:

«Taxi 1 har vore i drift i Bergen kayromrade sidan 2004. Det er sentralen som er l@yvehavar, og ein
har tilsette sjafarar. Denne sentralen er difor organisert pa ein annan mate enn dei andre tre
sentralane. | 2004 fekk sentralen 25 ordinaere layve i samband med oppstarten. Seinare er
lpyvetalet utvida, seinast ved vedtak i fylkesutvalet 15.08.07 da det vart tildelf 30 nye lgyve, og
sentralen har etter dette 67 Igyve. | samband med den siste leyvetildelinga fekk sentralen fyrst eit
halvt ars frist pa & setja drift pa leyva. Denne fristen er seinare utvida to gonger, fyrst med enno eit
halvt ar og deretter med eitt &r, det vil sei til 01.09.09. Taxi 1 har betalt Iayvegebyr og fysisk teke ut
lgyva. | fylgje keyretgyregisteret til Statens vegvesen var det per september 2009 32 lgyve som det
ikkje var registrert bil pa. Det tyder pa at desse lgyva ikkje er sett i driff.» (var understreking)

P4 denne bakgrunn fatta fylkesutvalet falgjande vedtak:

«Taxi 1 vert gjeve ein frist pa to ar for & setje i drift alle tildelte lpyve. Loyve som ikkje er i drift etter
01.12.2011 vert trekte inn og fristilt for tildeling til nye l@yvesekjarar. » (var understreking)

Det er ikkje tvil om at fgresetnadene for & tildela drosjelgyve til Taxi 1 er og har vore, at alle tildelte
drosjeloyve skal vera i drift samstundes. Det er heller ikkje tvilsamt at Taxi 1 er og har vore kjent med dette.

| 2016 vart drosjereglementet for Bergen k@yreomrade endra, noko som farte til at lsyvestyresmakta byrja a
innhenta statistiske opplysingar om kvart einskild lsyve. Fram til den nye statistikken for 2016 lag fere, var
det ukjent for lgyvestyresmakta at ikkje alle leyva i Taxi 1 AS var i drift. Taxi 1 AS har ikkje sgkt og heller
ikkje fatt samtykke fra Igyvestyresmakta til a ta drosjelgyve ut av drift. Taxi 1 AS har ikkje tilbakevist at dei
11 lgyva er ute av drift.

Det er taksameterplikt pa drosjelgyve i Hordaland. Justervesenet har felgjande registreringar pa dei aktuelle
lgyva:
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Justervesenet sine registreringar syner at brotet pa driveplikta gjeld for eit stort tidsrom. Dei 11 leyva har
vore ute av drift i saers lang tid, ein del i fleire ar.

Taxi 1 har tidlegare stadfesta dnftsstansen ved 3 visa til -
" et Elhopaleg an. Leyvestyresmakta kan ikkje sja at gjev
grunn ror a su.spenue-a aswe,.,iu\m, og | anc wfelle har lgyva vore ute av drift i sa lang uu at 1axi 1 ikkje kan

verta heyrt med denne merknaden.

Taxi 1 hevdar no at ar grunnar for at selskapet har funne det
tvingande nedvendig a ta lgyva ut av drift for 4 sikra sunn drift, og at dette sidan oppstart ikkje har vore
problematisert fra lgyvestyresmakta si side. Drosjeevalueringa i 2009 som fylkesutvalet som nemnt
handsama i november 2009, star i direkte motstrid til dette og viser at Taxi 1 fekk fleire fristar for & setja alle
Isyva i drift. Taxi 1 kan saleis heller ikkje verta hgyrt med denne merknaden.

Taxi 1 er bade drosjesentral og lgyvehavarer. Drosjelgyva er tildelt selskapet som lgyvehavar, og som
lzyvehavar skal Taxi 1 oppfylla alle vilkar og handsamast like med ein kvar layvehavar med omsyn til
gjeldande regelverk.

Taxi 1 blander dei to rollene saman i sin argumentasjon. Taxi 1 hevdar at selskapet har fatt ein
leyveportefelie som selskapet forvaltar, og at selskapet derfor kan ta lgyve ut av drift dersom selskapet finn
det hensiktsmessig. Som statte for dette synet viser Taxi 1 til layvestyresmakta sitt brev av 22.05.2018. |
dette brevet skriv leyvestyresmakta at « Taxi 1 har ein stabil leyveportefelje. Med dei saerskilte driftsfordelar
som Taxi 1 har ved & vera bade sentral og layvehavar for eit stort tal layve, finn leyvestyresmakta at det er
rimeleg at selskapet opprettheld rullestolkapasiteten [...]»

Med dei to rollene in mente, vil layvestyresmakta presisera at denne tilbakekallingssaka dreier seg om Taxi
1 som lgyvehavar, og etter gjeldande regelverk har lgyvehavar driveplikt. At Taxi 1 som sentral med stor og
fareseieleg loyveportefalje har eit saerskilt ansvar for rullestolkapasitet, har ikkje relevans for Taxi 1 sitt brot
pa driveplikta som lgyvehavar.

Taxi 1 viser wdare tll yrkestransportforsknfta § 51. forste ledd, faorste punktum og hevdar at Tavi 1 sin
e grunnar for a ta lgyva ut av drift.
(, SKan 1ieverast Inn. urosjesentralar og leyvehavarar har ikkje hzve til & driva
behovspreviiy, tte er lgyvestyresmakta si oppgave. g
er tilheve som gjeld for heile drosjenaeringa. Leyvehavarar kan ikkje av den grunn 1a ioyva ui av wine g
setja drosjeleyve i drift att nar det er sterre etterspurnad eller oppgangstider.
" urer saleis ikkje tvingande grunnar etter yrkestransportforskrifta § 51.

Det er pa det reine at enkelte av Taxi 1 sine leyve som har vore sett i drift, seinare har vore tatt ut av drift
igien. Layvehavar har varslingsplikt dersom driftsstansen varar i meir enn 1 manad, jf.
yrkestransportforskrifta § 51, ferste ledd, andre punktum. Taxi 1 har trekt leyva ut av drift i saers lang tid
utan a varsla loyvestyresmakta. At Taxi 1 no beklagar dette, endrar ikkje faktum i saka. Layvestyresmakta
har aldri samtykka til at desse lgyva skal takast ut av drift. Ved brev av 04.06.2012 sgkte Taxi 1 om
midlertidig driftsstans i samband med ~. Dette gjaldt  bilar, og det var opplyst
at alle pa ein gong ikkje skulle takast ut av drift. Layvestyresmakta ga Taxi 1 frist til 31.12.2012 med & fa
alle lgyva i drift igjen. Dette syner at Taxi 1 var fullt pa det reine bade med driveplikta og varslingsplikta.
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Loyvestyresmakta har etter ei samla vurdering kome til at Taxi 1 har brote driveplikta pa fleire av
drosjelgyva sine, jf. yrkestransportforskrifta § 1 bokstav f. Det er pa det reine at enkelte av lpyva aldri har
vore sett i drift, medan andre har vore tatt ut av drift utan at leyvestyresmakta har fatt beskjed om det. Det
er saleis klart at Taxi 1 6g har brote meldeplikta si, jf. yrkestransportforskrifta § 51 ferste ledd andre
punktum. Selskapet har séleis ikkje retta seg etter dei forskrifter og vilkar som gjeld for a drive
drosjeverksemda, og layvestyresmakta kan kalle tilbake drosjelayva, jf. yrkestransportioven § 29 ferste
ledd, jf. yrkestransportforskrifta § 16. Spersmalet er da om loyva ber kallast tilbake, jf. yrkestransportlova §
29 forste ledd, jf. yrkestransportforskrifta § 16. Det kan kallast tilbake eitt eller fleire layver avhengig av
brotets art og grovheit. Layvestyresmakta har etter ei konkret skjsnnsmessig vurdering kome til at alle
drosjelgyva som Taxi 1 har brote driveplikta med bar kallast tilbake.

Taxi 1 hevdar at selskapet ikkje har fatt have til & reparera brotet pa regelverket nar det vart oppdaga, og at
dette er ei forvaltningsrettsleg saksbehandlingsfeil. Leyvehavar har ikkje krav pa a innretta seg etter at
brotet er oppdaga. Hegsterett har slatt fast at forméalet med sanksjonane er a sikra at regelverket vert
etterlevd, sj& RT. 2011 s. 111, avsnitt 77. Dersom Taxi 1 skulle fa have til & reparera brotet no, ville dette ha
som konsekvens at Igyvehavarar kan bryta driveplikta sa lenge dei ikkje vert oppdaga, og dersom dei vert
oppdaga far det ikkje andre konsekvensar enn at dei ma innretta seg. Pa den maten ville den som ikkje
innrettar seg etter regelverket koma betre ut enn dei som er lojale mot reglande. Sanksjonane i
yrkestransportlova § 29 vil da mista den preventive effekten som er tilsikta.

Loyvestyresmakta meiner Taxi 1 sitt brot pa regelverket er grovt. Taxi 1 har brote driveplikta pa mange
lzyve over fleire ar. Loyvestyresmakta viser til at dei omtalte lgyva har vorte tatt ut av drift i seers lang tid
utan samtykke fra lgyvestyresmakta. Me viser til at kravet til driveplikt skal ivareta omsynet til brukarane av
transporttenester i Hordaland, og at kravet ma oppfyllast av alle som far tildelt drosjelgyve. Talet pa
drosjelgyve i Hordaland er fastsett av fylkeskommunen for & dekka kundane og marknaden sine behov for
drosjar. Det vert difor lagt til grunn av leyvestyresmakta at tildelte drosjelgyve er i dagleg drift, og ikkje vert
trekt ut av marknaden. Gjennom dei arlege drosjeevalueringane har det vore klart at layvestyresmakta har
lagt til grunn at leyva i Taxi 1 har vore i drift og leyva har saleis vore rekna med i behovspravinga for
Bergen keyreomrade.

Leyvestyresmakta kan ikkje sja a som fglgje av tilbakekalling av dei 11
leyva som ikkje er i drift. Taxi 1 AS vil framleis na en lzyveportefglje pa 56 lgyve. Taxi 1 AS har have til
’ ' 2n uavhengig av tilbakekalling av lgyve som

INRJE S Ul

Nar det gjeld Taxi 1 sin tidlegare merknad om at dei har styringsrett ved & fastsetja kayreplan for
reservelayva, vil Izyvestyresmakta vise til at dette gjeld kva tider reservelgyva har tillating til & keyra i
marknaden. Sjglv om sentralen har have til & fastsetja desse tidene da det er ekstra behov for bilar, betyr
det ikkje at sentralen kan velja vekk & setja bil pa reservelpyve som dei har fatt tildelt. Layvestyresmakta
legg til grunna at tildelte reservelgyve er sett i drift og keyrer i marknaden nar det er ekstra behov.

Taxi 1 viser til at som selskap kan ikkje Taxi 1 sgkja om ledige drosjelsyve slik andre personlege
leyvehavarar kan, og at dersom drosjelgyva vert kalla tilbake, kan selskapet ikkje auka lzyveportefgljen
igien. Taxi 1 meiner at selskapet ma verta handsama annleis enn andre lgyvehavarar, elles kan selskapet
risikera gradvis & verta barbert for layve i darlege tider, som folgje av driftsmodellen. Fylkesutvalet ga i 2004
Taxi 1 konsesjon som drosjesentral og tildelte loyve direkte til sentralen som eit «preveprosjekt» og unntak
fra hovudregelen i yrkestransportregelverket som er bygd opp omkring personlege drosjel@yvehavarar.
Fylkesutvalet sitt vedtak var ikkje einstemmig, men fleirtalet la til grunn at yrkestransportregelverket kom til
a verta endra innan kort tid pa grunn av signal som departementet hadde send ut om mellom anna
oppheving av behovspravinga. Det vart likevel ikkje gjort endringar i yrkestransportregelverket tilpassa Taxi
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1 sin forretningsmodell i perioden Taxi 1 har vore i drift. Taxi 1 har heile tida vore kjent med gjeldande vilkar
for drosjedrift, og selskapet ma sjglv bera risikoen for at brot pa regelverket medfgrer sanksjonar.

Tilbakekalling av 11 lgyve farer til at Taxi 1 har ein layveportefglje pa 56 leyve. Dette er framleis ein stor
leyveportefelje. Taxi 1 som sentral kan auka leyveportefeljen gjennom & skaffa seg tilslutta Igyvehavarar
slik andre sentralar gjer.

Det er korkje bil eller tilsette sjaferar pa loyva som ikkje er i drift, og tilbakekalling vil ikkje fora til saerskilt
tyngjande skonomisk tap for l@yvehavar. Leyvestyresmakta kan uansett ikkje sja at eit stadfesta skonomisk
tap som folgje av tilbakekallinga, skal fare til at ein ikkje skal kalla tilbake lzyva. Tilbakekalling av
drosjelayve vil alltid fora til skonomisk tap for layvehavaren, og dersom ein skal ta szerskilt omsyn til
leyvehavarens gkonomi, vil det ikkje vera rom for & kalla tilbake drosjeleyve ved brot pa regelverket.
Layvestyresmakta viser vidare til at Taxi 1 er ein stor og profesjonell aktgr i drosjemarknaden.
Leyvestyresmakta kan ikkje sja at det er tilheve i denne saka som gjer at Taxi 1 ma handsamast annleis
enn andre lgyvehavarar som bryt driveplikta. Av omsyn til likehandsaming og fereseielegheit ber layva som
ikkje er i drift, kallast tilbake.

Leyvestyresmakta har difor etter ei konkret skjgnnsmessig vurdering kome til at drosjeleyve R-5001, R-
5002, R-5005, R-5006, R-5007, R-5008, R-5009 og reservelgyve R-5032, R-5033, R-5034 og R-5036 bor
kallast tilbake.

Leyvestyresmakta har vurdert ilegging av karantene etter yrkestransportforskrifta § 18. Det ville verke
urimeleg dersom layvehavar etter & ha fatt loyve kalla tilbake, kan sgkja om 4 fa tildelt ledige lzyve i
Hordaland med det same. Taxi 1 AS er eit selskap, og hovudregelen er at layvestyresmakta ikkje tildeler
ledige drosjelgyve til selskap dersom det er personlege sgkjarar. Sjelv om det er lite sannsynleg at Taxi 1
AS vil kunne vera aktuell for tildeling av ledige leyve, meiner lgyvestyresmakta at for a sikra at regelverket
verkar etter sin hensikt og at vedtaket har ein preventiv effekt, er det likevel naudsynt & gje karantene.

Karantene kan gjevast for inntil 3 ar fra tilbakekallingstidspunktet. Layvestyresmakta har etter ei samla
vurdering kome til at det skal gjevast karantene pa 3 ar far ny lgyvetildeling kan finne stad. Ved denne
vurderinga har lgyvestyresmakta blant anna sett hen til perioden Taxi 1 AS har brote
yrkestransportregelverket og grovheita ved tilhgva.

4, Vedtak
Hordaland fylkeskommune fattar felgjande vedtak:

1. Drosjeloyve R-5001, R-5002, R-5005, R-5006, R-5007, R-5008, R-5009 og reservelgyve R-5032,
R-5033, R-5034 og R-5036 vert kalla tilbake.

2. Iverksetjinga av tilbakekallet skjer ein manad fra datoen pa vedtaket.

3. Det vert fastsatt ei karantenetid pa 3 ar fra tilbakekallstidspunktet fer ny layvetildeling kan
finne stad. Tilbakekallingstidspunktet er det same som innleveringstidspunktet av
leyvedokumenta.

5. Meir informasjon
Me gjer merksam pa at karantenetida berre gjeld tildeling av drosjelayve til Taxi 1 som ein leyvehavar.
Andre Ipyvehavarar kan framleis knyta seg til sentralen ved overgang fra andre sentralar, eller ved tildeling

av drosjelayve til nye leyvehavarar.

Vedtaket kan klagast pa til Hordaland fylkeskommunes si klagenemnd. Klagefristen er tre veker etter at
dette vedtaket er motteke. Ei eventuell klage ma framsetjast for samferdselsavdelinga. | klaga ber det
nemnast kva endringar som er gnskja, og ei forklaring pa kvifor vedtaket bar gjerast om. Me viser til reglane
om klage og omgjering i forvaltningslova kapittel 6. Sgksmal om lovlegskapen av vedtaket eller
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erstatningskrav kan berre reisast dersom klagemulegheita er nytta farst. Eit eventuelt seksmal ma reisast
innan to manader rekna fra underretninga om klagevedtaket kom fram, jf. yrkestransportlova § 34.

Ein kan etter forvaltningslova § 42 forste ledd be om at vedtaket ikkje vert sett i verk fer klagefristen er ute
eller klaga er avgjort (utsetjande verknad). Nar ein part eller ein anna med rettsleg klageinteresse aktar aga
til seksmal eller har reist sgksmal for & fa vedtaket prevd ved ein domstol, kan fylkeskommunen utsetje
iverksetjinga til det ligg fere ein endeleg dom. Det same gjeld nar ein part eller ein anna med rettsleg
klageinteresse akter & bringa eller har brakt ei sak inn for ombodsmannen for forvaltninga. Dersom dette er
aktuelt ma ei eventuell grunngjeve oppmoding om utsetjande verknad sendast oss snarast.

Med dei avgrensingar som fglgjer av forvaltningsloven §§ 18 og 19 har du rett til & sja dokumenta i saka.

Rolf Rosenlund
seksjonsleiar

Anne Vedvik
seniorradgjevar

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.
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