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Vi viser til vedtak av 26. november zor3 fattet av klagenemnda i Hordaland S'lkeskommune
vedrørende avslag på dekning av sakskostnader etter forvaltningsloven S ¡e G). Overnevnte vedtak

ble herfra klaget inn til Sivilombudsmannen, se vedlagte brev av 15. august 2or4.

I klagen til Sivilombudsmannen har vi bl.a. problematisert spørsmålet om riktig ldageinstans, da vi
mener det er Fiskeridirektoratet og ikke frlkeskommunens klagenemnd som skulle ha behandlet

ldagen. Under henvisning til vår anførsel om riktig klageinstans, har Sivilombudsmannen bedt om

at anførselen tas opp både med Hordaland frlkeskommune og Fiskeridirektoratet, se vedlagte brev

av 16. oktobeÍ zor4 fra Sivilombudsmannen.

På denne baþrunn ber vi om at det tas stilling til anførselen, og at det sendes svar med kopi til
Sivilombudsmannen.

Ta kontrakt med undertegnede ved spørsmål i sakens anledning

SCHIø,DT

Med vennlig hilsen
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advokat

mast@scblodt.nq
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Saksansvarl ig advokat:
Martin Støren

KTAGE OVER VEDTAK VEDRøRENDE SAKSKOSTNADER ETTER

FORVATTNINGSLOVEN $ 36

I. INNLEDNING

Vårt kontor representerer en rekke grunneiere/hytteiere på Halsnøy i Kvinnherad

kommune (g*. rl+bnr. 3 mfl). Grunneierne er samlet representert av Leif Mehus.

På vegne av våre klienter inngis herved klage over vedtak fattet av Fylkesmannen i

Hordaland og Hordaland Fylkeskommune om avslag på dekning av sakskostnader etter

forvaltningsloven $ 36 G).

Sakskostnadskravet ble fremmet på grunnlag avvedtalc fattet av Kvinnherrad kommune og

Fylkeskommunen i Hordaland vedrørende omgjøring av henholdsvis et

dispensasjonsvedtak og et vedtak om tillatelse etter akvakulturloven i forbindelse med

utvidelsen av Alsaker Fjordbruks al¡¡akulturanlegg på lokalitet t3zzr Høylandssund i
Kvinnherad kommune.

Både kommunen og Fylkeskommunen avslo det samlede sakskostnadsklavet, pålydende

NOK zz6 g41,,4L. Kommunens vedtak om avslag har imidlertid blitt omgjort av

Fylkesmannen, som tilkjente deler av sakskostnadene (NOK 5T o94 inld. mva. ble tilkjent).

Etter vår vurdering har våre klienter krav på full dekning for sine sakskostnader.

Organiseringen av kostnadsfordelingen innad mellom kommunen og Fylkeskommunen er

ikke av betydning for våre klienter.

Vi vil i det følgende gi en kort presentasion av sakens baþrunn, samt redegiøre for vårt

syn.

2. SAKENS BAKGRUNN

Saken er relativt omhttende da den har blitt behandlet av flere forvaltningsorganer i

forskj ellige instanser.
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For en grundig redegjørelse av sakens bakgrunn, hva gjelder vedtakene om dispensasjon

og uwidelse av akvakulturanlegget, viser vi til våre ldager og merknader inngitt i sakens

anledning (se bilag r - 3).

Bilag r Brev til Kvinnherad kommune, Hordaland Fylkeskommune og Fylkesmannen

i Hordaland fra Advokatfirmaet Schjødt dater 28. januar zor3 - I0age på

dispensasionsvedtak.

Bilag z: Brev til Kvinnherad kommune fra Advokatfirmaet Schjødt, datert 4. februar

zor3 - Merknader til ny behandling av dispensasjonsvedtak.

Bilag 3: Brev til Hordaland Fylkeskommune fra Advokatfirmaet Schiødt, datert 15. mai

zor3 - Merknader til ny behandling av vedtak etter akr¡akulturloven.

Dersom de komplette saksdokumentene ønskes fremlagt, antar vi Sivilombudsmannen tar

kontakt med de al,rtuelle forvaltningsorganene.

I dette brev nøyer yi oss med å gi en sammenfattet redegjørelse av de relevante faktiske

forhold.

I oktober zorz godkjente kommunen en søknad om uwidelse av Alsaker Fjordbruks

akvakulturanlegg i Høylandssund, som etter sitt innhold ville innebære en drastisk

endring av arealbruken. Anlegget ville blitt liggende i synsfeltet til hytteeierne i Halsnøy

(ca. zoo m fra h¡tene) og det ville båndlagt store arealer for fritidsffsl<e samt båt- og

badeliv. Det vil dessuten ha medført vesentlige stØyulemper og andre ulemper forbundet

med et slikt omfattende industrianlegg.

Arealet skravert med blått viser det eksisterende anlegget, og arealet stiplet med rødt viser

hva kommunen tillot av utvidelse ved sitt dispensasjonwedtak av r7. oktobet zotz.

Til sammenlikning, lå det eksisterende akvahulturanlegget ca. 7oo m fra h¡teområdet og

var ikke synlig for hytteeierne.
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Bilder nedenfor illustrerer våre ldienters situasion:

\

I

Aulegget som først ble

gg{kjent ville ha komme i
'úütte 

synsfeltet

Det opprinnelige dispensasjonsvedtaket åpnet for ca. 6o daa "boltreplass" for Alsalcer

Fjordbruk uten at det var konkret behov for så stort areal og uten at nabokonsekvenser var

vurdert overhodet. Vi påpeker at Fylkeskommunen uten videre la til grunn kommunens

vurdering i arealspørsmålet da vedtak om tillatelse etter akvakulturloven ble fattet den 3r.
januar zor3.

På grunnlag av våre ldager og merknader (se bilag r - 3), omgjorde både kommune og

Fylkeskommunen sine respektive vedtak.

Den ressurskrevende prosessen for å få orngjort vedtakene, som fra starten av var beheftet

med feil både av prosessuell og materiell art, har medfør't betydelige merarbeider og et

sakskostnadskrav pålydende NOK zz6 945,4t.

Etter vår vurdering, har våre klienter krav på full dekning for nevnte kostnader

RETTSLIG WRDERING AV KRAVET OM SAKSKOSTNADER

Grunnlaget for kravet om sakskostnader er forankret i forvaltningsloven $ 36 (r), som

lyder:

3
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"Når et vedtak blir endret til gunst for en part, skal han tílkjennes dekning þr
vesentlige kostnader som har vært nødvendigeþr å få endret vedtaket, med míndre

endringen slcyldes partens eget þrhold eller þrhold utenþr partens og

forvaltningens kontroll, eller andre særlige þrhold taler mot det."

Vilkårene for å få tilkjent sakskostnader etter forvaltningsloven $ 36 er således at
kostnadene har vært nødvendige for å endre vedtaket, og at denne endringen ikke sþldes
partenes eget forhold.

Etter vår vurdering er nevnte vilkår oppfrlt både i relasion til omgjøringen av kommunens

dispensasjonsvedtak og Fylkeskommunens vedtak om tillatelse etter alo¡akulturloven.

Sakskostnadsk¡av - omgjøring av kommunenes dispensasionsvedtak

Krav om dekning av sakskostnader i forbindelse med omgjøringen av kommunens

dispensasjonsvedtak av rT.okotobet 2ouz, ble avslått av forvaltningskomiteen i l<ommunen

den 6. november zor3. Avslaget ble påklaget, men ble ikke tatt til følge, tf.
forvaltningskomiteens vedtak av rz. februar 2ot4. Ved klagebehandlingen, kom imidlertid
Fylkesmannen i Hordaland til at sakskostnader måtte tilkiennes.

Bilag 4: Brev til Fylkesmannen i Hordaland fra advokatfirmaet Schjødt AS, datert 3.

mars 2or4 - Merknader til kommunens behandling av sakskostnadskravet.

Bilag 5: Omgjøring av vedtak vedr. sakskostnader fra Fylkesmannen i Hordaland,

datert r9. mai zor4.

Våre hovedanførsler fremgår av våre merknader til kommunens behandling av

sakskostnadskravet (bilag 4), og i tillegg viser vi til Fylkesmannens vurdering av

sakskostnadsspørsmålet (bilag 5). Hva gjelder partsspørsmålet, fremhever Fylkesmannen

at kommunen ga våre klienter partstatus allerede ved å behandle klagen og omgiøre

vedtaket, slik som gjøres i alminnelige klagesaker.

Videre bemerker Fylkesmannen at endringen ikke beror på "partens eget forhold", all den

tid endringen sþldes at kommunen tok klagen til følge. Fylkesmannen presiserer at

forvaltningen hadde kontroll på endringen selv om den var basert på en enighet mellom
klagerne og tiltakshaver.

På bakgrunn av nødvendighetskravet i forvaltningsloven $ 36, tilkjente Fylkesmannen

sakskostnader på NOK jZ og4 inkl. mva. Dette beløpet var basert på zo timers arbeidet,

kalkulert etter vanlig timesats.

I lys av det ekstensive arbeidet i forbindelse med omgjøringen av dispensasjonsvedtaket, er

vi av den oppfatning at det tilkjente beløpet ikke er dekkende i det foreliggende tilfellet.
Hadde kommunen innsett at det opprinnelige vedtaket var beheftet med feil av både

materielle og prosessuell karakter, og lagt til rette for en forutsigbar og effektiv prosess for
å rette opp i situasjonen, ville sakskostnadskravet ha vært langt lavere. Hensyntatt

tidsbruken som har medgått, er de faktiske kostnadene i sin helhet nødvendige i rettslig
forstand.

3484rór_r
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Yi gjør gjeldende at all vår tidsbruk har vært nødvendig for å få vedtaket endret, og etter

vår vurdering er det tilkjente beløpet for lavt.

Sakskostnadskrav - omgjøring av Fylkeskommunens vedtak om tillatelse etter
akvakulturloven

Våre hovedanførsler hva gjelder dekning av sakskostnadene i forbindelse med

omgjøringen av Fylkeskommunens vedtak av 3r. ianuar zot3 om tillatelse etter

alcvakulturloven, fremgår av klagen inngitt i sakens anledning (se bilag 6).

Bilag6: Brev til Fylkeskommunen i Hordaland fra Advokatfirmaet Schjødt, datert z7

september zor3 - I0age på Fylkeskommunens vedtak om avslag på

sakskostnader.

Vi finner imidlertid grunn til å gi et par supplerende og/cller presiserende bemerkninger.

For det første, påpekes at saken ble behandlet i Slkesklagenemnda den 26. november zor3,

men meldingen fra klagenemnda til Regional avdelingen kom ikke frem før 27. mai zor4,

grunnet en glipp i forvaltningsapparatet.

For det andre mener vi at klagen ble behandlet ved feil forvaltningsorgan. For vedtak fattet

i henhold til akvakulturlovcn, har vi oppfattet det slik at Fiskeridirektoratet er riktig
klageinstans.

Videre er vi av den oppfatning at våre klienter har adgang til å påklage vedtaket om avslag

på sakskostnadskravet. Fylkeskommunen behandlet våre klienter som parter allerede ved å

omgjøre vedtaket om å gi tillatelse etter akvakulturloven i samsvar med vår klage i så

henseende. At omgjøringen var en direkte lølge av endringen av kommunens

dispensasjonsvedtak, endrer ikke situasjonen all den tid Fylkeskommunen er forpliktet til
særskilt å bedømme forholdet etter alcvakulturloven.

I forlengelsen av dette kan avslaget på sakskostnadskravet heller ikke begrunnes i at

Fylkeskommunen ikke hadde ansvar for at vedtaket ble omgjort.

Som vi har påpekt i tidligere korrespondanse med Fylkeskommunen, har vi helt fra sakens

start bedt Fylkeskommunen fbreta en selvstendig vurdering av arealspørsmålet slik

akvakulturloven fordrer. Det er ikke tilstrekkelig, særlig når problemstillingen ble påpekt

herfra tydelig både i brevs form og i gjentatte telefonsamtaler, å legge et åpenbart uriktig

dispensasjonsvedtak fra kommunen til grunn for vedtak etter akvakulturloven.

Fylkeskommunens håndtering av saken - hvor man traffvedtal< på tross av våre protester -

medførte mye ekstraarbeid i saken.

I tillegg viser vi særlig til at klareringen av lokaliteten som ble omsøkt, er i strid med

laksetildelingsforskriften $ 3o bokstav b nr.r og nr.j, som blant annet oppstiller en plikt til
å foreta en aweining av arealinteresser med særlig vekt på søkers behov for areal til
planlagt akr¡akultur, samt forskriftens $ 3o bokstav d som oppstiller et forbud mot

ldarering i strid med vedtatte arealplaner etter plan- og bygningsloven. I medhold av

348416r-r
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laksetildelingsforskriften, er Fylkeskommunen således pålagt en selvstendig plikt til å

vurdere arealbruken, både i forhold til de akvakulturinteresser som gjør seg gieldende og i
forhold til plan- og bygningslovens bestemmelser og den gjeldende plansituasjon.

Dersom Sivilombudsmannen skulle være av den oppfatning at Fylkeskommunen har

anledning til å fraskrive seg ansvar på bakgrunn av en "følgefeil", mener vi at ansvaret for å

dekke sakskostnadene i sin helhet må tilfalle kommunen.

Det må unngås en situasjon hvor deler av kravet "faller mellom to stoler" grunnet

ansvarfordelingen innad i det kommunale og filkeskommunale apparatet.

AVSLUTNING

På bakgrunn av sakens faktiske og rettslige forhold, mener vi at omgiøringen av

Kvinnherad kommunes og Hordaland Fylkeskommunes vedtak - til klagernes gunst - gir
grunnlag for krav om dekning av fulle sakskostnader.

Klagerne har også hatt kostnader forbundet med nærværende klagesak. Vi tør anmode

Sivilombudsmannen om å gjøre det klart for de innldagede forvaltningsorganer om at

ldagerne vil ha krav om å fll dekket disse kostnader dersom klagen fører frem.

Vi tør håpe på en snarlig og positiv behandling hos Sivilombudsmannen.

Ta gjerne kontakt med undertegnede hvis spørsmåI.

Med vennlig hilsen
scHJØDTAS

rn

advokat

mastqschjodt.no

vedlegg
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Likelydende brev til:
Hordaland Fylkeskomrnune

Kvinnherad kommune

Fylkesmannen i Hordaland
Brcvet sendes kun pr e-post

Oslo , 28. ianuar zor3
Dok.ref: 385oG5or-2583o69.r

Saksansvarlig advokat:

M¡rtin Støren

UTVIDELSE AVAKVAKUTTURANTEGG - LOKALITET r3z3t HøYII\NDSSUND I
KVINNHERAD KOMMUNE _ KLAGE PÄ DISPENSASJONSVEDTAK

r. INNTEDNING

Vi er i løpet av helgen blitt kontaktet av en rekke grunneiere/hytteiere på Halsnøy i Kvinnherad

kommune (gnr 44 bnr 3 mfl) i anledning ovennevnte. Grunneierne er representert ved Leif Mehus

som i slutten av forrige uke, ved en tilfeldighet, ble kjent med foreliggende planer for utvidelse av

anlegget. På vegne av grunneierne protesterer vi på tiltaket. Dette brev er også en klage på

kommunens dispensasjonsvedtak av 17. oktober z,orz, subsidiært en anmodning (til kommunen og

Slkesmannen) om omgjøring av dispensasjonsvedtalcet, se nærmere nedenfor.

Basert på foreliggende opplysninger og kartmaterialet, forstår vi at selve anlegget båndlegger et

sjøområde på ca room x 57om. I tillegg kommer en sikkerhetssone på roo m fra anlegget hvor båter

ikke kan ferdes/fiskes fra båt. Dettq betyr at omsøkte anlegg båndlegger totalt ca Soom x Tlom =
zJr.ooomz. Vi tar forbehold om misforståelser rundt anleggets størrelse, men uansett er det talc om

en voldsom uwidelse sammenlignet med eksisterende situasjon hvilket bl.a, fremgår av kartet vist i
l<ommunens saksfremlegg for dispensasjonsbehandling, Arealet skravert med blått er eksisterende

anlegg, og arealet stiplet rned rødtviser ny situasjon:

,qdvokatfirrìaetSchiodrAS I Ruseløkkveienr4,PoBox¿q44Sollí,ozorOslo,Norway I t:+47220188 oo tt++?zt8lt7tz
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Yi giør gjeldende at kommunens dispensasjonsvedtak av r7. oktober zol2 er ugyldig.

Av den grunn er det heller ikke grunnlag for å gi tillatelse til tiltaket etter akvakulturloven.

Før vi begrunner nærmere, gjør vi oppmerksom på at saken er stor og uoversiktlíg, og at vi
foreløpig har hatt begrenset tid til undersøkelser. Det tas således forbehold om at vi vil komme

med nye og utdypende merknader etter at vi har fått satt oss bedre inn i saken.

?.. TIf,TAKETS NEGATIVEVIRKNINGER

For å skape et inntrykk av dagens situasjon, viser vi to bilder fra området, Hytteierne frykter at

både barn og voksnes beste fiskeplasser gjennom roo år vil gå tapt.

-:*:-.-
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Omsølt. anlegg vil komme i

dette syrrsfeltet
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Det eksisterende akr¡akulturanlegget ligger ca 7oo m fra hpteområdet på Halsnøy og er ikke synlig
for hytteierne,

Med uwidelsen som kommunen nylig har godkjent, vil situasjonen endres vesentlig. Anlegget blir
liggende midt i synsfeltet til hytteierne (ca zoo m fta h¡tene), det vil båndlegge store arealer for
fritidsfiske samt båt- og badeliv. Det vil dessuten innebære vesentlige støyulemper og andre

ulemper forbundet med et slikt omfattende indust¡ianlegg. Bl.a. vil normal foring i anlegget skape

jevn støy, det vil være jevnlig trafikk til og fra anlegget med store årtøyer, og dessuten jevnlig

drift s- og vedlikeholdstra fi kk.

3. KIIIGEPÅKOMMUNENSDISPENSASIONSVEDTAKAVTT.OKTOBERzoT¿

3.r Rettidigklage

Yi gjør gjeldende at kommunens dispensasjonsvedtak av 17. oktobet zorr2, er ugyldig. Med dette
påklages vedtaket. Iæif Mehus ble kient med vedtaket (som nevnt ved en tilfeldighet) på slutten av

dagen den 24. ianuar zor3. Med henvisning til forvaltningsloven SS z og 3,r gjøres det gieldende at

klagen er rettidig, alternativt at klagen likevel skal tas under behandling. For ordens sþld
bemerkes at kunngjøring i Norsk Lysingsblad og annonse i lokalavisen (utenfor sesong hvor
hytteÌere ikke følger med i lokalavisen) etter vårt syn ikke er tilstrekkelig varsling. Ioven furdrer

direkte varsling naboer, gienboere og andre som blir direkte og alvorlig berørt av tiltaket. Til
sammenligning er det varslingsplikt selv for reguleringsplaner, if pbl SS rz-8 og rz-ro, når
omlcingliggende grunneiere blir berørt.

Under enhver omstendighet må dispensasjonsvedtaket omgjøres av kommunen, eventuelt av

$rlkesmannen, fordi vedtaket er ugyldig, jf forvaltningsloven S ff c).

tz Saksbehandlingsfeil

Det giøres først gjeldende at dispensasionsvedtaket er ugyldig grunnet saksbehandlingsfeil.

Av plan- og bygningsloven (pbl) $ r9-r fremgår at dispensasjonsvedtak ikke kan åttes før naboer og

berørte sektormyndigheter er va¡slet og har ftltt anledning til å uttale seg.

I foreliggende sak er det truffet dispensasionwedtak uten at hytteierne er varslet og uten at berørte

sektormyndigheter har ått anledning til å uttale seg. Vi viser til kommunens saksfremlegg hvor det

fremgår at man ikke har awentet høringsuttalelser, men i stedet fattet vedtak for deretter at man

har sett for seg klagebehandling i tilfelle negative merknader. Fra vedtaket hitsettes:

"Sekto¡inte¡esser fâr saka pâ uttole og seínare på ev klagehandsaming."

Vedtak ble altså truffet uten at kommunen hadde filtt tilbakemeldinger fra sektormyndighetene. Av
den grunn anføres at saken også er uforwarlig opplysl på vedtakstidspunktet. Vi har særlig

vanskelig for å forstå hvorfor anlegget skal utvides så vidt voldsomt i omfang sammenlignet med

dagens situasjon, all den tid vi av sakens dokumenter (herunder saksdokumentene fra

$lkeskommunens behandling etter akvakulturloven) får inntrykk av at saken nærmest kun

2581o69-r
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behandles som en mindre endring av anleggets plassering. Vi forstår alt6å ikke begrunnelsen og

behovet for det nye anleggets voldsomme omfang. På denne baþunn gjøres gjeldende at saken

ikke er forsvarlig opplyst, jf fowaltningsloven g r7-

Vi anfører i den sammenheng at saken heller ikke er tilstrekkelig vurdert opp mot
naturmangfoldloven. Kommunen uttaler i den forbindelse følgende:

"Kunnskapsgrunnlaget er ikkje godt i dette området. Sjødelen av arealet (marine artar mv) har me

lite elle¡ Íngen kunnskepor om".

Derved pekes særlig på naturrnangfoldloven $ 9 første setning:

"Ndr det treffes en beslutníng utm qt det þreliggu tilstrekkelíg kunnskap om hvilke virkninger den

køn ha for naturmiljøet, skal det tas sikte pã å unngå mulíg vesentlig skade pã naturmøngþldet."

Det gjøres videre gjeldende at vedtaket mangler tilfredsstillende begrunnelse, jf fowaltningsloven

SS z+ og z5,, Saksforberedelsene og sakebehandlingen virker på oss svært lettvint og dels

ufullstendig/fon¡irrende gitt sakens omfang og alvorlighet. Tiltaket kommer i alvorlþ konflikt med

en rekke hensyn som ligger bak kommuneplanens bestemrnelser, hvorpå vedtakets begrunnelse

lcun kort - og uten n Êrmere drøftelser - slår fast at vilkårene fur dispensasion er oppfult. Sbrlig
viktig er det at arealkonflikt og alternative løsninger ikke er drøftet overhodet.

Konklusion:

Vi anfører at díspensasionwedtaket lider av flere og alvorlige salsbehandlingsfeil.

Det kan klart nok ikke utelukkes at vedtaket ville flia et annet innhold dersom saken hadde blitt
riktig behandlet. Vedtaket må derfor anses ugyldig, if fowaltningsloven g 4r.

3., Det materielle - vilkårene for dispensasion er ikke oppfylt

Med den nye plan- og bygrringsloven av zooS er adgangen til å gi dispensasjon strammet inn. Som

hovedregel skal det ikke gis dispensasion fra vedtatte arealplaner. Kun dersom man (i) kan

utelukke at hensynene bak planen blir vesentlig tilsidesatt, og (ü) man deretter - etter en konlaet
helhetsmrdering - finner at fordelene med dispensasjon er større enn ulempene, er det
skjønnsmessig grunnlag for å gi dispensasion med hjemmel i pbl g r9-2.

I foreliggende sak har kommunen konstatert at det e¡ arealkonflikt mellom akvakultu¡anlegget og

arealformål i kommuneplanens arealdel. Man har likerrel kun foretatt følgende vurdering i én

enkelt setning:

"Det er relativt store lriluftsverdíarpå tilgrensande landområde, men alanlslturlokaliteten kjem
truleg ikkje i direkte konflikt med desse".

Vi gjør gjeldende at denne rmrderingen ikke er tilfredsstillende. Uansett er det ikke grunnlag for å
mene at vilkårene i pbl $ 19-2 er opprylt. Det nye anlegget kommer nettopp i direkte konflikt med

sentrale hensyn i kommuneplanen. Mye tyder på at det omsøkte tiltaket er så vidt stort at det

r583o69-r
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under enhver omstendighet ikke kan godkiennes gjennom dispensasjon. Tiltaket innebærer
endring av arealformål for et betydelig område, og må derfor heller behandles som en ordinær
planendring, jf prinsippene i pbl S rz-r+. Det nevnes at vi foreløpig ikke har hatt tid til å sette oss

inn i gjeldende plangrunnlag og det tas således særskilt forbehold om nye merknader i så

henseende.

Konklusion:

Vilkårene for å gi dispensasion med hiemmel i pbl g r9-z er ikke oppfylt.

4, VIDEREBEHANDTINGETTER.AKVAKUUIURLOVEN

Det gjøres gjeldende at vilkårene for å gi tillatelse etter akvakulturloven m/tilhørende forskrift ikke
er oppfrlt.

Foreløpig viser vi kun kort til at:

- tiltaket ikke er avklart i henhold til plan- og bygningsloven, og

- alternative løsninger er ikke vurdert

hvorpå det ikke er arùedning til å gi tillatelse, jf alaakulturloven g akvakulturloven g 15 a (som

forbyr tillatelse dersom tiltaket er i strid med arealplan etter plan- og bygnþsloven) og
akvakulturloven $g 16 b og c (som brdrer vurdering av alternativer og annen bruk av området).

For øwig gientar vi vårt Ínntrykk av at saken kun behandles som en mindre endring av gieldende
tillatelse/lokalitet. Foreløpig er det for oss ikke mulig å forstå begrunnelsen for den voldsomme
utvidelsen av anleggets omfang.

Vi ber fylkeskommunen stanse sakcbehandlingen i påvente av at vi ftlr anledning t¡l å sette oss

nærmere inn i raken for deretter å komme med ytterligere merknader.

Konklu¡ion;

Vilkfuene for å gi tillatelse etter akvakulturloven er ikke opprylt.

s. AVSLUTNING

Dette brev er stilet til kommunen, fylkeskonrmunen og frlkesmannen sorn alle bes gi
tilbakemelding til undertegnede. Saken oppleves som svært alvorlig for berørte grunneiere, særlig
når man ikke har blitt varslet underveis og når man opplever at tiltaket vil ftl alvorlþ konsekvenser
for både bruksverdimessig og økonomisk.

Forhåpentligvis vil dialog og avklaringer vise at tiltaket kan gis en alternativ plassering som tar
heneyn til de ulike behov. Hytteierne ønsker å komme med konkrete og konstruktive innspill i så

henseende.

z1þo$-t
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vedlegg

Ta når som helst kontakt med undertegnede hvis 6pørsmå1.

Med hilsen

scHIøDTAS

advokat

m¡st@schiodÈno

r583o69-r
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Kvinnherad kommune

Brevet sendes kun pr e-post

Oslo , 4. fèbruar zor3
Dok.ref: 385o6-5or-:59285o. r

Saksansvarlig advokat:

Martin Storcn

AKVAK ULTU RAN IEGG HØYLAN DSSUND_ M E RKNADER TI L NY POTITISK

BEHANDLING AV DISPENSASIONSVEDTAK

r. SAKENS KIERNESPøRSMÄL

Forvaltningskomiteen bes særlig vurdere forholder mellorn FFNF-interessene i området og

tiltakshavers saklige arealbehov. Hvorfor skal det gis dispensasion som kommer i direkte konflikt

med arealavklaringer vedtatt i kommuneplanens arealdel? Skal ikke slike endringer giøres

planmessig?

Tiltakshavers behov for areal er langt mindre enn 6o daa. En dispensasion må uansett ikke gis

utover hva som er absolutt nødvendig.

2. AREALKONFLIKT

Det er gitt dispensasjon for et akvakulturanleg¡; på ca 6o daa hvor en vesentlig del av området er

avsatt til FFNF (fiske, ferdsel, natur og friluftsliv) i kommuneplanens arealdel.

Godkjent areal ligger ca 2oo m fta regulert hytteområde. Fiske, ferdsel og båt/badeliv kan ikke

lenger utøves som forutsatt i kommuneplanen. I tillegg kommer støyplager og hyppig trafikk med

større [artøyer til anlegget mv.

Hytteeierne har estimert verditap på sine eiendommer med ca 16 %0, if vedlegg r.

3. TILTAKET KREVER PLANENDRING - IKKE DISPENSAS,ON

H¡teeierne har innrettet seg itillitt til reguleringsplanen og kommuneplanens alealdel.

Dispensasion fra planer skal normalt ikke gis, jf Ot. Prp nr 3z (o7-o8) til ny $ r9-z:

,\,l,,trl..ttlìttìi,1,'r:, jlt|itt ,\: jl'r.'r'lrti;i'::,'rr ì; irrrlì'ì\'r,i:"il )(rriì(i(i \Lì 'ri" ì rìrrlrrlssr"r I I 'i'Nì"i
l1r'lrrirelilltilr'\,|ì\,rij,r, li-r ir.\,,,:1,,r it,¡:rl.ì f!t,,i)l;, )\\l:ì\\ lrt\l ( jl!ìriliìrì trlrr'-:r:ìl¡.',lt-tli'
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Awík fra orealplanl.l rciser særlige spøtsmål. De ulike planene et som oftest blitt til gjennom en

omfattende åeslutningsprosess og et vedtott w kommunens welste þlka,algte otgan,

kommunesty¡et. Planene omhdndle¡ dessufen konkrete þrhold. Det skal ikke vøte en ku¡ant sqk ¿1

frwìke gjeldende plan-

Dispensasjoner mâ helle¡ ikke undergrwe planene som inþrmasjons- og beslutningsgrunnlag. Ut fta
hensynet til offentlþhet, samrdd og medvitknÍng i plonprosessen, er detviktíg ot endringer i planer ov

betydníng ikke skjer ved dispensasjoner, men behandles etter reglene om kommuneplanleggíng og

reguleringsplaner-

Vilkårene i $ r9-z for å dispensere fra planen - FFNF - er ikke oppfrlt i foreliggende sak:

- Hensynene bak FFNF-området blir fullstendig tilsidesatt
- Det er ikke større fordeler enn ulemper ved å tillate et areal pâ 6o daa

4. KIJNSAXTIG BEHOVFORII\NGTMINDREÁ,REAL

Tiltakshaver skal ikke øke produksjonen oB det skal ikke etableres anlegg med plastringer. Derimot
skal tiltakshaver - som tidligere - anlegge firkantede merder i ståI. Arealbehor¡et antas å være !¡om

tidligere, dvs. ca 13 daa.

I den grad kommunen skal vurdere dispensasion, må arn'ik fra kommuneplanen og FFNF uansett
ikke gå utover hva som eventuelt er et helt nødvendig minimum

t IKKE FORSYARLIG BESLUTNINGSGRUNNI,/\G

Hytteierne har samlet alle ulike kart man har kommet over i sakens anledning, ifvedlegg z.

IGrtet som viser konkret planlaç og bestilt tiltak, if vedlegg t har derimot ikke frllgt saken.

lGrtgrunnlag og arealbehov har vært miwisende fremstilt ved tidligere behandling av saken.

Sektormyndigþeter ble hørt kun fä dager før vedtak ble truffet. Det kom ikke inn relevante

merknader før vedtak ble truffet. Fylkesmannen og Slkeskommunen har ikke kommentert

arealspørcmåIet.

Hfieeierne ble ikke vaßlet.

Dispensasjon er ikke gitt pâ forwarlig grunnlag. Saken må utredes på nytt. Hensikten er nettopp å

avdekke hva som er et nødvendig behov i lys av a¡ealkonflikt. Villdr må vurde¡es.

6. PROSESSUETLE FORHOLD

H¡teeierne er part i saken og har rettslig klageinteresee, if pbls bestemmelser om varsling samt

forvaltningsloven $ z.

Klagen må tas under behandling jf forvaltningsloven SS zg og l.

z59z85o r(r)
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Uansett har kommunen selvstendig ansvar for vurdere gyldighet og omgiøring.
Det gjøres gieldende at vedtaket av 17. oktober zorz er ugyldig,

Vedtaket må oppheves og saken må behandles på n¡t.

Vilkårene for å gi dispensasjon er ikke til stede. Det bør i utgangspunktet ikke gis dispensasion.

H¡teeierne diskuterer gjerne godkienning av et mindre areal plassert skånsomt og med

nødvendige vilkår.

Ta når som helst kontakt med undertegnede hvis spørsmål.

Med vennlig

scHJØDTAS

advokat

mast@schjodt.no

vedlegg

:¡9285o-r (z)
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Kartskisse som er lagt frem for forvaltningskomiteen /
Saksdokumenter på kommunens nettsider
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Kartskisse som er lagt frem for forvaltningskomiteen I
Saksdokumenter på kommunens nettsider
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Kartskisse som er lagt frem for forvaltningskomiteen /
Saksdokumenter på kommunens nettsider
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Kartskisse som er lagt frem for forvaltningskomiteen I
Saksdokumenter på kommunens nettsider
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Kartskisses mottat pr mail fra Ove Gjerde 25 januar
Oversendt etter forespØrsel fra Leif Mehus
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Kartskisse som er vedlagt Fylkeskommunens godkjenning

H-E-1 og H-K-34 Sunnho¡dland FjorclbrukAS
l-l-T-16 oS H-T-20 Tysnes Fjordbruk AS
R-SD-21 og R-W-1 Rogahrd FjordbrukAS
Lokalitot 13231
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Kartskisse mottatt frå Alsaker Fjordbruk v Hans Helge V¡k

O Sendt pr mail 30 januar, 2OL3 etter forespØrsel fra Leif Mehus
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Klagesaken vedrørende dispensasionwedtaket av v- oktober zolz

forvaltningskomiteen i Kvinnherad kommune den 8- mai d'å.

Hordaland Fylkeskommune

v/Endre Korsøen

Postboks 79oo

5ozo Bergen

Oslo, r5, mai zor3
Dok.ref: 385o6-5,ot- z7 46tt6.r

Saksanevarl ig advokat;

Martin Støren

oMGJORT DTSPENSASIONSVEDTAK ETTER KIIIGEBEIIANDTING (DERES

REF: zoror3 y6-4 I lV IENDKOR)

Vi viser tíl tidliçre korrespondanse i saken, Eenest deres e-post datert 9. april d.å. Frist til å komme

med utfyllende begrunnelse til vår klage på Fylkeskommunens vedtak av 3r. januar 2or3 er utsatt til
den 15. mai zor3 av hensyn til å awente resultatet av klagesaksbehandlingen i kommunen.

ble behandlet i

Rådmannen anbefalte at "Kvinnherad þrvaltningskomite gjer om sitt vedtak av t7.to.r2 slik ot

lokolíteten til Alsaker fiordbruk vett ovgrenso slík hytteeigorane og Alsaker fiorbruk hat voûe so,mile

om". Forslag til vedtak pkt r lyder:

"Dispensasjonsvedtsket av t7. oktober zotz endres slík at det gìs tìIlatelse til plossering ov et onlegg

som yrst ívedlagte kaúbÍlag, og med anleggets nordre del koordinatfestet slik (koordinater mottas

snarlig ov fiordbruket). Det skol ikke være flåte (¿Iríßsbygning), bølgebrytere eller andre

konstruks¡on er i anleggets nord¡e del. Nytt anlegg goilkiennes med basís i dialog mellom berørte

lrytteeíere og tiltakshovet, og den nye tillatelsen erctattet tillotelsen lra t7. oktober zorz"'

Saksfremlegget og kopi av e-post fra kommunen som bekrefter at rådmannens innstilling ble

enstemmig vedtatt, vedlegges dette brev. (Vi hil foreløpig ikke mottatt kopi av møteprotokollen,

og forutsetter at kommunen oversender denne til fylkeskommunen på eget initiativ.)

I Fylkeskommunens brev datert zz. februar 2or3 er det lagt til grunn at" eventuelt medhald i klage vil

þra tÍl at vedtsket Írd fylkeskommunen mâ omgierast" .

Kvinnherad kommune har nå omgjort sitt tidligere vedtak, og klager har dermed fått medhold i
klagen av 28. januar zor3.

Det legges etter dette til grunn at Fylkeskommunen nå fatter et nytt vedtak etter ala¡akulturloven

som fullt ut harmonerer med kommunens vedtak av 8. mai zor3. Vi antar det er unødvendig med

AdvokatfirmaerSchjødlAs I Ruseløkkveien14,PoBoxz444Solti,ozoiOsto,Norway | 1:+4722o188oo f:+47zz83t7rz

eroftheNorwegianBarÂssociarionlRegno:99l,9rBr¿rVAITMVAlpost@schjodt.nolwww.schjodt.no
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ytterligere merlnadef rundt dette herfra, og ber orn å bll varelet deñom det skulle rrære uHarhete¡

i så hengeende.

Vi ber rvslutningwie om at Fylkeskorrmunen holder oss odentert omvidere sakogang og med sikte

på en hurtig avelutning på saken.

Ta gierne konakt lrvis epøremåI.

Med hilsen
scHIøDTAS

Støren

advokat

m¡¡tt@¡drJodt,no

Vedlegg



Saksframlegg
Kvinnherad kommune

Saksmappe

20121250s-
32

Saksbehandlar

Kjartan Thoresen

Saksnr Utval

Forvaltningskomiteen

Møtedato

Behandling klage dispensasjon 2. gong - I{øylandssund - lokalitet 13231 -

Alsaker Fjordbruk

Innstilling frå rådmannen:

Kvinnherad forvaltningskomite gjer om sitt vedtak av 1l.10.12s1ik at lokaliteten tilAlsaker

fjordbruk vert avgrensa slik hytteeigarane og Alsaker [orbruk har vorte samde om, og slik "figur 2"

i saksutgreiinga viser, med kart og koordinatar. Det skal ik[je vera flâte (driftsbygning),

bølgjebrytarar eller andre konstruk$onar i den nordre delen av anlegget.

Saksutgreiing:

Historikk:
o Saka vart handsama første gong i

forva ltningskomiteen 17 .1O.12, Rädmannen

hadde positiv innstilling ítråd med søknad om

utvid¡ng av eksisterande lokalitet. Denne vart

samrøystes vedteken.

Vedtaket vart påklaga av oppsillarar 28.01 .13o

a Râdmannen fren!a klagesaken 1 3.02.201 3.

Etter at det vaft lagt fram nytt forslag,

framsett av Øyvind Utne (H)vart saka utsett

med hensikt â ha eit dialogmøte mellom

Alsaker fjordbruk, oppsi$arane og Kvinnherad

kommune. Nytt framsett forslag vart samrøystes

vedteke,

Figu r I : OversÍklska rl, illjel kev ik, lloyla nrlsbygd

a 16,02.13 vart det halde dialogmøte med representantar frâ klagarane, Alsaker fjordbruk og

kommunen, Leiar iforvaltningskomiteen, Thorleif J, Hellesøy, var møteleiar.

t

I
I
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Etter møtet har partane kome til ei senje om kva utstreknlng anlegget til Alsaker fJorbruk skal

ha, og det er laga elt nytt lcart som koordlnatfestar avgrensinga av anlegget mot nord,

Rådmannen frenjar no klagesaka for 2, gong og tek deler av klagen til føl$e. Râdmannen

innstilter pâ at anlegget skal plasserast slik partane no har vorte samde om. Klagar kom itillegg

med e¡t foßlag tll vedtak som seier at kommunen skal ha som langsiktig mâl â flytte lokal¡teten

veklr frâ Høylandssundet. Râdmannen vil ik$e tilrâ dette punktet.

Klagar: Advokatfirmaet Schjødt AS for grunneigar Leif Mehus m/fl.

Flgur 2: Koordi¡atfe¡t¡ phsserlng rv anlcgg€tr com plrt¡nc blr voÉ€ ¡¡mde om-

Behandling klagesak forvaltningskomiteen 1 3,02.1 3:

Klaga $eld:
ttytteeigãrane pàWtbfia3fi/3¡n,fl hevdaratvedta s¿ka 17.10'12er

uryldigjf forvaltnlng$ova S 35 c). Horudgrunnen for ga av

a[úatrilturantegget vil føre til veæntleg negativ konse uts¡kt mot 1iøen,

bading, ffsking og fersdsel pâ ¡jø mv,

side 2 Kvinnherad kommune



Det vert hevda at dei materielle vilkåra for dispensaqjonen ikl1je er oppfylt, og klagar peikar spesielt pâ at

hyuee¡garane iklie har vorte rekna som partai i saka, og dermed ik[je fâtt saka pâ uttale/klagevurdering. Klagebrevet

ligg som vedlegg,

lovhelmel:
plan- og bygningsloven S 21-3t Nabovaræ|. Før søknad sendast til hardsaming skal naboar og gienbuarar bli varsla,

dersomdeiìk$e har gieve $<riftleg melding om at dei ik$e har merknader.

S 28, (vedtak som kan pâklages, klageinstans),

Enkeltvedtak kan pâklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse-j saken til det forvaltningsorgan

(klageinstansen) som'er næ-rmest ovérordnet det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket (underinstansen).

$ 34, (klageinstansens kompetanæ).

Dersom vilkârene for â behandle klagen ikke foreligger, skal klageinstansen awise saken,jfi. dog $ 31.

Klageinstansen er ikke bundet av at under¡nstansen har ansett vilkârene for â foreligge.

Sø(ar: Alsaker Fjordbruk v/Ove Gjerde.

Søknad dagætt : 21 .O9.201 2.

Om søknaden og eigedommen:
Alsaker fjordUrui sã$er om flyrtting og utviding av eksisterande akvakulturanlegg i Høylandssundet, ft/[elkevik.

Figur 3: lllustra$onane viser omsøkt utviding i

samt utviding med stipla raudt (t,v.)
til kommunedelplanen (t h.) og eksisterande lokalitet i blått.

Arealstatus og strandsone

Omsøkt areal'íigg dels innanfor akvakulturomrâde, og dels innanfor vannareal for allmenn flerbruk i

kommunedelplãñen, Like utanfor arealet l¡gg det to andre viktiç interesser; fiskeriinteresser med ma trâlfelt, og

båttrafikk (kvit sektor). Kystverket og liskeridirektoratet vll fá dispensaqjonssaka pâ uttale og seinale p? ev.

klagehandsaming, Det eirelativt stoie friluftwerdiar pâ tilgrensande landomrâde, men akvakulturlokaliteten kjem

truleg ik$e i direkte konflikt med desse.

Kvinnherad kommune side 3



Figur 4 Kommunep ansltuasjon og ortofoto

Støy
lkUe

Nabovarsel
lngen merknadar

Uttale frä regionale og statlege styresmakter

Saka er sendt pä høyring til følgjande:
Fvlkesmannen I Hordaland

Hordaland fvlkeskommune
Kvstverket
Fiskeridirelcoratet

Dersom det lgem uttalar frå desse, vert det la$fram på møtet 17.10.2012.

Naturmangfaldlova
Det er ik$e registrert spesielle naturtypar eller biotopar ¡ omr¿det .naturbase.no og

.artsdatabanken.no, 08,1 0.201 2.

Kunnskapsgrunnlaget er ikkje go<lt i dette omrädet, Sjøtlelen av arealet (marine artar mv) har me lite eller ingen

kunnskapar om.

Kulturminne
lkge relevant. Det er ik(e registrert autornatisk lreda kulturminne eller SEFRAK-bygningar i omràdet.

Klimatilpassing
lk[je relevant.

Veg, vatn og avløp

lkkje relevant.

Alcuelle lovheimlar
Tiltaket osv krev dispensa$on etter pbl 5 19-2 frâ formålet LNF i gieldande kommunedelplan,

Dersom det skal gjevast dispensaq¡on mä omsyna bak reglane det vert dispensert frä, eller omsyna i føremäla til lova,

ikkje verta vesentleg sette til side. ltillegg mä fordelane ved â gi dispensasjon vere klart slørre enn ulempene etter ei

samla vurdering.

Vurdering
AdministrasJonen kan ikkje gâ at omsøkt flytting og utviding av eksisterande akvakulturanlegg gâr pâ tvers av dei

omsyna kommunedelplanen for Halsnøyomrâdet skal ivareta. SeKorinteress€r fär saka pä uttale og seinare pâ ev

klagehandsaming,

Vedlegg:

Søknad frâ Alsaker fjordbruk

Behandling kla gesak forualtningskomiteen 1 3.02. 1 3

relevant.

sÍde 4 Kvinnherad kommune



Vurdering av klagen;

Klagar skriv om d-ei negative verknadane tiltaket vil ha for hytteeigarane og at desse ikkje har vorte vurdert godt nok,

Administrasjonen Xan ikk¡e qjå at denne uwidinga av eit eksisterande akvakulturanlegg utløyær krav om ekstra

nabovarslin'g eller høyring. Dersom alle som har utsikt mot næringsaktivitetar pâ qjø skal ha_varsling o_9. rettsleg

klageadgng vil det b¡i svårt omfattande og ressurskrevjande høyringsrundar i slike saker. Dette har ikl{e vore

kommunen sln praksis i liknande saker tidlePre.

Vidare vert det hevda at det er g¡ort saksbehandlingsfeil ettersom saka ma, ikKie vart sendt pâ uttale til berørt

sektorstyresmakt før vedtaket vãrt gort. Dette er ikkje rett; saka vart sendt pâ uttale til fiskeri- og kystdepartementet'

Fylkesrnannen i Hordaland, Hordaland fylkeskommune og kystverket 08,10'12'

AdministrasJonen awiser at vllkära for å klaç er til stades, etter forvaltningsloven 5 34 .

Vedlegg:

Klagebrev frá Advokatfirmaet Schjødt AS

Beha ndling klagesak 2. gong forvaltningsko m iteen 08.05-2013 :

Râdmannen fremja klagesaken første gong 13.02.2013. Etter at det vart lagt fram nlrtt forslag,

framsett av øyvind Utne (H)vart saka utsett med hensikt â ha eit dialogmøte mellom Alsaker

flordbruk, oppsitjarane og Kvinnherad kommune. Nytt framsett forslag vart samrøystes

ùedteke. 16.02.13 vart det halde dialogmøte med representantar frâ klagarane, Alsaker fjordbruk

og kommunen. Leiar iforvaltningskomiteen, Thorleif J. Hellesøy, var møteleiar, Etter dette møtet

hãr partane kome til ei semje orn kva utstrekning anlegget til Alsaker fjorbruk skal ha, og det er

laga eit nytt kart som koordinatfestar avgrensinga av anlegget mot nord'

Râdmannen fremjar no klagesaka for 2. gong og tek deler av klagen tilfølgje. Rådmannen innstiller

pâ at anlegget skãl plasserast sl¡k partane no har vorte samde om. Klagar kom i tillegg med e¡t

iorslag t¡tveOtat som seier at kommunen skal ha som langsiktig mâl å flytte lokal¡teten vekk frâ

Høylandssundet:

1. Dispensaûonsvedtaket av 17. oktober 2012 endres slik at det gis tillatelse til plassering av et anlegg

som vist ivedlagte kartbilag, og med anleggets nordre del koordinatfestet sl¡k; (koord¡nater mott¿s

snarligav[orddruket).Detskalikkeværefläte(driftsbygning),bølgebrytereellerandre.
konstiukgõner ianleggets nordre del. Nytt anlegg godKjennes med basis idialq m9l]9m berørte

nytteeiere og tiltakshaver, og den nye tillatelsen erstatter t¡llatelsen fra 17. oktober 2012,

2. fôrvattningit<omiteen forutsetter at tiltakshaver for fremtiden tilstreber â legge sine aktiviteter'

lerunder eùentuell fremtidig flytting av lokaliteten i Høylandssund. til omrâder som allerede

gjennom kommunale arealplaner er avsattt¡l akvakulturformå1,

Rådmannen vil ik$e tilrâ dette punktet (pkt 2). Ev. flytting av eksisterande akvakulturlokalitetar

skal vurderast i overordna planprosessar, og ik(je $ennom enkeltsaker.

Kvinnherad kommune slde 5



K¡rollne Faye I Schlødt

Emne: Møteprotokoll

Fra: kJartan,üoresen t I
Sendh 10. mai 2013 10:54
Til: Martin Støren / Schjørtt
Emnc: Møteprotokoll

Hei

M0tesekretæren har diverre fri i dag, slik at protokollen frå møtet ikkje vert sendt ut før måndag ¡ neste veke. Du víl
då få eln kopi.

Rádmannen sltt framlegg tll vedtak vert samrøystes vedteke.

Med helsing
Klartan Thoresen
Verksemd fior Samfu nnsutvikling
Kvinnherad kommune
faceb ook.com/kvinnherad
Tlf: 534 83 168 Mob: 408 80 t72

1
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Fylkesmannen i Hordaland
Kommune- og iustissektoren
Postboks 73ro

5ozo Bergen

Oslo, 3. rnars 2or4
Dok.ref: 385o6-5or-33o885o.r

Saksansvarlìg advokat:

Martin Støren

UTVIDELSE AVAKVAKUIIURANTEGG - LOKÁ.LITßT r3z7r HøILI\NDSSUND I
KVINNHERAD KOMMUNE . MERKNADER TIt KOMMUNENS BEHANDLING
AV KLAGERNES KRAY OM DEKNING AV SAKSKOSTNADER

r. INNIEDNING

Vi bistår som kjent en rekke grunneiere/h¡teiere på Halsnøy i Kvinnherad kommune (gnr 234 bnr

f mfl) i anledning ovennevnte sak.

I brev av zo. februar zor4 har kommunen medddt at den ikke tilkienner dekning av sakskostnader,

if forvaltningsloven $ 36. På vegne av grunneierne inngir vi merlnader til kornmunens begrunnelse.

Kommunen har igjen anført at våre klienter ikke hadde rettslig klageinteresse i saken. I en sak som

gjelder en nærmest ubegrunnet dispensasion für ca 6o daa sjøarealer til industrianlegg, synes

kommunen å ha lagt avgjørende vekt på sammenligning med en sak fra zooS som gjaldt plassering

av to fritidsboliger ca roo m fra hverandre. Vi stiller oss uforstående til sammenligningen og mener

det er Hart at våre klienter ble sterkt og direkte benart av det ulovlige dispensasjonsvedtaket.

Videre fursøker kommunen å omtale seg selv som en slags megler som kun har laç til rette for

enighet mellom våre Hienter og Alsaker fondbruk Derfra reiser kommunen et prinsipielt spørsmål

om kommunen for fremtiden må avstå fra å innta slike roller for å unngå ansvar for

kostnadsdekning. Vi reagerer på denne fremstillingen. Kommunen giorde en grov feil da den ga en

ubegrunnet og voldsomt vidtrekkende dispensasion i zorz, og den må selvsagt bære anwaret for å

rette opp i feilen. Uten våre klienters velvilje til å bidra til løsninger, ville kommunen rìsikert et

Iangt større ansvar.

Til slutt har kommunen innvendinger til liravets størrelse og stilt spørsmål ved nødvendig tidsbruk.

Vi bemerker at kommunens håndtering av saken har nødvendiggjort stor ressursbruk-

Vi gir noen utdlpende merknader i detvidere.

AdvokatfrrmaetSchjødtAs I Ruseløkkveienr4,PoBox:444Solli,o2Õroslo,Norway I t:+47zzor88oo f:+4Z228lrz12
Member of the Norwegian Ear r{ssociation I Reg no: 996 9r8 r¡2 VAT/MVA I post@schjodt.no I www.schjodt.no
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UTDYPENDE MERKNDER

2..1 Kort påminnelse om bakgrunn/faktum

Arealet skravert med blått var det e}sisterende anlegget, og arealet stiplet med rødt viser hva

kommunen tillot av utvidelse ved sitt dispensasjonsvedtak av r7. oktober 2or2.

Videre viser vi igjen to bilder som illustrerer våre ldienters situasj<ln:

d-tÉã*-- ,*--..ì1å,

Dokumentr



Side 3 av 5

Det eksisterende aknakulturanlegget lå ca 7oo m fra hytteområdet på Halsnøy og var ikke synlig for
hytteierne.

Med uwidelsen som kommunen godkjente i oktober zroz, ville situasjonen blitt endret temmelig
dramatisk, Anlegget ville ha blitt liggende midt i synsfeltet til h¡teierne (ca 2oo m fra hyttene) og
det vil båndlagt store arealer for fritidsfiske samt båt- og badeliv. Det vil dessuten ha medført
vesentlige støyulemper og andre ulemper forbundet med et slikt omfattende industrianlegg.

2.2 Spørsmålet om rettrlig klageinteresse

Spørsmålet om rettslig ldageinteresse har vært tema også tidligere i saken. Vi viser til våre tidligere
brev.

I dette brev bemerkes kun kort at våre klienter har under hele sakens gang (altså fra og med vårt
fø¡ste brev i saken) reelt sett blitt behandlet som parter av kommunen. Vi oppfatter at kommunen
formelt sett forsøker å distansere seg fra våre klienter som parter for å unngå ansvar.

Til illustrasjon: Dersom saken hadde blitt behandlet giennom en reguleringsplansak og ikke en
dispensasjon, noe et industrianlegg på ca 6o daa burde ha vært behandlet som, ville det være svært
vanskelig å mene at våre klienter ikke skulle har rettslig interesse i å påklage
reguleringsplanvedtaket. Våre klienter kan i dette lys ikke være avskåret fra å påklage "snarveien"
som dispensasjonsvedtaket representerte.

Vi stiller oss uforstående til at kommunen sammenligner foreliggende sak med en sak som gjaldt
plassering av fritidsboliger ca roo m fra hverandre. I foreliggende sak er det tale om ulemper og
skadevirkninger av en helt annen karakter enn visuelle merulemper som følge av at det kommer en
fritidsboligroo m unna.

Yi gjør gjeldende at våre klienter hadde rettslig ldageinteresse i saken.

2,t füsaken til endring avvedtaket

Kommunen anfører at "unntaksreglene i $ 36" tiJsier at det ikke skal gis dekning av sakskostnader.
Herunder argumentetes det for at kommunen kun fikk presentert en privatrettslig enighet som
kommunen deretter formaliserte gjennom å treffe vedtak i tråd med de private parters enighet.

Kommunen glemmer helt at den selv var årsaken til at det var nødvendig å endre det opprinnelige
vedtaket. I den forbindelse viser vi til lovkommentarene til pnofessor Jan Fritiof Bernt (Gyldendat
Rettsdata) angående formuleringen "'.med mìndre endríngen slcyldes..." i fol $ 36:

"Her har lovgíver snublet sprdklig, Poenget er selvsagt ikke hva endringen sl<yldes, men hva som et
årsaken til at vedtaket opprinnelíg fkk et ønnet innhold enn det man nå er blitt stâende ved".

Hva gjelder årsaken til at vedtaket - altså dispensasjonsvedtaket av 17. oktober 2olz som tillot
uwidelse av anlegget til til sammen ca 6o daa - fikk sitt opprinnelige innhold, hitsetter vi noen av
formuleringene i vedtalcet som vi mener er illustrerende:
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"Sektorinteresset fdl saka på uttale og seinarc pâ ev klogehandsomîng."

(....,)

"Kunnskapsgrunnlaget et We godt i dette om¡ådet. Sjødelen av arcalet (marìne artar mv) har me

Iite eller ingenkunnskøper om".

()

"Det er relatívt store friluftsverdiarpå tilgrensande landområde, men al<yakulturlokoliteten kjem

truleg ìkkje í dìrekte konflikt med ilesse".

Kort oppsummert hoppet kommunen ovet helt sentrale deler av saksbehandlingsreglene, og
deretter traffvedtak som var i strid med vilkårcne i pbl $ ry-z.Yiviser til våre tidligere brev i saken
for utdypende merknader vedrørende feil og mangler ved kommunens opprinnelige vedtak.

Det var kommunens ulovlige behandling av saken i første runde - og ikke forhold utenfor
kom¡nunens kontroll i andre runde - som var årsaken til at vedtaket ble endret. Våre klienter,
sammen med Alsalcer Fiordbruk, hjalp kommunen ut av en vanskelig situasjon ved å inngå i
konstruktiv díalog.

2.4 Kravetsstørrelse/arbeidetsomfang

Hadde kommunen innsett at det opprinneliç vedtaket var ulovlig, og lagt til rette for en
forutsigbar og effektiv prosess for å rette opp i situasionen, ville sakskostnadskravet vært langt
lavere.

Kommunen valgte motsatt tilnærrning. Detvar en $rært tidlcevende prosess all den tid kommunen
fra administrativt hold hele veien nektet for at våre ldienter hadde rettslig interesse i saken.
Uansett benektet kommunen på det sterkeste at det var noe galt ved det opprinnelige vedtaket.
Kommunens redegjørelser i brevet av zo. februar zor4 tiener til god illustrasion.

Yi g¡ør gjeldende at all vår tidsbruk var nødvendig for å ftl endret vedtaket. Det var først ved
bekreftelse fra våre ldienter om at de godtok endret omfang av alvakulturanlegget, at kommunen
ville endre sitt opprinnelige vedtak.

Når kommunen har kommet med merknader til beløpets størrelse, viser vi til uttalelse fra
fustisdepartementets lovavdeling (sak zoo5lo7958) :

I ilen utstrel<ning utgiftene blir ansett þr å væ¡e nødvendige, hor poûen rettskrav på å fû dekket
utgíftene fullt ut. Sokskosrnodskravet kan med andre o¡d ildce nedkortes pã grunn av beløpets

stønelse.

Vi ber også Fylkesmannen kontakte Fylkeskommunen for å koordinere saksbehandlingen av
sakskostnadskravet som våre klienter har fremmet overfor Fylkeskommunen, Kommunens og
Fylkeskommunens håndtering av saken har etter vårt syn medført store og tidkrevende
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utfondringer, og vi må be fowaltningen nå sørge fur at våre klienter får riktig avelutning av saken
uten forsøk på anwarspulverisering mellom offentlige organer.

t AVSLUTNING

Dette brev supplerer vårt opprinnelige brev med krav om dekning ar¡ sakskostnader.

Vi ber Fylkesnnnnen ta kontakt dernom noe er uklart.

Etter dette tørvi håpe på snarlig og positivt avslutning på saken.

Med hilsen

SCHJøDTAS

advokat

m¡*@schiodt.rro

Dokumer¡t¡
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Kvinnhcrad kommune
Rådhuset
5470 Rosendal

Kvinnherad - Alsaker Fjordbruk - Høylandssund . Endring akvakulturlokalitet -
sakskostnader

Vi syner til ekspedisjon frå Kvinnherad kommune, med dokumentdato 20.02.2014.

Vedtak
Fylkesmannen omgjer Kvinnherad kommune sitt vedtak av 06.11.2013.

þlkesmannen tilkjcnner sakskostnadar på kroner 57 094,- inkludert mva.
Beløpet skal betalast av Kvinnherad kommune.

Bakgrunnen for saka
Vi legg til grunn at partane er kjende med saksdokumenta og dei faktiske tilhøva i saka.

Fullstendig saksreferat vil derfor ikkje bli gitt. Vi vil likevel kort nemne følgjande høve frå
den tidlegare handsaminga av saka:

Forvaltningskomiteen i Kvinnherad kommune gav samrøystes dispensasjon til flytting og
utviding av eksisterande akvakulturlokalitet i Høylandssundet den 17.10.2012.

Vedtaket vart påkl aga av opps itj ara r 28.0L.20 13 .

Rådmannen fremja klagesaka L3.02.2013.I tråd med nytt forslag, vart saka samrøystes

vedteko utsett med hensikt å ha eit dialogmøte mellom Alsaker fordbruk, oppsitjarane og
Kvinnherad kommunc.

Den 16.02.2013 vaft det halde dialogmøte med representantar frå klagarane, Alsaker

fiordbruk og kommunen. Leiar i forvaltningskorniteen, Thorleif J. Hellesøy, var møteleiar

Etter møtet har partane kome til ei semje om utstrekning av anlegget til Alsaker {ordbruk, og
det er laga eit n¡t kart som koordinatfestar avgrensinga av anlegget mot nord.

Rådmannen fremja klagesaka for forvaltningskomiteen 2. gong den 08.05.2013 og tok deler

av klaga til følgie, Rådmannens innstilling la anlegget slik partane hadde vorte samde om.

Klagar kom i tillegg med eit forslag tilvedtak som sa at kommunen skal ha som langsiktig
mål om å flytte lokaliteten vekk frå Høylandssundet. Rådmannen ville ikkje tilrå dette
punktet, Innstillinga frå rådmannen vart samrøystes vedteken.
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09.07.2013 mottok kommunen krav om dekking av sakskostnadar frå klagar.

Hordaland fylkeskommune fekk tilsvarande krav der klagar viser til forvaltningslova $ 36,
som mellom anna seier aT partar i saker kan få dekka kostnadar i samband med omgjering av
enkeltvedtak.

Forvaltningskomiteen avslo samrøystes krav om sakskostnadar den 06.1L2013.

Advokatfirmaet Schjødt AS for grunneigar Leif Mehus m/fl sendte inn klage datert
29.1 I .20 13, på avslaget.

Forvaltningskomiteen handsama klaga 12.02.2014, men fann ikkje grunn til å ta den til følgje.

Saka vart deietter sendt Fylkesmannen i Hordaland for klagesakshandsaming.

Nve oonlvsinsar
Fylkesmannen mottok utfyllande merknader frå advokatfirmaet Schjødt datert 03.03.14.

trllkesmannen sitt syn på saka
Forvaltningslova (fvl) gjeld for Fylkcsmannen si sakshandsaming. Fylkesmannen kan prøve
alle sider av saka, og også ta omsyn til nye omstende. Klageinstansen kan sjølv trcffe n¡t
vedtak i saka eller oppheve det kommunale vedtaket og sende saka attende for ny eller delvis
ny handsaming, jf. fvl. $ 34.

Det går fram av forvaltningslova $ 36 fl,rste ledd:

<Nâr et vedtah blir endret til gtnslJor en pa,'t, skal han lilhjennes dekningþr vesentlige
kostnader som har vært nødvendigefor åfå endrel vedtaket, med mindre endr n sþldes
partens eget forhold ellerforhold ulenþr purlent ogþrvaltníngens kontroll, eller andre
særligeþrhold tøler mot det.st

Slik det går fram av ordlyden, inneber dette for det fyrste at ein må vere part i saka for å fä
dekka sakskostnadar.

For at ein skal vere part i ei sak, må cin vere ein <person som en avgjørelse retter seg mot
eller som sakcn ellers direkte gielder4jf. fvl. $ 2 bokstav e). Klagarane kan ikkje sjåast å
vere partar etter denne føresegna.

I sak 2005/07958 fråjustis- og bercdskapsdepartementet går det fram at:

çOm hvem som er parter i klagesaken heter det i Otprp, nr. j8 (196445) s. 99 sp. I:

"Når noen som hm "retîslig klageinteresse", i rett tid har nyttet klagerellen eller eventuelt

,fiilt oppreisning etter $ jl, er vedkommende å benahe som "part" under klagesaken, sml.
definisjoneni$2e."
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Det er dermed klarl at en person ikke behøver å ha hott partssÍatus i Jbrsteinstansen þr å fa
status som part under kløgebehandlingen. Partsstatus under klagehehandlingen er etter
Lovavdelingens syn tilstrekkelig til øt partsvílkarel i,fvl. $ 36 er oppfylt,t

Slik Fylkesmannen ser det ga kommunen klagarane partstatus gjennom si klagehandsaming.
Kommunen vurderte klaga, og endra vedtaket sitt slik dei gjer i alminnelege klagesaker.
Dersom kommunen meinte at vilkåra for å handsame klaga ikkje var opp$lt, skulle
kommunen ha awistklaga, jf. fvl. g 34.

Partsvilkåret er dermed oppfylt.

Unntaka i 6 36 fyrste ledd
Det går fram av føresegna at çmed mindre endringen ,slEldes partens egetþrhold eller
þrhold utenfor partens ogforvaltningens kontoll, eller andre særligeþrhold taler mot det>,
skal parten ha dekka sakskostnadar.

Kommunen mciner at det må vere grunnlag for å nytte unntaka i dette tilfellet.

Slik Fylkesmannen ser det, skuldast ikkje endringa (partens eget forhold>. Endringa skuldast
at kommunen tok klaga til følgje. Dette inneber då også at forvaltn¡nga hadde kontroll på
endringa, sjølv om dette bygde på ein avtale mellom klagarane og tiltakshavar.

Fylkesmannen kan heller ikkje sjå noko grunnlag for å n¡te det siste unntaket i føresegna, om
<<andre særlige forhold>.

<Dndret vedtaket>
Kommunen tok klaga delvis til følg¡e, slik at vedtaket klart nok er <<endra til gunstfor en
part>. Yidare må dei vesentlege kostnadane ha vore nødvendige for å fä rendret vedtaket4 jf,
$ 36 fyrste ledd.

Dette tilseier at det berre er kostnadar i samband med klagesaka som kan krevjast dekka, jf.
også Ge ir Woxholt <Forvaltningsloven med kommentaren 3. utgave ftï 1999 side 464. Det
betyr at det berre er nødvendige kostnadar i perioden fra kommunen sitt vedtak vart fatta den
17.10.2012 til kommunen delvis omgiorde sitt vedtak den 08.05.2013 som vert omfatta.

Etter ein giennomgang av timelistene finn Fylkesmannen at dct ikkje kan krwjast dekning for
dei postane som er datert etter 08.05.2013. I høve til at det bere er kostnadar i klagesaka som
kan dekkjast; inneber dette også at kostnadar som er knytt til klage/korrespondanse på
Fylkeskommunen sitt vedtak etter akvakulturlova fell utanfor det ein kan krevje dekka av
kommunen.

Nødvendige kostnadar
I vurderinga av om kostnadane har vore nødvendige, skal det leggast vekt på saka si

vanskegrad, om saka har eit komplisert faktum eller om den reiser kompliserte juridiske
spørsmå1.
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Av Geir Woxholt op,cit. 466 går det fram at:
<Vurderingen etler nødvendighelskriteriel måta utgangspunkt i partens subjektive oppfatning
- iklce om utgíftene mer objektivl selt har vært nødvendigfor å endre vedtaket, jf Eckhoff/
Smith s 539. $. også Ombudsmannens uttalelse i Årsmeldingen 1982 s 116, 1985 s. 92 og
1986 s 89, samt Lovavdelìngens ultalelse jnr I 123/898 (se Matheson og lloxholt,
Lovavdelingens uttalelser, Supplementsutgave, 1993, s 214). Det er detfor iklce ubetinget
avgjørende om utfallet kunne ha blill det samme uten advokathjelp>.

Det følgjer også av Sivitombudsmannens sak SOMB-2009-94:

<Spørsmålet om hvillæ kostnader som har vært nødvendige, må avgjøres etter en konkret
vurdering med utgangspunkt i lwa parlen og dennes advokat med rimelighet har oppfattet
som nalurl¡ge lilákfor åfå endret vedtaket. Dat er altså ikke uvgjørende om ulgifiene
objektivt sell hur vært nødvendige. Detle innebærer inidlertid ikke at detfullt ut e,'opp lil
parÍen eller dennes odvokat å avgiøre lwilke utgifter som er nødvendige og dermed
dekningçsbereltigede. I såfallville hegrensningen lil "nødvendige" koslnader mistcl mye av
sin reelle betydning. Dekningsadgungen omtatter kun utgifter til tiltak som med rimelighet
kan ha vært oppfattet som naturlige.t

Fylkesmannen må etter dette vurdere kva parten sjølv og advokaten med rimelegheit kan ha
oppfatta som naturlege tiltak i saka. Fylkesmannen kan ikkje sjå at saka erjuridisk vanskeleg,
ellor har eit komplisert faktum.

På bakgrunn av at saka er enkel og faktum ukomplisert, kan ikkje Fylkesmannen sjå at
partane og advokatane i denne saka med rimelegheit kan ha oppfatta at arbeidet i saka kravde
meir enn 20 timat arbeid. Vi syner i denne samanhengen også til at Fylkesmannen me incr det
ikkje er nødvendig med to advokatar som arbeidar med saka.

Kostnadsansvaret

Dct følger av frI. $ 36 tredje ledd tredje punktum:

<<Def organ som trel.Íer uvgiørelsen, er ansvorligfor ul det ofþntliges utgitler etterforste
ledd blir dekket, men har kostnadsansvaret sitt grunnlag i mangel ved vedraket eller
salrsforberedelsen, knnfastsettes at ansvaret helt eller delvis slcal ligge ho,s det eller de
av gj ørsorganer so m var ansvarli g þr mangelen. l

Det offentlige sitt kostnadsansvar i denne saka har sitt grunnlag i kommunen sitt vedtak av
17.10-2012 som var delvis omgjort den 08.05.2013.Pä bakgrunn av dette skal kostnadane
dekkast av Kvinnherad kommune.

Etter forvaltningspraksis er det advokaten/sakkyndiges vanlige timesats som skal leggast til
grunn. I dette tilfellet blir det totale tal timar som skal dekkast, 20 timar.

Dette tilsvarar eit beløp på kroner 45 675 eksl. mva; og kroner 57 094 inkl. mva.
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Fylkesmannen har med dettc vurdert tilhøva i saka og klagar sinc merknadar. Fylkesmannen

siü vedtak er endeleg og kan etter forvaltningslova $ 28 bedje le.dd ikke på{dagast vidaro.

Mcd helsing

Else-Kristin Foss Vikenes e.f.
avdelingsleiar

Brcvet er god$ent eleklronlsk og har dertor lnga wdersbifi.

Kopitil:

Lars Kristian Elnos
râdgiovar

5



SCHIøDT

SCHIø,DT

Hordaland Fylkeskommune

Postboks 79oo

5ozo Bergen

Oslo , 27. september zor3
Dok,ref: 385o6- 5or-1ozo48ó.r

Saksansvarlig advoket:

Martin Støen

DERES REF: zorortjTí-tTlrtt/ENDKoR - KLAGE PÅVEDTAKAV6. SEPTEMBER

2o13

Vi viser til Fylkeskommunens vedtak om avslag på krav om sakskostnader, mottatt her rr.

september zor3.

Med dette påklages vedtaket-

Kiernen i Fylkeskommunens argumentasjon er at Fylkeskommunen ikke har ansvar for at vedtaket

ble omgiort. Vi er uenige i en slik betraktning.

Helt fra sakens start, har vi bedt Fylkeskommunen foreta en selvstendig vurdering av

arealspørsmålet slik akvakulturloven fordrer. Det er ikil<e tilstrekkelig, særlig når problemstillingen

ble påpekt herfra tydelig både i brevs form og i gientatte telefonsamtaler, å legge et åpenbart uriktig
dispensasionsvedtak fia kommunen til grunn fo¡ vedtak etter akvakulturloven. Vi minner om at det

opprinnelige dispensasjonwedt¡ket åpnet for ca 6o daa "boltrepLass' for Alsaker Fiordbruk uten at

det var konkret behov for så stort areal og uten at nabokonsekvenser v:ìr vurdert overhodet.

Fylkeskommunens håndtering av saken - hvor man traff vedtak på tross av våre protester -
medførte mye ekstraarbeid i saken.

Vi mener omgiøring av Fylkeskomrnunens vedtak til klagernes gunst gu klart nok grunnlag for krav

om dekning av sakskostnader.

Til orientering har vi stadig ikke mottatt kommunens vedtak om sakskostnader. Derfor tas

forbehold om ¡terlígere merknader. Vi håper imidlertid dette ikke blir nødvendig, da vi ber om at

fonaltningen opptrer samlet i saken og besørger full kostnadsdekning uten at klagerne må

forholde seg til "to hoder".

Ta gjerne kontakt hvis spørsmåI.

Med vennlig hilsen
A^S

Støren

advokat
rìl¡silrltrllrl'xlt rl' I

Advokatfirmact Schiødt As I Ruseløkkveien r4, PO Box z+q4 Solli, ozor Oslo, Norway I t: +47 zz or 88 oo f: +47 22 83 17 12

Member o[ rhe Norwegian Bar Association I Reg no: 99(r 9r8 rzz VAT/MVA I postOschjodt,no I www.schiodt.no



Sivilombudsmannen

Advokat Martin Støren
Advokatfirmaet S chj ødt
Postboks 2444 Solli
0201 OsI.o

Vår referanse

20t412238

Besøksadresse

Akersgata 8, inngang Tollbugata
Postadresse

Postboks 3 Sentrum, 0l0l Oslo

scHtrØDT---r

Bilag L

I/år salçbehandler

Ingrid Jerve Aanstad

Telefon 22 82 85 00

Crønt nummer 800 80 039

2 0 uhr 2tt[

o

Deres reÍeranse

SAK OM DEKNING AV SAKSKOSTNADER _ AKVAKULTURANLEGG I
KVINNHERAD KOMMUNE

Det vises til klage 1 5, august 2014 til ombudsmannen på vegne av grunneiere på

Halsnøy i Kvinnherad kommune, samt til foreløpig svar herfra L september 2014.

Klagen gjaldt to vedtak om dekning av sakskostnader etter forvaltningsloven $ 36,

herunder klagenemnda i Hordaland fflkeskommunes vedtak 26. november 2013 og

Fylkesmannen i Hordalands vedtak 19. rnai 2014.

I klagen til ornbudsmannen anføres det blant annet at klagenemnda var <feil
forvaltningsorgan)) til å behandle klagen på fylkeskommunens vedtak om
sakskostnader 6. september 2013. Det vises til at <[f]or vedtak fattet i henhold til
akvakulturloven, har [dere] oppfattet det slik at Fiskeridirektoratet er riktig
klageinstans>.

Ornbudsmannens kontroll med forvaltningen skal være etterfølgende. Det vil si at en

sak ikke kan behandles her før spørsmålene saken gjelder, er tatt opp med og endelig
avgjort i forvaltningen. Det fremgår ikke av sakens dokumenter at anførselen om at det

er Fiskeridirektoratet - og ikke klagenemnda - som er riktig klageinstans, er fremmet
overfor forvaltningen. Det er på denne bakgrunn funnet rnest i samsvar nred prinsippet

orn at ombudsmannens kontroll skal være etterfølgende at du i første omgang tar
anførselen opp med Hordaland fflkeskornmune og Fiskeridirektoratet.

Når spørsmålet er endelig avgjort i forvaltningen, vil ombudsmannen vurdere om de

øvrige anførslene i klagen gir grunn til nærmere undersøkelser av saken.

Ombudsrnannen ber deg om å oversende forvaltningens vurdering av anførselen senest

4 uker etter at den foreligger.

For ornbudsmannen

Dqlo

16.10.2014

J
Ingrid

flørstekonsulent

kontorsjef

www.sivilombudsmannen.no


