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Heyring av forslag til fellesrapport Interkommunal strandsoneplan

Innlefing

Forslag til fellesrapport vert med dette sendt ut pé ei avgrensa hgyring til kommunane, fylkesmann
og fylkeskommune. Tanken med denne hgyringa er fgrst og fremst at kommunane som elgarar av
prosjektet skal fa hgve til koma med merknader fgr rapporten vert sendt ut pd open hgyring.
Samstundes gnskjer vi og at fylkesmann og fylkeskommune kan koma med sine merknader p3 dette
tidspunktet. Merknadsfristen vert sett il 12. januar 2015,

Stutt om fellesrapporten
Den interkommunale strandsoneplanen for Sunnhordland og Fusa er samansett av ein fellesde! og
kommunedelplanar for kvar kommune. Planarbeidet er forankra i planprogrammet som kommunane

tidlegare har godkjent.

Fellesdelen inneheld mdlsettingar, registreringar med temakart med felles kunnskapsgrunnlag og
felles planfgresetnader for planarbeidet | kommunane. | fellesdelen ligg ogsd utkast til mal for
foresegner som kommunane kan leggja til grunn ved utarbeiding av feresegner til sine
kommunedelplanar.

Forslaget til feresegner er fgrst og fremst kommunane sitt eige forslag og det ligg difor ulike grader
av usemje mot regionalt nivé nir det t.d. gjeld reglar om plankrav Og naust. Forslaget til mal for felles
feéresegner har i hovudsak blitt utarbeidd av e} arbeidsgruppe av kommunale representantar med
konsuitativ deltaking frd regionalt niva,

Kommunedelplanane vert utarbeidd av den einskilde kommune og vert den juridiske bindande delen
av den interkommunale planen.

Innsending merknader
Eventuelle merknader kan sendast innan 12. januar 2014 til Samarbeidsrddet i Sunnhordland,
postboks 444, 5403 Stord, eller pr e-post til firma samarbeidsraadet-sunnhordland.no

Reglonridet for kemmunane Austevoll, Bemio, Etne, Fitjar, Kvinnherad, Stord, Svelo og Tysnes
A Posthoks 444, 5403 Stord | T53456790 | Qg 971492910 |E firmapost@samarbaidsraadet-sunshordiandns | W samarbaidsraadet-sunnhordiand.no




Du kan fé naerare opplysningar ved & venda deg til Samarbeidsridet tif, 53 45 67 90, eller
prosjektiefar tif. 91 00 16 43, e-post to-mbi@online.no

Sunnhordiand, 21.11.2014
' t
Gro ge_l\sen éjerdz \ Tore Bjelland
dagleg leiar prosjektieiar

Vedlegg: Forslag til fellesrapport




Tore Bjelland

Fra: Norunn Malene Storebg <Norunn.Storebo@austevoll.kommune.no>
Sendt: 5. februar 2015 12:49

Til: 'to-mbj@online.no’

Emne: Hayring av framlegg til Strandsoneplan for Sunnhordland

Vedlegg: Heyring av framlegg til Strandsoneplan for Sunnhordland (L)(202658).pdf
Hei

Vedlagt folgjer saksframlegg med vedtak frd mete i utval for plan og bygggesak 20.01.15 — Sak 13/15

Med helsing,

Norunn Malene Storebs
Konsulent Offentleg servicekontor

E-post: Norunn.Storebo@austevoll. kommune.no
Mobhil:

Kontortelefon: 55 08 10 28

Eg gjer merksam pd at dette ikkje er ei privat e-postadresse; bdde inngdande og utgdande e-post vert vurdert for Jjournalfering i
kommunen sitt sak- og arkivsystem.



Saksframlegg

Saksnr | Utval -_Type Dato
013/15 i Utval for plan og byggesak PS 20.01.2015
Sakshandsamar Arkiv ArkivsakID
| Bjorn Wefring FE - 142 09/1660

Heyring av framlegg til Strandsoneplan for Sunnhordland
Utval for plan og byggesak - 013/15

Handsaming:
Forslag: Helge Andre (Frp) i tillegg til ridmannen si tilriding;

Utval for plan og byggesak understrekar viktigheten av 4 halde pd bakgrunnen for prosjektet
som var 4 gje Sunnhordland mulighet 4 bruke strandsona for 4 fremje busetnad/nzring.

Ved rgysting over ridmannen si tilrading og tilleggsforslaget vart tilridinga og forslaget
samraystes vedteke.

Vedtak:
Austevoll kommunestyre tek forslag til Strandsoneplan for Sunnhordland til orientering og
ber om at forslaget vert sendt pé offentleg heyring.

Utval for plan og byggesak understrekar viktigheten av 4 halde p3 bakgrunnen for prosjektet
som var 4 gje Sunnhordland mulighet & bruke strandsona for & fremje busetnad/naring.

Tilriding fri ridmannen;
<Austevoll kommunestyre tek forslag til Strandsoneplan for Sunnhordland til orientering og
ber om at forslaget vert sendt pa offentleg hayring.>

Vedlegg:

VS: Interkommunal strandsoneplan - Hayring

Heyring av forslag til fellesrapport Interkommunal strandsoneplan
Fellesdel rapport 01_skjerm.pdf

Bakgrunn for saka: _
Malsettinga med arealplanarbeidet var 4 gje lokale styresmakter sterre réderett over eigne
areal og utviklingsmoglegheiter innafor alle sektorar. Arbeidet vart starta i 2010 og felles



planprogram klart i 2012.
Vurdering:

Ressursgruppa og engasjert radgjevar har gjort eit stort arbeide med & kartleggja ulike sektorar
som krev areal for si verksemd. Sidan planen skal gjelda strandsona er det kartlagt ein del
strekk i kvar kommune basert pa den funksjonelle strandsona. Dette skulle fore til betre lokal
tilpassing samstundes som statlege feringar vert teke vare pd og omsyn til.

Radmannen meiner det er lagt for stor vekt pé statlege og regionale planretningsliner,
eksempelvis “Rettleiar for rad om planlegging og forvaltning av strandsona 2014”.
Radmannen meiner framlegget til plan er i ferd med & bli ein stor felles kommuneplan og
ikkje ein ny strategi for Sunnhordlands kommunane, som enskje var i utgangspunktet.

Allereie i planprogrammet vert detaljeringsgraden lagt. Nér ein s i neste omgang held seg til
gieldande foresegner, krav og innspel fr regionale mynde, s ender ein p same staden som i
dei einskilde kommuneplanane. Austevoll kommune har undervegs i planprosessen uttrykt
uro for denne utviklinga. I tilbakemeldinga fr4 kommunalministeren i 2010 lig det f3 foringar
for planarbeidet. Regionen métte sjalv definere innhaldet og kome med forslag til
gjennomfaring.

Malet var 3 finna ei felles malsetting med strategiar og foresegner som kunne nyttast positivt i
kommunane for deira arealplanlegging og utvikling. Det var eit mal & f2 til lokalt eigarskap,
styrke lokaldemokratiet, forenkle lovverk og regelverk, alt tilpassa utfordringar i strandsona.
Det ma vera eit mal at lokale styresmakter fir eit sterre ansvar for & utvikle denne delen av
areala i kommunen.

Planarbeidet ber ogsé no sjdast i samanheng med Kommunereform 2016 og kva partnarar
kommunen om kort tid kanskje er bunden til.

Utover dette har ikkje rddmannen fleire merknader, men kome tilbake til saka nir den vert
sendt pa offentleg heyring. Denne runden er ein intern hayring mellom planeigarane og
regionale mynde.



Tore B'Ielland

Fra: Firmapost <firmapost@samarbeidsraadet-sunnhordland.no>

Sendt: 2. februar 2015 14:18

Til: to-mbj@online.no

Emne: VS: HOYRING AV FORSLAG TIL FELLESRAPPORT INTERKOMMUNAL
STRANDSONEPLAN FRA BOMLO KOMMUNE

Vedlegg: HOYRING AV FORSLAG TIL FELLESRAPPORT INTERKOMMUNAL

STRANDSONEPLAN FRA B@MLO KOMMUNE.DOCX

Mvh

Reidun Rykkje

Samarbeidsradet for Sunnhordfand

Tif 53 45 67 90
www.samarbeidsraadet-sunnhordland.no

BUMRTEOOSRAET
FORRISIOR AN

b B

Fra: Slettebg, Njél Gunnar [mailto:njal-gunnar.slettebo@bomlo.kommune.no]

Sendt: 29. januar 2015 08:07

Til: "firmapost@samarbeidsraadet-sunnhordland.no'

Kopi: Svarstad, Sverre Olav; Meling, Toralf

Emne: HOYRING AV FORSLAG TIL FELLESRAPPORT INTERKOMMUNAL STRANDSONEPLAN FRA B@MLO KOMMUNE

Hei!
Formannskapet i Bemlo handsama i mete 20.01.2015 sak 7/15 fellesrapport interkommunal strandsoneplan.

Me oversender med dette vedtak og saksutgreiinga i saka.

Med helsing

Njal G Slettebo
Landbrukssjef i Bemlo

H@YRING AV FORSLAG TIL FELLESRAPPORT INTERKOMMUNAL STRANDSONEPLAN FRA B@MLO
KOMMUNE: HBYRING AV FORSLAG TIL FELLESRAPPORT INTERKOMMUNAL STRANDSONEPLAN FRA
B@MLO KOMMUNE.DOCX



@ Bomlo kommune

Var dato: Var referanse:
29.01.2015 2008/2542-5012029/2015
Var saksbehandlar: Direkte telefonnr.: Dykkar dato: Dykkar referanse:

Njal Gunnar Slettebp 53423132

Samarbeidsrddet i Sunhordland
Postboks 444
5403 STORD

H@YRING AV FORSLAG TIL FELLESRAPPORT INTERKOMMUNAL STRANDSONEPLAN FRA B@MLO
KOMMUNE

Formannskapet i Bemlo handsama fellesrapport interkommunal strandsoneplan | mgte 20.01.2015 sak
7/2015. Det vart samrgystes gjort slikt vedtak:

I. Bemlo kommune meiner at fellesdelen gir viktige foringar for arbeidet med ein
kommunedelplan for strandsona i Bemlo.

2. Framlegg til foresegner md endrast ved at det vert innarbeida krav til storleik og
utnyttingsgrad for arealformala bustadhus, fritidshus og naust.

3. 1§2.12 str det at naust kan ha inntil 8 meter breidde. Denne ber takast ut. Det er viktig at
krava til fritidsnaust er mest mogleg lik i Sunnhordlandskommunane.

Med helsing
Bgmlc kommune

Njal Gunnar Slettebe

Landbrukssjef
Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift

Adresse:  Riddhuset, Leirdalen 1, 5430 BREMNES Telefon: 53423000 Organisasjonsnr.: 834 210622
postmottak@bomlo.kommune.no Telefax: 53423001 Bankgiro; 3201.61.51687
www.bomlo.kommune.no Postgiro for skatt: 6345.06.12199
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@ BOMLO KOMMUNE Saksutgreiing til folkevalde organ
Dato: 08.12.2014 Saksbehandlar: Njil Gunnar Slettebe
Arkivref:  2008/2542- 53423132
27534/2014/ 501 njal-gunnar.slettebo@bomlo.kommune.no

Sak nr i mete | Utval Matedato

7/15 Formannskapet 20.01.2015

— HOYRING AV FORSLAG TIL FELLESRAPPORT INTERKOMMUNAL STRANDSONEPLAN
Ridmannen sitt framlegg til vedtak:

4, Bemlo kommune meiner at fellesdelen gir viktige faringar for arbeidet med ein
kommunedelplan for strandsona i Bemlo.

5. Framlegg til foresegner md endrast ved at det vert innarbeida krav til storleik og
utnyttingsgrad for arealforméila bustadhus, fritidshus og naust.

6. 1§2.12 stér det at naust kan ha inntil 8 meter breidde. Denne ber takast ut. Det er viktig at
krava til fritidsnaust er mest mogleg lik i Sunnhordlandskommunane.

Saksprotokoll i Formannskapet - 20.01.2015

Saksprotokoll | Rad for likestilling av funksjonshemma - 15.01.2015
Radet for likestilling for funksjonshemma har merka seg planen og forventar at universell
utforming i strandsona vert ivareteken.

Vedtak:
Formannskapet gjorde samrpystes vedtak i samsvar med rddmannen sitt framlegg

Dokument i saka:
Brev med vedlegg fri Samarbeidsridet i Sunnhordland datert 21.11.2014
Sak i Bamlo Formannskap 19.06.2012 sak72/12.

Bakgrunn for saka:

Planprogrammet for interkommunal strandsoneplan for Sunnhordland vart vedteke i Bemlo

Formannskap den 19.06.2012 sak 72/12. Formannskapet gjorde samraystes slikt vedtak:
Formannskapet godkjenner samroystes etter delegasjon frd kommunestyret i Bemlo (sak60/12) i
medhald av §4-1 i Plan- og bygningslova planprogram datert mai 2012 medforslag til
konsekvensutgreiing og godkjenner samstundes at planarbeidet vert starta opp.
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I brevet fr Samarbeidsradet ved Gro Jensen Gjerde av 21.11.2014 stér det:
« Hoyring av forslag til fellesrapport interkommunal strandsoneplan.
Innleiing:
Forslag til fellesrapport vert med dette sendt ut pa ei avgrensa hoyring til kommunane,
fylkesmann og fylkeskommune. Tanken med denne hoyringa er ferst og fremst at kommunane
som eigarar av prosjektet skal fa have til 4 koma med merknader fer rapporten vert sendt ut pa
open hayring, Samstundes enskjer vi og at fylkesmann og fylkeskommune kan koma med sine
merknader pd dette tidspunktet. Merknadsfristen vert sett til 12.01.2015.

Stutt om fellesrapporten:

Den interkommunale strandsoneplanen for Sunnhordland og Fusa er samansett av ein fellesdel og
kommunedelplanar for kvar kommune. Planarbeidet er forankra i planprogrammet som
kommunane tidlegare har godkjent.

Fellesdelen inneheld malsettingar, registreringar med temakart med felles kunnskapsgrunnlag og
felles planferesetnader for planarbeidet i kommunane. I fellesdelen ligg ogsa utkast til mal for
feresegner som kommunane kan leggja til grunn ved utarbeiding av feresegner til sine
kommunedelplanar.

Forslaget til foresegner er farst og fremst kommunane sitt eige forslag og det ligg difor ulike
grader av usemje mot regionalt niva nér det t.d. gjeld reglar om plankrav og naust. Forslaget til
mal for felles foresegner har i hovudsak blitt utarbeidd av ei arbeidsgruppe av kommunale
representantar med konsultativ deltaking fra regionalt niva.

Kommunedelplanane vert utarbeidd av den einskilde kommune og vert den juridiske bindande
delen av den interkommunale planen.

Eventuelle merknader kan sendast innan 12.januar 2014 til Samarbeidsradet i Sunnhordland.

Merknadsfristen er endra til 1.2.2014

Asplan Viak AS har laga Interkommunal strandsoneplan for Sunnhordland.
Fellesdel.

Fra samandraget av felles del tek me med dette utdraget:

I planprogrammet, vedteken i mai 2012 er bakgrunn og fereméilet med interkommunal strandsoneplan for
Sunnhordland og Fusa omtalt.
Hovudferemdlet med planarbeidet er 4 utarbeida ein felles, interkommunal plan for strandsona i
Sunnhordlandskommunane og Fusa kommune. Planen skal:
» Vera det overordna styrande plandokument for all arealbruk og forvaltning av areal i strandsona
til dei deltakande kommunane
¢ Visa korleis ein skal forstd forvaltning av strandsona i Sunnhordiandsregionen etter statlege
planretningsliner for differensiert strandsoneforvaltning
Planomrédet, strandsona, er i planarbeidet avgrensa til 100-metersbeltet eller funksjonell strandsone og
50 m ut i sje. Dette er brukt som hovudregel men det er gjort lokale tilpassingar.

Den interkommunale strandsoneplanen for Sunnhordland og Fusa er todelt:
¢ DEL 1: Fellesdel. Rapport med felles kunnskapsgrunnlag, utgreiingar og avklaringar, temakart
og forslag til felles feresegner. Felles overbygning for planane i del 2, der felles varsling inngir.
¢ DEL 2: Kommunedelplanar for dei ni kommunane.
Arbeidet i del 2 vil skje i regi av kommunane. Denne rapporten utgjer DEL 1. Fellesdelen, og omtalen
vidare vil handle om innhaldet som er presentert her.
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Planforslaget:

Slik mélsetjinga med planarbeidet er formulert, vil det vera eit overordna mil for kommunane i
Sunnhordland 4 vera tydelegare pa arealbruken i strandsona bade nir det gjeld areal til allmenne
interesser og til utbygging. Skal ein kunne opne for meir utbygging i strandsona mé ein vera tydeleg pa
korleis ein skal ta vare pa dei nasjonale interessene i 100-meters beltet. Sterre handlingsrom for
kommunane til sjelve a styre utbyggingstiltak i strandsona krev at dei tar eit sterre ansvar for
verneinteressene og allmenne interesser i det same omradet.

Kommunane vil ta eit sterre ansvar for allmenne-interessene i strandsona ved &:
¢ Sikra registrerte allmenne interesser, som er registrerte i kommuneplan
¢ Gjennomfere kartlegging av funksjonell strandsone for & kartlegge kor dei allmenne interessene
er szrleg viktige.

Hovudelementa for 4 f3 til ei differensiert strandsoneforvaltning er:

1. Sunnhordland vert verande i hovadomride 3(jf. pkt.4.2 Statlige planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsonen langs sjeen), nér interkommunal strandsoneplan for
Sunnhordland og Fusa er vedteken. DEL 1 +2.

2. Gjennomfering av Funksjonell strandsonekartlegging. Dette er ein viktig, fagleg
analysemetode til 4 definera kva som er den faktiske strandsonen, slik at planlegging og dialog
med styresmaktene kan skje med bakgrunn i tilheva pd staden og ikkje etter ei teoretisk 100 m
grense.

3. Omradekategorisering av strandsona for & fastlegge kor ein skal bruka dei ulike virkemidla i
foresegner og arealforemal til 4 fremja ei differensiert strandsoneforvaltning.

4. Feresegner som tek hagde for ei differensiert strandsoneforvaltning.

Fem strandsonekategoriar:
1. Strandsone kategori Al- szrlig verdifulle inngrepsfrie omréde innafor natur, frilufisliv, landskap
og kultur.
Strandsone kategori A2- vanleg LNF-omride
Strandsone kategori B1- omrade med spreidd busetnad.
Strandsone kategori B2- blanding av spreidd og tett busetnad.
Strandsone kategori C- utbygde omrade (inkludert tettstader og grendasenter).

BN

Framlegg til foresegner:
I'kap. 5.5 er det utarbeida forslag til felles foresegner. Desse er utarbeida szrleg med tanke pi & fange

opp strandsonestrategien og feringane som er omtalt i kap. 5.

I forslaget til mal for feresegner til kommunedelplan for strandsona har ein sekt 4 konsentrera seg om dei
meir strandspesifikke foresegnene. I neste omgang lyt den enkelte kommune ved revisjon av
kommuneplanen, redigera foresegnene for kommunedelplan for strandsona inn i kommuneplanen sine
faresegner for heile kommunen.

Vurderingar:
Arbeidet med interkommunal strandsoneplan for Sunnhordiand og Fusa har vore utfert av

samarbeidsrddet for Sunnhordland i nzert samarbeid med kommunane. Arbeidet er pa gitt sidan juni
2012 d4 planprogrammet vart vedteke.

No er fellesdelen som inneheld mélsettingar, registreringar med temakart med felles kunnskapsgrunnlag
og felles planforesetnader for planarbeidet i kommunane. I fellesdelen ligg ogsé utkast til mal for
foresegner som kommunane kan leggja til grunn ved utarbeiding av faresegner til sine
kommunedelplanar.
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Kommunen har fatt fellesdelen tilsendt til merknader for han vert utlagt til open heyring,

I fellesdelen vert det gjort framlegg om tre ulike tiltak for planlegging i strandsona i Sunnhordland.

1. Gjennomfering av Funksjonell strandsonekartlegging. Gjennom ei slik kartlegging kan ein
differensiera strandsoneverdiane basert pa fastsette kriterium, og slik definera omrade som
ber vernast og omride som kan vidareutviklast med ny utbygging eller fortetting, Kvalitetar
knytt til biologisk mangfald, landskap, kulturminne, bygningsmilje og tilgjenge for dlmenta
stir i fokus. Kartlegginga kan nyttast il § fastsetje juridisk bindande byggjegrense. M.m. I
strandsoneplanlegginga i Sunnhordland er det ein foresetnad at dei deltakande kommunane
skal gjennomfere funksjonell strandsonekartlegging.

2. Omridekategorisering av strandsona for 4 fastlegge kor ein skal bruka dei ulike virkemidla i
feresegner og arealforemdl til & fremja ei differensiert strandsoneforvaltning,

3. Feresegner som tek hegde for ei differensiert strandsoneforvaltning,

Som ein del av arbeidet med kommunedelplan for strandsona i Bemlo har me fétt utarbeida funksjonell
strandsonekartlegging. Strandsona frd Klungervika og serover rundt Moster til Havik er registert. Vidare
er Reyksundkanalen og Kulleseidkanalen med i kartlegginga.

Omridekategorisering av strandsona i Bemlo er ikkje gjennomfert sd langt. Dette ber vurderast i arbeidet
med kommunedelplanen for Bemlo.

Forslag til felles foresegner og retningsliner. Etter virt syn mi framlegg til foresegner endrast pa nokre
punkter.

I § 2.1 Bygningar og anlegg for bustadbygg. Her m& det i tillegg til det som stir i framlegget ogsa takast
inn krav til utnyttingsgrad.

[§2.12 stér det at naust skal ha inntil 8 meter breidde. Denne ber takast ut. Det er viktig at krava til
fritidsnaust er mest mogleg lik i Sunnhordlands kommunane. Her m3 det i tillegg fastsetjast maksimal
tillat bruksareal og maksimal menehogd slik Bemlo kommune har i sine faresegner til gjeldande
kommuneplan.

Generelt som meiner me at framlegget til felles foresegner m4 endrast ved at det vert fastsett meir
detaljerte reglar for storleik pa bustadhus, fritidshus og naust.

Okonomiske konsekvensar:
Kvar kommune ma3 sjelv koste kommunedelplanen for strandsona i del 2.

Miljemessige konsekvensar:
Her viser me til fellesdelen som ligg som vedlegg til saka.

Beredskap- og samfunnstryggleik:
Her viser me til fellesdelen pkt. 6.3 som ligg som vedlegg til saka

Folkehelse:
Her viser me til fellesdelen som ligg som vedlegg til saka.

Oppsummering og konklusjon:

Forslag til fellesrapport interkommunal strandsoneplan er sendt ut pi ei avgrensa heyring til kommunane,
fylkesmann og fylkeskommune. Hoyringsfrist 1.2.15.

Tanken med denne hayringa er farst og fremst at kommunane som eigarar av prosjektet skal f3 hove til &
koma med merknader for rapporten vert sendt ut pa open heyring.
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Bomlo kommune meiner at fellesdelen gir viktige feringar for arbeidet med ein kommunedelplan for
strandsona 1 Bemlo. Framlegg til foresegner ma imidlertid endrast noko ved at det vert innarbeida krav til
storleik pd bustadhus, fritidshus og naust.



Tore B'Ielland

Fra:

Erik Kvalheim <Erik.Kvalheim@etne.kommune.no>

Sendt: 2. februar 2015 13:07

Til: firmapost@samarbeidsraadet-sunnhordland.no

Kopi: Tore Bjelland

Emne: Adm. hgyring. Strandsoneplan for Sunnhordland. Uttale fra Etne kommune
Til Samarbeidsradet for Sunnhordland Etne, 2.1.15.

firmapost@samarbeidsraadet-sunnhordland.no

Administrativ heyring. Framlegg til fellesrapport. Interkommunzal strandsoneplan for Sunnhordland.

Administrativ uttale fri Etne kommune.

Avdeling Utvikling i Etne kommune hadde mete om planframlegget 29.1.15. Vi har desse merknadane / innspela:

Framlagte fellesdel er eit godt utgangspunkt for kommunane for vidare arbeid med strandsona i kommuneplanane.
Det interkommunale planarbeidet er basert pd ambisiese foresetnader; dette er ogsa noko av utfordringa i heve til

sluttrapporten.

1.

Omfanget av rapporten gér ut over oversikten og lesbarheita; ein ber sdleis gjere grep for 4 betre
dette. Kapitla om planframlegg og foresegner ber kome lenger fram. Kapittel 4 om
kunnskapsgrunnlaget er omtalt grundig i samandraget s. V-VIII, s dette kapitlet kan gjerne flyttast
lenger bak eller leggjast som vedlegg.

Ein del mindre redigeringsmessige grep kan ogsa auke lesbarheita; vi vil tru dette kan takast opp pa
arbeidsmete etter hoyringa. T.d. ber det nyttast meir fargeramar i samandraget, gjerne ogsd nokre
foto for 4 synleggjere srpreget i Sunnhordland. Der er ogs3 ein del gjentakingar av tekst i
rapporten, som er med 4 auke volumet.

Ein ber sekje 4 {3 betre fram samanhengen mellom dei statlege planretningslinene og foresegnene i
planen; kva for einskildferesegner er det som synleggjer det handlingsrommet
Sunnhordlandskommunane har ved 4 ligge i kategori Omrdder med mindre press pd

arealene? Serskilt for ferstegangslesande av pilotprosjektet er det viktig 4 fa fram kva som er
hovudresultatet av planarbeidet. Planferesegnene er, som den juriske delen kommunane tek med seg
vidare i eiget planarbeid, det kanskje aller viktigaste kapitlet i arbeidet. Kor skil desse foresegnene
seg frd det vi vanlegvis finn i ein kommuneplan? Dette ber synleggjerast i samandraget.

Kan samanhengen mellom planferesegnene og forvaltningsstrategiane i dei 5 ulike
strandsonekategoriane synleggjerast betre (der er ei#t sett med foresegner, men 5 ulike
kategoriar...)? Der er t.d. relativt fa framlegg til retningsliner til faresegnene.

Omsynssoner etter PBL § 11-8 a) Sikrings- stay- og fareomrdder ber inn i feresegnene av omsyn til
heilskapen (og jf. kapt. 6 om ROS). Feresegnene for omsynssoner ber ha same rekkjefolgje som i
lova a) — f).

I kapt. 6 om KU og ROS, i omtale av naturhendingar (s. 136-138), ber det takast med og gjerne
fokuserast ekstra pa ekstremstormar (jf. reynslene med Ning s3 ber kommunane i framtida vurdere



eksponering og stormfare meir neye ved plassering og sikring av t.d. hamne-/sméabathamner og
naustomrade).

5. Innspel til kart over regionalt viktige nzringsomride, figur 51 s. 89: Vi meiner Kyrping Camping i
Akrafjorden ( www.kyrping-camping.no ) har regionale kvalitetar og ber merkast av som
reiselivsanlegg pé kartet. Same gjeld tilboda til Akrafjorden Oppleving AS i indre del av fjorden,
som blir marknadsfert som blant dei viktigaste i regionen (inkl. Langfoss, Akrafjordtunet, batcruise,

strikkhopping mm) www.aakrafjorden.no .

Mvh

Erik Kvalheim
Réadgjevar plan og miljs, Utviklin

Elling Heltand
Radmann
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Samarbeidsrddet for Sunnhordland
Postboks 444

5403 STORD

Dykkar raf: Vir ref: Sakshandsamar: Arkivkode: Dato:
2015/104-517/2015 Atle Tornes L14 03.02.2015

Strandsoneprosjektet - uttale til forslaget til feresegner

Bakgrunn:

Me viser til det framlagte forslaget til faresegner for strandsoneprosjektet, versjon
dagsett 19.11.2014. Forslaget gir fleire forenkiingar | regelverk og prosedyrar, og opnar
dessutan for at det kan byggjast i fleire nzerare definerte omride utan krav til
reguleringsplan, der det elles ikkje ville vore mogleg, dersom dette vert vedteke.

Forslaget m3 fylgjast opp med ei grundig gjennomgang av del aktuelle kystlinjene | kvar
kommune, med sikte p&d planomrade for eventuell ny aktivitet.

Fitjar kommune vil slutta seg til hovuddraga i forslaget. Som seaerleg viktig ser me at
forslaget har ei praktisk deling av strandsona i hovudgrupper, rangert etter bruksgrad.
Slik me ser det er omrdde A og C klart definerte, A definert som | hovudsak urgrte
omréde, og C som fullt utbygt. Me ser at det vil vera vanskeleg 2 skilja mellom A2, B1
og B2, der det kan vera slik at biletbruken villeiar meir enn det rettleiar. S3leis meiner
me at Rkra ikkje er elt typisk B1, men B2 omréde. Dette er nok helt tydeleg for
deltakarane i prosessen, men kan vera vanskeleg 8 sondera mellom for dei som kjem
inn «frd sidelinja». Kunne grensene vore litt meir presisert ville det vore ein fordel.
Som utgangspunkt saknar me eit omride mellom A2, Bl og B2(der det kunne vore 4).
Me vil likevel ikkje foresla endringar i den foresl8tte rangeringa, men foresl endra
biletbruk i fig 47(Akra er B2?).

Me har og nokre spgrsmal og merknader til forslaget:
Sparsmal:

Punkta 2.1, 2.2, 2.3,

I punkt 2.1, 2.2 og 2.3 vert det opna for fortetting pd visse vitkdr utan reguleringsplan.
Dgmesvis er det i 2.1 Omrdde avsett for bustader, der byggegrenser er vist pé kartet,
kan det fortettast med inntil to tomtar og med to einingar pa kvar tomt,
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s& lenge tomtestorleik og tomteutnytting samsvarer med det som er gjennomsnitt BRA
for naboeigedommane. Tilsvarande er det for hytter i 2.2 og 2.3.

Dette punktet forstr me ikkje. Etter ordlyden vert det opna for at eit hus kan bli inntil 4
utan reguleringsplan. Men byggjeline mot sjg og BRA i eit spesielt omr3de er ikkje
definert andre stader enn i reguleringsplanar (sjglv om me kan definera byggjeline i
dette prosjektet).

Det kan vel vera ikkje vera meininga at ein skal fortetta | gjeldande reguleringsplanar?
Og i omréde der det ikkje er reguleringsplanar, at el slik fortetting berre skal gjelda for
dei som allereie har tomtar. Kva d& med del som eig starre eigedommar?

Dei same vurderingane gjeld 2.2 og 2.3.

Me ber om at desse punkta blir grundig gjennomgatt og forklart.

Punkta 3.5, 3.6 0g 3.7

I punkta 3.5, 3.6 og 3.7 vert det opna for at spreidd busetnad, hytter og naust kan bli
lista opp gjennom tabell | kommunen sin strandsoneplan. Dette opnar for at ein kan gjer
tiltak utan dispensasjon. Dette er bra.

Er det meint at desse ogsd skal merkjast av i kart?

Burde det vore avgrensa med avstand til eksisterande bygg, t.d. sirkel p& 25 meter
rundt husa? (P3 eit gardsbruk kan det vera mange bygg pa eit stort omride).

Det vert vist til gjennomsnittleg utnyttingsgrad. I prinsippet vil feresegnene opna for
fortetting med inntil ei eining pr eksisterande hus, hytte, naust, dersom tomten er stor
nok. Det er mange hytter som stér aleine, eller det er to | dag. Tomtane kan vera sm3,
eller std pd starre eigedomar. Skal dei store eigedomane vera med i utrekning av
gjennomsnitt? Kor stort omrade skal ein rekna som referanseomrade for samanlikning?
Meiner ein husa/hyttene i den aktuelle klynga, heile kommunen, eller noko mellom.

Det kan vera ynskjeleg 3 talfesta eventuelle nye einingar | planen for kvart omride for &
ha styring med tal nybygg.

Alle dei opplista omrada skal vel vera & sj& som sgknadspliktige tiltak som krev
tiltakslgyve?

Dette punktet kunne vore betre forklart.
Forslag til justeringar:
Presisering av plan i v rosjek

Det vert Innleia med at all utbygging skal skje etter plan. Dette trur eg kan misforstiast,
slik at det med plan vert tenkt pd ein formeli reguleringsplan. Slik me les forslaget er eit
KAN-omrdde ogs3 ein plan. Dette gdr fram | fgresegnene, men burde vore sterkare
fokusert ogsd innleiingsvis for 8 unngd mistydingar.
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iar, jer.

N&r det gjeld naust og sjgomride er det viktig at det vert opna for § kunna leggja ut
ngdvendige bryggjer, men det er og viktig at dette ikkje blir lagt ut pd ein slik méta at
det ikkje blir «pinnsvinstrandlinje», der bryggjene med fordel kunne vore samla.

I noko monn kan dette regulerast med streng bruk av Hamnelova, for det som gjeld
tilkomst, men det ville og vore ynskjeleg 8 stramma opp «fgremélisparagrafen», ved 8
faya til ordlyden i 2.15(tillegg merkt med feit skrift):

«For naust | rekkje eller grupper av naust kan{vert?) det setjast krav om
felleslpysingar.»

I pkt 2.17 stdr det: «eller er til hinder for ferdsel» kan det vurderast tillagt «pd land og i
sjo» viss det ogsd er meint i sjs. Presisera at det er ngdvendig med Igyve ogs3 etter
hamnelova?

Merk at det kan vera brukarar som har bruk for kai, men ikkje naust. Til demes for &
koma til eigedom p3 gyar, eller p8 gyar der det ikkje er behov for naust.

Der det er behov for tilkomst til eigedomar pd gyane skal det vere lov § lage enkel kai
eller bryggje. Dette kan me ikkje sj& er ivareteke | faresegnene.

Ein tilsvarande regel som var i den gamle PBL § 17.3 nr 2 om kai for tilkomst til
veglaus eigedom bgr takast med.

V r veqglause gyar i strandsona.

Vanlegvis vil behov for vegar i strandsona vera eit behov for & koma fr3 offentleg veg,
eigedommar mm til sjg og sjebruk. Veg er definert som infrastruktur, jf § 11.7 nr 2, 0g
det er ikkje opna for forenkling her. Forslaget tar dermed for lite omsyn til at det p3
veglause gyar er behov for vegar/stiar/trapper frd sjg/bryggjer/kaiar, og til
eigedommane, ofte som ginaste tilkomst. Dette gjeld bade landbrukseigedommar, men
og separate bustader og hytter, for & f3 fram byggjemateriatar, tyngre innbu, men og
folk som er darlege til beins. Dersom ein kan opna for at det kan bygagijast enkle vegar
[stiar/trapper utan vesentleg terrenginngrep, til bebygd eigedom, s& ville mykje vore
gjort. Merk at det ogsd kan vera behov for skogs- og landbruksvegar, og veg til andre
installasjonar. Behov for skogs- og landbruksveg er naturleg i LNF omrade(A2, B1 og
B2), men det kan vera behov ogs8 i A1 omrade. N&r det vert gjeve layve til bygging av
veg i strandsona, s8 ma3 tiltakshavar verta p8lagd & opne vegen for 8Imenta og for evt.
naboar som og treng veg. Dette skal kunne krevjast enten det er semje om
kostnadsdeling eller ikkje. Dette er for & hindre for mange inngrep i strandsona.

Me ber om at det blir fokusert pa utfordringane.

m nl aust med uavklart e m e are eqori

Der kommuneplanen stiler krav til delplan for 8 avklare smab&tanlegg framom naust, og
den interkommunale planen gjev stgrre rettar enn den gjeldande kommuneplanen eller
reguleringsplanen i omradet, s skal ein evt, sgknad i slike omrider kunne gjerast utan
krav til plan, t.d. med sgknad om dispensasjon i staden for delplan.
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Konkiusjon:

VAr konkiusjon er at Fitjar kommune i all hovudsak kan stg forslaget slik det ligg fore,
med atterhald om forstding av punkta 2.1 -2.3, og justeringane som nemnt | skrivet.

Med venleg helsing
Fitjar kommune




Tore B'Ielland

Fra: Helle H. Bruland <Helle.H.Bruland@fusa.kommune.no>
Sendt: 6. februar 2015 12:24

Til: Tore Bjelland

Kopi: Jan Egil Leirstein; Terje Raunsgard

Emne: Uttale Frd Fusa kommune

Vedlegg: Uttale fra Fusa kommune.pdf

Heil

Viser til telefonsamtale, og mail under. Sender over uttale fra Fusz kommune.

Venleg helsing
Helle H. Bruland
Arealplanleggjar
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dWFe KOMMUNE

Mobil: 41617873
Epost: Helle.H.Bruland@fusa.kommune.no
Web: Fusa.kommune.no

Fra: Tore Bjelland [mailto:to-mbj@online.no]

Sendt: 26. januar 2015 13:19

Til: Helle H. Bruland

Emne: Hgyring av forslag til fellesrapport interkommunal strandsoneplan

Hei, eg viser til telefonsamtale. Eg sender ved brev og fellesrapport som vart sendt
deltakande kommunar 21. ngv, 2014 til uttale direkte fra Samarbeidsridet.

Opprinneleg frist er seinare forlenga til 1. februar 2015.

Sidan du dé ikkje har fatt dette til kunnskap tidlegare, ber vi om tilbakemelding innan 7. februar
dersom du har merknader.

Mvh
Tore Bjelland
Prosjektleiar strandscneprosjektet
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Telefon 910 016 43
E-post: to-mbj@online.no




Forslag til interkommunal strandsoneplan for Sunnhordiand og Fusa 6.2.2015

Uttale frd Fusa kommune

Fusa kommune fekk tilsendt fellesdelen av strandsoneplanen for uttale 26.1. 2015.
Frist for uttale vart satt til 6.2. 2015. Det har séleis ikkje vore have til 4 ta saka opp
politisk, og administrasjonen har ikkje hatt tid til 4 setja seg inn i fellesdelen nok til &
koma med konkrete merknader nér det gjeld innhaldet i dokumentet. Dette er uheldig
for var administrative og politiske medverknad i saka. Dette skapar og

interne utfordringar for korleis arbeidet med strandsoneplanen vert implementert
kommuneplanprosessen i Fusa.

Generelle kommentarar:

- Vimeiner dokumentet méa vera tydelegare. Det er sveert utfordrande & danna
seg (eit) overblikk — og det & vidareformidla innhaldet, samt verknaden planen
far for var del. Skilnaden pa fellesdel og kommunen sin delplan bar
tydeleggjerast.

- Fusa kommune gjer merksam pé at det kan kome merknader(som burde vore
komne her) seinare i prosessen, da vi ikkje har fatt have til 4 drefta saka i
denne hgyringsrunden.

Mvh

Jeletst frulany

Helle Holte Bruland
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Samarbeidsridet for Sunnhordiand
Posthoks 444

5403 Stord
Vir dato: 28.01.2015

var ref: 2008/2542 - 1665/2015 / 131
Dykar ref:

Interkommunal strandsoneplan - hgyring av forslag til fellesrapport

Vedlagt falgjer Stord kommune sin uttale til forslag til fellesrapport interkommunal strandsoneplan.

Med helsing

Ove Kvalnes
fagansvarleg Plan

Brevet er godkjent elektronisk og har difor inga underskrift

Regulering, byggesak og oppméling Ra3dhuset
Posthoks 304 rbe@stord.kommune.no Telefon Telefaks

5402 Stord Org.nr 939 866 914 5349 68 25 53496601
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2/15 Formannskapet 26.01.2015
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INTERKOMMUNAL STRANDSONEPLAN - HOYRING AV FORSLAG TIL
FELLESRAPPORT

Framlegg til vedtak:

Formannskapet viser til fellesdel for interkommunal strandsoneplan for Sunnhordland datert
19.11.2014

og ser denne som eit godt utgangspunkt for & koma fram til felles forstding for forvaltning av
strandsona | kommunane i Sunnhordland og felles mal for kommunane sine eigne kommuneplanar.

Formannskapet vil peika pd at mykje av innhaldet i fellesdelen med fordel kunne vore lagt som
vedlegq slik at sjglve planomtalen vert kortare og det vert lettare & lesa kva som er utfordringar,
tilrddde strategiar, mél og planforslag og kva som er faktaopplysningar, kunnskapsgrunnlag og
registreringar.

Formannskapet vil vidare peika pd at funksjonell strandsonekartlegging vil vera eit viktig verktgy
for & syna korleis kommunane ivaretek omsynet til dei ulike interessene og verdiane i strandsona
men saknar ei klarare tilrdding for korleis den funksjonelle strandsonekartiegginga skal
synleggjerast i plankartet og forankrast i f@resegnene.

Formannskapet meiner inndeling i 5 strandsonekategoriar kan vera eit godt verktay for ei
differensiert strandsoneforvaltning men saknar her og klarare tilrdding for korleis
strandsonekategoriane kan synleggjerast i plankartet og forankrast i feresegnene og nyttast i
kommunen si sakshandsaming.

Saksprotokoll i Formannskapet - 26.01.2015

Vedtak

Formannskapet viser til fellesdel for interkommunal strandsoneplan for Sunnhordland datert
19.11.2014

og ser denne som eit godt utgangspunkt for & koma fram til felles forstding for forvaltning av
strandsona i kommunane i Sunnhordland og felles mal for kommunane sine eigne kommuneplanar.

Formannskapet vil peika p4 at mykje av innhaldet i fellesdelen med fordel kunne vore lagt som
vedlegg slik at sjglve planomtalen vert kortare og det vert lettare & lesa kva som er utfordringar,
tilrddde strategiar, mél og planforslag og kva som er faktaopplysningar, kunnskapsgrunnlag og
registreringar.

Formannskapet vil vidare peika p& at funksjonell strandsonekartlegging vil vera eit viktig verktgy
for & syna korleis kommunane ivaretek omsynet til dei ulike interessene og verdiane i strandsona
men saknar ei klarare tilrdding for korleis den funksjonelle strandsonekartlegginga skal
synleggjerast i plankartet og forankrast i fgresegnene.



Formannskapet meiner inndeling i 5 strandsonekategoriar kan vera eit godt verktay for el
differensiert strandsoneforvaltning men saknar her og klarare tilrdding for korleis
strandsonekategoriane kan synleggjerast i plankartet og forankrast | faresegnene og nyttast i
kommunen si sakshandsaming.

Handsaming
Samrgystes vedteke
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sméabathamner.

I 02.07.2014 Kommunal- og modemiseringsdepartementet Forsgk innan differensiert strandsoneforvaltning
i Sunnhordland

I 21.11.2014  Samarbeidsrédet for Sunnhordland Interkommunal strandsoneplan - Hgyring

Vedl

Interkommunal strandsoneplan for
Sunnhordland- Fellesdel
Heyringsbrev

Innleiin kgrunn for

I 2008 vedtok styret | Samarbeidsrddet ein strandsonestrategi med gnskje om 8 verta pilotregion
for differensiert strandsoneforvaltning. Strategidokumentet peikte pé tilgienge til strandsona som
eitt av konkurransefortrinna i regionen og som eit viktig trekkplaster for 3 oppretthalda folketal og
aktivitet i kommunane.

I forlegning av strandsonestrategien 18g det i 2010 fere ein forstudie for differensiert
strandsoneforvaltning i Sunnhordland. Forstudien var delt inn i tre fasar der farste fase var ei
overordna kartlegging av eksisterande situasjon i 100-metersbeltet for alle
Sunnhordlandskommunane, andre fase var fastsetjing av kriterium for kartlegging av funksjonell
strandsone og tredje fase var vurdering av forvaltning og styringsverktgy som feresegner og
retningsliner i kommuneplanen sin arealdel.

I forlenging av forstudien vart det sett i gang arbeid med interkommunal strandsoneplan. Eit farste
utkast til ferdig plan er no sendt kommunane for uttale. Uttalefristen er sett til 1. februar. Endeleg
forslag til interkommunal strandsoneplan vil etter det verta sendt pa hgyring og lagt ut til offentleg
ettersyn og lagt fram att for kommunane for vedtak. Den enkelte kommune skal i neste omgang
utarbeida kommunedelplan for strandsona i sin kommune eller bruka den interkommunale
strandsoneplanen som grunnlag ved neste revisjon av heile kommuneplanen.

Intensjonen i plan- og bygningslova er at kommunane skal avklara framtidig arealbruk i strandsona
gjennom si planlegging og da farst og fremst gjennom kommuneplanen. Del statlege
planretningslinene for differensiert forvaltning av strandsona langs sjgen som vart fastsett
25.03.2011 tydeleggjer den nasjonale arealpolitikken i 100-metersbeltet langs sjgen. Den sldr fast
at malet er & ivareta allmenne interesser og unngd uheldig bygging langs sjgen. Det gr og fram at
det skal gjennomfgrast ei sterkare geografisk differensiering der vernet er strengast i sentrale
omrade der presset pa areala er stort.

I dei statlege planretningslinene vart kormmunane i Sunnhordland i ein preveperiode fram til 2014
plassert i hovudomréde 3, omrdde med mindre press p8 areala, med grunnilag i statusen som
pilotregion for differensiert strandsoneforvaltning. Eit vilkér for 8 verta plassert i omrade 3 var at
arbeidet med forstudien skulle vidarefgrast til ein interkommunal strandsoneplan. Planen skulle
vera grunnlag for & evaluera preveperioden, skulle visa korleis planen ivaretek retningslinene i dei
statlege retningsiinene for differensiert strandsoneforvaltning og gje grunnlag for 4 ta stilling til kva
sone Sunnhordlandskommunane skulle plasserast i.

Arbeidet med den interkommunale planen har teke lengre tid enn fgresett. Ved brev frd
kommunal- og moderniseringsdepartementet datert 02.07.2014 er perioden med plassering i
omrade 3 i dei statlege planretningslinene forlenga med fire nye &r. Korleis den interkommunale
strandsoneplanen vert og korleis dei enkelte kommunane har innarbeidd planen i sine
kommuneplanar vil truleg vera avgjerande for kva status Sunnhordlandskommunane far
permanent.
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Her vert det vist til vedlagt fellesdel. Fellesdelen er den interkommunale strandsoneplanen sin
planomtale. Fellesdelen er pé heile 144 sider og omhandlar m.a. problemstillingar og utfordringar,
kunnskapsgrunnlag og szertrekk for strandsona i Sunnhordland, planforslaget og forslag til felles
foresegner og retningsliner.

Planforslaget er omhandla i kap. 5 i fellesdelen. Her gar det fram at bruk av funksjonell
strandsonekartlegging og inndeling i 5 strandsonekategoriar med forvaltningsstrategiar for kvar
kategori vert foreslatt som viktige planverktey nr kommunane skal laga sine kommunedelplanar
eller revidera sine kommuneplanar. I kap. 5 ligg og forslag til felles faresegner og retningsliner.

Vu in

I dei statlege planretningslinene for differensiert forvaltning av strandsona langs sjgen er det for
omrade 3, omrdde med mindre press pa areala, lagt til grunn at det skal vera enklare for
kommunane 3 inkludera 100-metersbeltet langs sjgen i sine heilskaplege utviklingsstrategiar. Det
gér likevel fram av retningslinene for.omrade 3 at utbygging s3 langt som mogleg skal lokaliserast
til omrdde som er bebygde fré far slik at utbygging skjer mest mogleg konsentrert og at utbygging
i omrdde med spesielle friluftsinteresser, natur- og landskapskvalitetar eller kulturminneinteresser
skal unngdast. Vidare gar det fram at spgrsmélet om bygging skal vurderast i hgve til andre
allmenne interesser og at det ikkje ber gjevast layve til utbygging i omréde som har spesiell verdi |
samband med friluftsliv og allmenn ferdsel, naturkvalitetar, naturmangfald, kulturminne,
kulturmiljg og landskap.

Vidare gér det fram at alternative plasseringar bgr vurderast og veljast dersom det er mogeleg, at
det bgr vurderast om tiltaket kan trekkjast vekk frd sjgen og at tiltak det vert gjeve Igyve til md
tilpassast omgivnadane best mogleg. Vidare gér det fram av retningslinene for omride 3 at i
omréde der alt tilgjengeleg utbyggingsareal ligg innanfor 100-metersbeltet og alternativ plassering
av tiltak dermed ikkje er mogleg, vil kommunen ha vidare hgve til 4 tillata tiltak for & ivareta
omsynet til ei fornuftig samfunnsutvikling, at behovet for naeringsutvikling og arbeidsplassar som til
dpmes satsing pa reiseliv og turisme skal vektleggjast, at det kan vera grunnlag for & gje Igyve til
visse tiltak naer sjgen som brygger, naust, neeringstiltak og sjgretta reiselivsanlegg og at
moglegheiten for fritidsfiske gjennom & tillata oppfaring av naust og brygge og skal tilleggjast vekt.
Det stdr og at det dé skal setjast av areal til kyststi, friluftsomr3de eller liknande og at tiltaka m&
vegast opp mot dei allmenne interessene og at felles brygger og naust skal vurderast.

Til slutt i retningslinene for omréde 3 stdr det at dei og gjeld for by- og tettstadomrade, at i desse
omrdda skal behovet for fortetting og byutvikling tilleggjast vekt og at areal til bustad-, sentrums-
og neeringsutvikling bar prioriterast framfor areal til fritidsbustader.

Dei statlege planretningslinene opnar for at kommunane kan leggja til grunn eij differensiert
strandsoneforvaltning i sine kommuneplanar, reguleringsplanar og si sakshandsaming av
enkeltsaker. Oppgéva til kommunane vert dd & laga kommuneplanar som viser at ein har teke
omsyn til dei statleg planretningslinene. I denne omgang vert oppgéva 8 visa at den
interkommunale planen har teke omsyn til retningslinene, m.a. for at alle kornmunane i
Sunnhordland permanent skal verta plassert i omréde 3.

Det som er nytt planverktgy i den interkommunale planen er inndeling i 5 strandsonekategoriar slik
det gdr fram av kap.5 i fellesdelen. Dette kan verta ein nyttig planverktay for ei differensiert
strandsoneforvaltning i kommunane, men ein saknar ei klarare tilr8ding for korleis
strandsonekategoriane skal forankrast i den enkelte kommune sin kommuneplan og nyttast i
kommunen si sakshandsaming.

Malet mé vera & fa ein best mogleg kommuneplan som viser Korleis dei statlege retningslinene for
omréde 3 er ivaretekne, korleis dei 5 strandsonekategoriane er forankra i plankart og foresegner
og som reduserer talet pé dispensasjonssgknader til eit minimum. Fellesdelen slik den no ligg fere
er eit godt utgangspunkt for & koma fram til eit godt planverktay for forvaltning av strandsona, for
permanent & verta plassert | omrdde 3 i dei statlege planretningsiinene og for & redusera talet p§
dispensasjonar til eit minimum.

Konldusjon
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Hei.

Sveio kommune har i mgte i Formannskapet 26.01.2015 vurdert forslag til fellesdel for interkommunal
strandsoneplan for Sunnhordiand. Under er merknadene fra Sveio og i vedlegget ligg saksframlegg som hayrer til
merknaden.

Merknad til forslag til fellesdel for interkommunal strandsoneplan for Sunnhordland:

1.

Det er viktig a tidleg i fellesdelen forklare kva status fellesdelen fir og kva juridiske bindingar kommunane
ma forholda seg til etter at dei har godkjent fellesdelen.

Me saknar ei tydeligare kopling til sone 3 i dei statlege retningslinene for differensiert strandsoneforvaltning
i feresegnene. Fgresegnene bgr vise moglegheiter til differensiering som opnar for lokal tilpassing i
fortettingsomrade samtidig som det er meir restriksjonar i ubergrte omréide. Ein har kome eit godt stykke pa
veg til & finne lgysing for lokal tilpassing i eksisterande utbygde omrade gjennom fgresegnene, men dette
arbeid bgr kanskje vidareutviklast. Dette kan pa lettast mogleg mate skje gjennom 3 fa inn meir lokal
tilpassing av storleik, utforming, m.v. i dei omrade som er fgremal for fortetting og stille meir konkrete og
generelle krav til nye utbyggingsomrade.

Val av omgrep og definisjonar bgr vere konsistente i heile planen, og szerleg i fdresegnene.

Foresegnene er, slik Sveio kommune vurderer det, i liten grad paverka av dei to metodane som er teke fram
i planarbeidet.

Manglande fgresegner om storleik pd naust i nye naustomrade vil kunne gjera framtidige
kommuneplanprosessar ungdig utfordrande. | kapittelet om naust (s. 48-49) vert det vist til fire ulike former
for naust, men det er ikkje gjort nokon konklusjon om korleis ein i dette planarbeid skal vurdere dei ulike
formene. Det er berre vist til ein form for naust i feresegnene. Z

Det manglar konklusjon i fellesdelen.

Med helsing
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Saksopplysningar:

Radmannen, 14.01.2015

Aktuelle lover, forskrifter, avtalar m.m.:
Plan og bygningslova

Saksorientering:

Arbeidet med interkommunal strandsoneplan for Sunnhordland har no kome til eit punkt der
det ligg fere eit konkret forslag til fellesdel. Forslaget er basert pa innhenta fakta og statistikk
om regionen, pa den arbeidsmetodikk som er teke fram i samband med planarbeidet og
forslag til feresegner.

@konomiske konsekvensar:

Den del av den interkommunale planen som no vert lagt fram er utabeida av
Samarbeidsradet for Sunnhordland. Kostnadene er i hovudsak belasta Samarbeidsradet,
med noko bidrag fra kommunane.

| neste fase av planarbeidet skal kommunane gjennomfere eigne kommune- eller
kommunedeiplansprosessar. | denne prosessen skal fellesdelen brukast som ferande
overordna dokument. | kommuneplanprosessen vil alle kostnader méatte berast av kvar
kommune.

Vurdering i have til ROS analyse:

Det er i dokumentet lagt fram forslag til korleis ein skal gjennomfere ROS-analyser og
konsekvensutgreiingar i samband med kommuneplanlegginga og det er vist forslag til nye
akseptkriteria for kommunale ROS-analyser. Dei akseptkriteria for ROS-analyser som i dag
ligg fore | Sveio kommune ber vurderast reviderte i samsvar med desse.

Uttale fra barnerepresentanten etter PBL.:
Barnerepresentanten vil f& forslaget tit vurdering nar det endeleg vert lagt ut til offentleg

ettersyn.
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Forslag til interkommunal strandsoneplan for Sunnhordland:

Planarbeidet er delt i to delar og den farste delen, fellesdelen, vert no lagt fram for vurdering.
Det er denne fellesdel, som skal danne grunnlaget for kommunane sine framtidige arbeid i
del to med kommune-/kommunedelplan for strandsona. Nokre kommunar vil ta fare seg
strandsona spesifikt gjennom ei spesifikk kommunedelplan for strandsona, og andre
kommunar gar inn for & leggja strandsoneplanen inn i det ordinaere kommuneplanarbeidet.

Den andre delen omfattar kommunane sin eigeninnsats, som for Sveio sin del enno ikkje er
starta opp ordentlig. Det er farst i den andre delen av planprosessen som det vert utarbeida
eit arealplankart for strandsona og fagt til faresegner som skal styre arealbruken i framtida.

Fellesdelen:

Fellesdelen er bygd opp slik at den kan brukast som eit oppslagsverk for planleggjarar og
sakshandsamarar og har eit innleiande kapittel som fungerer som eit samandrag av heile
dokumentet. Dette er ein kortversjon av hovudtrekkja i saka.

Farste kapittel er innleiinga til planen. Den viser bakgrunnen for arbeidet, kva fereméalet med
planen er og kva planomrade saka gjeld.

Andre kapittel viser til kva overordna feringar som ligg til grunn for forvaltning av areala.
Desse er deit inn i nasjonale, regionale og lokale fgringar. Dei nasjonale faringane
omhandlar meilom anna byggjeforbodet i strandsona og dei statlege retningslinene for
differensiert strandsoneforvaltning.

Tredje kapittel tek fere seg dei problemstillingar og utfordringar som ein har i regionen knytt
til nzeringsliv, busetjing og allmenne interesser (nasjonale feringar).

| fierde kapittel er kunnskapsgrunnlaget for planen samla. Her vert det vist til saertrekk i
regionen og kva som er spesifikt for kommunane i Sunnhordland. Mykje grunnlagsdata og
statistikk er samla i dette kapittel.

Femte kapittel viser strategiar for planarbeidet og er grunnlaget for framtidige
kommuneplanprosessar i dei ulike kommunane. Her vert malsettingane konkretiserte og
regionen vert sett i perspektiv i forhold til dei metodar som er teke fram for & vurdere
strandsona i Sunnhordland. Her draftast funksjonell strandsonekartiegging,
omradekategorisering og differensiert strandsoneforvaltning. Dei fem strandsonekategoriane
vert presenterte og det vert vist til kva strategi kommunane kan bruke nar dei vurderer
framtidige utbyggingsomrade og kva som ein ber leggja vekt pa nar det gjeld & sikre
allmenne interesser.

Femte kapittel vert avslutta med forslag til faresegner som kommunane kan ta i bruk ved
framtidige kommuneplanprosessar. Dette vil vera dei overordna og styrande feringane for
framtidige tiltak i strandsona. Dei ber takast i bruk slik dei er viste i fellesdelen for & sikre lik
handsaming i regionen og like moglegheiter.

Ein har i siste versjon av forslag til foresegner gjort nokre endringar og mellom anna er
feresegna som omhandlar storleik pa naust teke bort.
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Faresegnene som er laga i fellesdelen har til funksjon a vere forglag til feresegner for
strandsona. Nokre er heilt klart ferande og vil vera med a styre framtidig arealforvaltning i
strandsona. Nar faresegnene er aksepterte av s& vel kommunane som av overordna mynde
vil alle partar forplikta seg til desse (det inneber at ein ikkje kan vera lempelegare i
kommunepianane). Ein vil d& ha eit sett med felles feringar for korleis ein skal leggja til rette
for nye tiltak og kva ein skal tenke pa for a sikre dei allmenne interessa i strandsona. Med
felles faresegner vil kommunane i Sunnhordland og dei offentlege uttalepartane ha ein felles
forstding av kva feresegner som er aksepterte i framtidige planprosessar, og dette er seers
viktig for & gjera arbeida med utforming og sakshandsaming av kommuneplanar og
reguleringsplanar lettare. Det vil bidra til & unnga motsegn (under feresetnad at dei ikkje vert
endra i forhold til kva som er akseptert gjennom den interkommunaie strandsoneplanen).

Vurdering av fellesdelen til den interkommunale strandsoneplanen:

Arbeidet med planen har vore omfattande og det har i stor grad vore prega av forsek pa a
finne gode I@ysingar for & vurdere strandsona gjennom differensiering og a leggja til rette for
a vidareutvikle strandsona utan at det gar ut over dei allmenne interessa. Resultatet ligg i
fellesdelen og er i hovudtrekk vist gijennom to metodar som har til oppgéve & sikre god
vurdering av kva omrade som er viktige & sikre i strandsona og kva omréde som kan opnast
for framtidige nye tiltak. | tillegg er det utarbeida forslag til faresegner for tiltak i strandsona.

Det er viktig 4 tidieg i fellesdelen forklare kva status fellesdelen far og kva juridiske bindingar
kommunane ma forholda seg til etter at dei har godkjent feliesdelen.

Det gar fram av fellesdelen kva mal arbeidet med den interkommunale strandsoneplanen
har, men det er sagt lite om kva ein ventar & oppna med fellesdelen og dei kommunale
planarbeida som skal koma i kjglvatnet av dette arbeid. Hovudfokus i dette arbeid bar vera 3
bevise at sin gjennom differensiering og lokal tilpassing, innafor gjeldande generelle krav i
lov, forskrift og retningsliner kan leggja til rette for ein god framtidig arealforvaltning i
kommunane utan at det gar ut over dei allmenne interesser som ligg i strandsona. Ein ber
sdleis ha feresegner som er si vel generelle som spesifikke for enkelte omrade.

Den metode som er utarbeida for dette planarbeid og som omhandlar funksjonell
strandsonekartlegging er ailereie teke i bruk av kommunane. Sveio kommune har starta
strandsonepianarbeidet med a gjennomfere slik vurdering for mestedelen av strandsona.
Analysemetoden har it oppgave & skaffe oversyn over utbygde omrade, verneinteresser og
allmenne interesser og kva verdi dei har. Denne kartlegginga gjev eit solid
grunniagsmateriale for forvaltning av strandsona i kommunane. Metoden vil kunne brukast
dersom ein enskjer & vurdere andre byggjegrenser mot sj@en enn 100-metersbeltet.

Den andre metoden, omradekategorisering, skal bidra til & dele inn strandsona i forhold il
korleis den allereie er utbygd. Denne inndeling av strandsona vil vise kor utbygd strandsona
er og ma setjast i samanheng med den funksjonelie strandsonekartiegginga nér ein skal
utarbeide arealdeien til kommuneplanen. Metoden vil i utgangspunktet vera eit hjelpemiddel
for planleggjarar og sakshandsamarar nar dei skal vurdere byggjeomrade, tiltak og vern i
strandsona.

Med desse to arbeidsmetodane, i samband med eit sett med feresegner, skal kommunane
ha eit godt verktay og vera rusta for & forvalte areala i strandsona slik at det er mogleg & ta
stilling til kvart enkelt omréde gjennom lokal tilpassing og differensiering. Det vil i tillegg gje
fereseieleg forvaltning og felles forstaing mellom offentleg mynde, kommunane og
innbyggjarane nar det gjeld korleis areala kan nyttast i strandsona. Med desse metodar har
ein som mal a avklare kva omrade som kan byggjast ut, fortettast eller bar sikrast for
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framtida.

Pa generelt grunnlag meiner vi at det er gjort eit solid grunnlagsarbeid og det er teke fram
mange relevante fakta og opplysingar som kommunane kan ha nytte av ved framtidige
planarbeid og sakshandsaming. Det er g i stor grad lagt til rette for fortetting gjennom
enklare prosessar. Med utgangspunkt i forslaget til fellesdel ser vi likevel at det kan vera
naudsynt & leggja meir vekt pa koplinga til dei statlege retningslinene for
strandsoneforvaltning og korleis ein skal bruke dokumentet for & differensiere i strandsona.

Dei faresegner som er teke fram til fellesdelen skal ha som oppgéve 4 sikre felies forstaing
av plan- og bygningslova og dei statlege retningsiinene for differensiert
strandsoneforvaltning, og kva ein kan fa lov il 4 gjera i strandsona og kva som ikkje er lov.
Desse ber vera utforma slik at kvar kommune har mogiegheit til & gjera lokale tilpassingar
nar ein skal vurdere framtidig arealbruk i strandsona og slik at framtidig planarbeid og
sakshandsaming vert lettare. Det er uklart om dei faresegner som no ligg fere faktisk gjev
det handlingsrom som ein gnskjer i strandsona.

Det forslag til feresegner som er fagt fram er i liten grad relaterte til dei to metodar som er
utarbeida spesifikt for dette arbeid. Ein ber szerskilt sja over metoden om
omradekategorisering for & sjd om ein kan finne faresegner som er spesifikt retta mot dei
ulike kategoriar som er teke fram.

Naust:

Nar det gjeld naust er det manglar i feresegnene som kan paverke framtidig fereseieleg
planlegging og sakshandsaming i kommunane. Dersom det manglar enkelte fundamentale
feringar i feresegnene i fellesdelen ma kommunane i sin kommuneplanprosess ga i gjennom
desse punkta kvar og ein, saman med dei offentlege mynde. Kvar kommune vil da matte
forhandle om sine interesser, slik som tidlegare. Ein ma ta til omkamp mot overordna mynde
fordi ein ikkje har avklara forholda gjennom fellesdelen og har felles forstaing av korleis
utbygginga skal skje.

Dette gjeld i hovudsak manglande maks BYA for naust. Nar det gjeild nye naustomrade med
eller utan krav til reguleringsplan ber ein ha med eit makstak for kor store naust i nye
naustomrade ein kan byggje i strandsona. Utan slike faringar ma kvar kommune da koma
med forsiag til storleik i sine faresegner som i sin tur kan vera faremal for motsegn, konfliktar
og meklingar. Planarbeidet vert da ikkje enklare. Her er poenget at det likevel ma vera
mogleg & gjera tilpasseringar for eksisterande naustomréde og samtidig leggja konkrete
feringar for nye naustomrade for a sikre at desse ikkje legg opp til auka behov for areal. Det
er i allereie utbygde naustomrade det i farste hand vil vera aktuelt 4 vurdere nauststorleik i
forhold til omgjevnadene og tilpasse fortetting til eksisterande utbygde tiltak, ikkje i nye,
ubygde omrade. Mogiegvis ma dei overordna feringane stille krav om at dei omrade der ein
kan vurdere Iokal tilpassing skal visast i kommunedelplanane sine plankart og faresegner.
Differensieringa bar séleis skje i allereie utbygde naustomrade med potensiale for fortetting
og det ber | den samanheng gjerast konkrete vurderingar av kvar enkelt omrade som skal ha
andre storleikskrav enn dei generelle for naust. | konsekvensutgreiinga av slike naustomrade
vil ein kunne argumentere for & opne for sterre tilpassa naust der det er egna for det, elles
ber det vera generelt storleikskrav for naust.

I motsetning til manglande krav til nauststorleik er nokre andre faresegner vurderte & vera for
detaijerte. Mellom anna gjeld dette krav om takform. Det har liten betyding kva takform eit
naust skal ha i den store samanhengen og for strandsoneverdiane. Det vil vera lokale
variasjonar pa ulike plassar i regionen. Har ein gjennom kommuneplan allereie avklara at det
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kan ferast opp naust ein plass bar ikkje takformen vera avgjerande. Dette er ein faktor som
ber avklarast i kvar kommuneplanprosess. Eit generelt krav til takform vil ikkje opna for
differensiering.

Bruk av omgrep og definisjonar:

Ein ma i heile planen vera prinsippfast nar det gjeid omgrep, og saerleg i faresegnene.
Mellom anna ma ein gjennom heile planen bruka ordet fritidsbustader og ikkje fritidsbygg.
Det same gjeld for bustader og bustadbygg og for naust.

Nar det gjeld omgrepet naust vert det i fellesdelen vist til 4 ulike former for naust men i
foresegnene tek ein berre fare seg ein form. Slik vi tolkar det har ein i dette planarbeid
konkludert med at det berre er ein form for naust da ein berre har feresegner til «naust».
Dersom ein skal ha andre former for naust slik det er vist i fellesdelen (som fritidsnaust) mé
det lagast eit eiget sett med feresegner til desse. Var konklusjon er at eit naust er eit naust
og at anna bruk enn den vi normalt ser i og rundt naust ma visast med andre faremal i planar
for strandsona. Vi meiner at det & drive med fiske, batliv, bading, soling, lek, grilling m.v vil
vera i samsvar med naustferemalet og det vil gje dei maritime opplevingane som vert omtalte
for fritidsnaust i dokumentet. | skildringa om naust pa s. 48-49 ber ein saleis avslutte
droftinga rundt omgrepet naust med & konkludere med at det er ulike former for bruk av
naust og at dei alle fell inn under naustferemalet men at det likevel ikkje vert opna for varig
bruk eller overnatting i slike omrade. Skal ein arbeide for & gje naustomrade eit meir
fritidsrelatert faremal ber ein leggja det inn som byggjeomrade for fritidsbustader i
kommuneplanane.

Akseptkriteria:

Det er i fellesdelen lagt fram forslag til akseptkriteria for ROS-analyser. Desse er ikkje i
samsvar med dei som er vedtekne for Sveio kommune og kommunen ma vurdere om desse
skal endrast far kommunedelpian for strandsona vert lagt fram for endeleg vedtak.

Forslag til uttale for interkommunal strandsoneplan for Sunnhordland:

Under vert det vist til nokre merknader fra Sveio kommune som er basert pa saksframlegget
over.

1. Det er viktig & tidleg i fellesdelen forklare kva status fellesdelen far og kva juridiske
bindingar kommunane ma forholda seg til etter at dei har godkjent fellesdelen.

2. Me saknar ei tydeligare kopling til dei statlege retningslinene for differensiert
strandsoneforvaltning i feresegnene. Feresegnene ber vise moglegheiter til
differensiering som opnar for lokal tilpassing i fortettingsomrade samtidig som det er
meir restriksjonar i ubererte omrade. Ein har kome eit godt stykke pa veg til 3 finne
l@ysing for lokal tilpassing i eksisterande utbygde omrade gjennom feresegnene,
men dette arbeid ber kanskje vidareutviklast. Dette kan pa lettast mogleg mate skje
gjennom a fa inn meir lokal tilpassing av storleik, utforming, m.v. i dei omrade som
er feremai for fortetting og stille meir konkrete og generelle krav til nye
utbyggingsomrade.

3. Val av omgrep og definisjonar bar vere konsistente i heile planen, og seerleg i
feresegnene.



Sveio kommune

4. Feresegnene er, slik Sveio kemmune vurderer det, i liten grad paverka av dei to
metodane som er teke fram i planarbeidet.

5. Manglande faresegner om storleik pa naust i nye naustomrade vil kunne gjera
framtidige kommuneplanprosessar unadig utfordrande. ! kapittelet om naust (s. 48-
49) vert det vist til fire ulike former for naust, men det er ikkje gjort nokon konklusjon
om korleis ein i dette planarbeid skal vurdere dei ulike formene. Det er berre vist til
ein form for naust i faresegnene.

6. Det manglar konklusjon i fellesdelen.

Radmannen sitt forslag til vedtak:

Under vert det vist til nokre merknader frd Sveio kommune som er basert pa saksframlegget
over.

1. Det er viktig & tidleg i fellesdelen forklare kva status fellesdelen far og kva juridiske
bindingar kommunane ma forholda seg til etter at dei har godkjent fellesdeien.

2. Me saknar ei tydeligare kopling til dei statlege retningslinene for differensiert
strandsoneforvaitning i feresegnene. Feresegnene ber vise moglegheiter til
differensiering som opnar for lokal tilpassing i fortettingsomrade samtidig som det er
meir restriksjonar i ubersrte omrade. Ein har kome eit godt stykke pa veg til 4 finne
Ieysing for lokal tilpassing i eksisterande utbygde omrade gjennom feresegnene,
men dette arbeid ber kanskje vidareutviklast. Dette kan pa lettast mogleg mate skje
gjennom a fa inn meir lokal tilpassing av storleik, utforming, m.v. i dei omrade som
er faremal for fortetting og stille meir konkrete og generelle krav til nye
utbyggingsomrade.

3. Val av omgrep og definisjonar ber vere konsistente i heile planen, og seerleg i
feresegnene.

4. Faresegnene er, slik Sveio kommune vurderer det, i liten grad paverka av dei to
metodane som er teke fram i planarbeidet.

5. Manglande feresegner om storleik pa naust i nye naustomrade vil kunne gjera
framtidige kommuneplanprosessar unedig utfordrande. | kapittelet om naust (s. 48-
49) vert det vist til fire ulike former for naust, men det er ikkje gjort nokon konklusjon
om korleis ein i dette planarbeid skal vurdere dei ulike formene. Det er berre vist til
ein form for naust i feresegnene.

6. Det mangiar konklusjon i fellesdelen.



Sveio kommune

Hovudutval teknisk/ngering - 002/15
HTN - behandling:

Samreystes som framlagt av radmannen.

HTN - vedtak:

Under vert det vist til nokre merknader frd Sveio kommune som er basert pa saksframlegget
over.

1. Det er viktig a tidleg i fellesdelen forklare kva status fellesdelen fér og kva juridiske
bindingar kommunane ma forholda seg il etter at dei har godkjent fellesdelen.

2. Me saknar ei tydeligare kopling til dei statlege retningslinene for differensiert
strandsoneforvaltning i feresegnene. Feresegnene ber vise moglegheiter til
differensiering som opnar for lokal tilpassing i forteitingsomrade samtidig som det er
meir restriksjonar i ubergrte omrade. Ein har kome eit godt stykke pa veg til & finne
loysing for iokal tilpassing i eksisterande utbygde omrade gjennom feresegnene,
men dette arbeid ber kanskje vidareutviklast. Dette kan pa lettast mogleg méte skje
giennom a fa inn meir lokal tilpassing av storleik, utforming, m.v. i dei omrade som
er feremal for fortetting og stille meir konkrete og generelie krav til nye
utbyggingsomrade.

3. Val av omgrep og definisjonar ber vere konsistente i heile planen, og szerleg i
foresegnene.

4. Feresegnene er, slik Sveio kommune vurderer det, i liten grad paverka av dei to
metodane som er teke fram i planarbeidet.

5. Manglande feresegner om storleik p& naust i nye naustomrade vil kunne gjera
framtidige kommuneplanprosessar unadig utfordrande. | kapittelet om naust (s. 48-
49) vert det vist til fire ulike former for naust, men det er ikkje gjort nokon konklusjon
om korleis ein i dette planarbeid skal vurdere dei ulike formene. Det er berre vist til
ein form for naust i feresegnene.

6. Det manglar konklusjon i fellesdelen.



Sveio kommune

Formannskapet - 002/15
FOR - behandling:

Radgjevar Ase Aleheim orienterte om saka.

Mange tok ordet i saka.

Formannskapet @nskjer & framheva betydningen av at Sveio kommune ligg i den mildaste
sona - sone 3 i forhold til dei statlege retningslinene for differensiert strandsoneforvaltning i

feresegnene.

Formannskapet gir, etter justering av pkt. 2, slik samrgystes tilrading tit merknad;

FOR - vedtak:

Under vert det vist til nokre merknader fra Sveio kommune som er basert pa saksframiegget
over.

1. Det er viktig 4 tidleg i fellesdelen forklare kva status fellesdelen far og kva juridiske
bindingar kommunane ma forholda seg til etter at dei har godkjent fellesdelen.

2. Me saknar ei tydeligare kopling til sone 3 i dei statiege retningslinene for
differensiert strandsoneforvaltning i feresegnene. Feresegnene ber vise
moglegheiter til differensiering som opnar for lokal tilpassing i fortettingsomrade
samtidig som det er meir restriksjonar i uberarte omrade. Ein har kome eit godt
stykke pa veg til 4 finne Ipysing for lokal tilpassing i eksisterande utbygde omrade
gjennom feresegnene, men dette arbeid ber kanskje vidareutvikiast. Dette kan pa
lettast mogleg mate skje gjennom & f& inn meir lokal tilpassing av storieik,
utforming, m.v. i dei omrade som er feremal for fortetting og stille meir konkrete og
generelle krav til nye utbyggingsomrade.

3. Val av omgrep og definisjonar ber vere konsistente i heile planen, og szerleg i
feresegnene.

4. Foresegnene er, slik Sveio kommune vurderer det, i liten grad paverka av dei to
metodane som er teke fram i planarbeidet.

5. Manglande feresegner om storleik pa naust i nye naustomrade vil kunne gjera
framtidige kommuneplanprosessar unedig utfordrande. | kapittelet om naust (s. 48-
49) vert det vist til fire ulike former for naust, men det er ikkje gjort nokon konklusjon
om korleis ein i dette planarbeid skal vurdere dei ulike formene. Det er berre vist til
ein form for naust i faresegnene.

6. Det manglar konklusjon i fellesdelen.
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Interkommunal strandsoneplan for Sunnhordiand - Fellesdel.
Frasegn til intern heyring

Vi viser til oversending av fellesrapport interkommunal strandsoneplan 24.11.2014 og melding om utsetjing
av fristen til 1. februar 2015.

Hordaland fylkeskommune er sektormynde for kulturminne. Det er meliom anna utarbeidd eigen
kulturminnerapport som del av planarbeidet, men siste versjon av denne vart ferst oversendt 29.01.2015. Vi
treng difor meir tid for & uttale oss om tilhave til kulturminna i planframlegget. Innspel om kulturminne vert
oversendt seinast 09.62.15.

Bakgrunn

Planprogrammet for planarbeidet vart vedtatt i mai 2012. | var frésegn til planprogrammet datert 10.02.2012
gér det fram at fylkeskommunen ser positivt pa det interkommunale planarbeidet og vurderer det som eit
godt heve til 4 finna gode og tilpassa leysingar for arealbruk i strandsona i samsvar med overordna
feringar. Vi viste til dei vedtatte arealpolitiske retningsiinjene som seier at Strandsona skal haldast open og
tilgjengeleg for dimenta slik at ikkje verdifulle omréde vert nedbygde. Allmenne friluftsinteresser skal
prioriterast fer utviklinga av private fritidseigedomar i strandsona.

| planprogrammet gér det fram at planarbeidet skal konkretisera og visa korleis statlege planretningslinjer
for differensiert av strandsona langs sjaen skal forstaast for Sunnhordlandsregionen som er definert som eit
omrade med mindre press pa areala. Dei statlege planretningslinjene for differensiert forvaltning av
strandsona langs sjeen vart fastsett 25.03.2011. Kommunane skal legge retningsfinjene til grunn i sin
kommunale planlegging og planhandsaming og fylkeskommunane skal legge retningslinjene tit grunn for
regional pianlegging og medverknad i kommunait planarbeid.

Sunnhordland er pilotregion for differensiert strandsoneforvaltning og har fatt utsetjing for endeleg
plassering i hovudomrade fra 2014 med fire nye ar for 4 hauste erfaringar fra det interkommunale
strandsonepianarbeidet. Som feresetnad for pilotstatusen er utarbeiding av interkommunal plan for
forvalining av strandsona i Sunnhordland.

Vi kommenterte i var frdsegn tif planprogrammet at kompetanseoppbygging i planlegging og forvaltning er
viktig for ei berekraftig handtering av strandsona. Vi peikte ogsa pa at dialogen mellom kommunane og
regionait nivé er viktig. Fylkeskommunen har difor deltatt aktivt | ressursutvalet for planarbeidet og er ogsé
representert i styringsgruppa. Vi ma ogsa trekkje fram utkast til strandsonerettleiar for Hordaland som har
vore presentert og gjort tiigjengeleg for planarbeidet. Rettieiaren byggjer pa R&d om planlegging og
forvaltning av strandsona i Hordaland, men er oppdatert pa ny plan- og bygningslov fré 2009 og dei statlege
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planretningslinjene for differensiert forvaltning av strandsona. | var frdsegn til planprogrammet radde vi til at
rettleiaren vart lagt til grunn for planarbeidet.

Prosess

Prosessen rundt interkommunal strandsoneplan er i nokon grad parallelt i tid med regional kystsoneplan for
Sunnhordland der strandsona er eitt av fire plantema. Vi har vore opptatt av samordning av dei to
planarbeida slik at ein fekk synergieffekt. Diskusjonar om strandsoneplanlegging i ressursutvalet har vore
nyttig for den regionale planen og ressursutvalet har naermast fungert som el faggruppe for strandsona. |
fellesskap vart det arrangert temamgte om strandsona i Sunnhordland i juni 2014 og fylkeskommunen har
ogs4 gitt ekonomisk stette til planarbeidet, tilsaman kr 500 000,- som ogsé skulle nyttast til kartlegging av
neeringsareal og kulturminne.

I prosessen har fylkeskommunen vore positiv til utpraving av ulike grep for ein meir lokalt filpassa
strandsoneplan for regionen, samstundes som vi har eit rettleiingsansvar i have til planlegging etter pian- og
bygninglsova. Som del av var medverknad har vi radd fré l@ysingar som ikkje har vore i samsvar med
regional politiki og nasjonale feringer. | sluttfasen av arbeidet har dette vore tydeleg. | oversendingsbrevet
gér det fram at forslag til foresegner er kommunane sitt eige forslag og at det ligg uiike grader av usemje
mot regionalt niva ndr det til demes gjeld reglar om plankrav og naust. Vi kjem naermare tilbake til dette i
vurderinga av lgysingar i planframlegget.

Vurdering

Generelle kommentarar

Planomtalen gir eit godt oversyn over Sunnhordlandsregionen sine utfordringar og status knytt fi!
strandsoneforvaltning. Sjelve planforslaget er likevel ikkje tydeleg pa korleis kommunane skal handtera
strandsona i sine planar. Det er stilt fleire relevante sparsmal i teksten som ikkje vert svart pa. Dei ulike
delane av planframiegget er ikkje godt samanbunde; omtale, forslag og feresegner heng ikkje tilstrekkeleg
saman. Dette skapar uklar forstaing.

Til tross for tett samanbinding med planarbeidet i regional kystsoneplan for Sunnhordiand og yire
Hardanger, er ikkje dette nemnt i rapporten. Dei andre regionale feringane som er tatt med, er i liten grad
oppdaterte. Vedtatte regionale arealpolitiske mél og retningslinjer som er relevante for planarbeidet er heller
ikkje trekt fram.

Kartlegging

Plan og bygningslova (PBL) opnar for ei differensiert strandsoneforvaltning. Dette er ogsa forankra gjennom
statlege planretningsiiner for forvalining av strandsona. Interkommunal plan for strandsona | Sunnhordland
er eit pilotprosjekt for implementering og metodeutvikling knytt til desse nasjonale faringane og
retningslinene.

Planframlegget definerer to kartleggingsmetodar for betre oversyn over strandsona, funksjonell strandsone
og kategorisering av strandsona. Funksjonell strandsone er forankra i forstudiet, og allereie nytta i mange
av kommunane i Sunnhordland som grunnlag for & differensiere strandsona. Omradekategorisering er ein

ny metodikk utvikla i samband med interkommunal plan, som ikkje er utprevd i kommunane enno.

Omrédekategorisering skal fastsette soner for arealforvaltninga med omsyn til fortetting, utbygging og vern.
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Funksjonell strandsone skal i falgje planframlegget gje grunnlag for omridekategorisering. Det er ikkje
tydeleg skildra i planframlegget korleis desse to kartleggingsmetodane skal nyttast saman, eller korleis
funksjonell strandsone skal leggja grunnlag for kategorisering av strandseona.

| samband med forstudiet vart det gjennomfert analyse av areal- og planstatus i 100-metersbeltet for alle
kommunane. Dette var ei digital analyse som gav eit oversyn over nedbygd og tiigjengeleg strandsone.
Tilgiengeleg strandsone for Almenta er definert som omrade med fri ferdsel etter frilufislova, samt tilgjenge i
have til terreng/brattieik. Analysen er basert pa gjeldande FKB-data, med buffer rundt byggetiltak som
definerer areal som er privatisert. Ei slik analyse kan til demes vera nyttig i samband med fastsetjing og
utveljing av omrade som skal kartleggast meir kvalitativt med funksjonell strandsone.

Areal- og planstatusanalysen er innspel til karflegging av funksjonell strandsone. P& mange matar liknar
dette arbeidet p4 omradekategorisering slik det er skildra i planen, forutan forvaltningsstrategiane som er
definert for dei ulike omrada. Det vert sagt i planomtalen at kategorisering er ei vurdering av strandsona
etter i kor stor grad omréadet er utbygd og privatisert fr& fer. Dette er ogsa maisetnaden til
arealstatusanalysen. Ein forskjell er likevel at arealstatusanalysen er definert som innspel til funksjonell
strandsone, medan funksjonell strandsone er definert som innspel til kategorisering. Dette gir ein ulikskap i
rekkjefelgje og grunnlag. Ein annan forskjell er at arealstatus er ei digital analyse, medan kategorisering i
sterre grad er basert pa kvalitative og skjsnsmessige vurderingar.

Det er vanskeleg 4 lese nytteverdien av omridekategorisering i planframlegget, korleis den skal
giennomferast metodisk og korleis den skal forankrast i feresegner og i plankart. Koplinga mot funksjonell
strandsone er som nemnt ovanfor ogsa utydeleg, det er til demes berre omréada B1 og B2 som har
referanse knytt til funksjonell strandsone i skildringa av omréda. Funksjonell strandsone er likevel ikkje del
av forvaltningsstrategiane for nokon av omrida. Dei definerte forvaltningsstrategiane tilferer ikkje i
tilstrekkeleg grad nye moment til dei ulike omrada enn arealfgreméla slik dei er definert i lovverket gjer.
Omradekategorisering som metodikk er ikkje tilstrekkeleg skildra, definert og forankra i planframlegget slik
det no figg fere. Det er som nemnt vanskeleg a sja kost-nytteverdi av eit slikt kartleggingsarbeid for
kommunane.

Neaeringsomrade

Det gér fram av planframlegget at naeringsareal i strandsona er eit hovudtema. Neeringsareal er kartlagt i
prosessen og det er vist regionalt viktige omrade. Kap. 5.2.2 inneheld feringar for naeringsareal ved sjg.
Desse er ikkje implementert | faresegnene til planen eller i forvaltningsstrategiane for strandsonekategoriar.
Det er difor uklart korleis kommunane skal handtera neeringsomrade i si planiegging.

Felles foresegner og retningsliner

Plankrav

Generell foresegn § 1.2 i planforsiaget fastset plankrav berre der det er fastsett i plankart. Dette er eit
«omvendt» plankrav til nye tiltak, som fritar alle andre omrade for krav til plan. Med ei slik tilnasrming til
plankravet er det heller ikkje lagt tilstrekkelege faringar for kva omrade som ber/skal ha plankrav i dei
generelle faresegnene. Det er ikkje definert vilkér som er knytt til strandsoneforvaltning direkte, ei heller
restriksjonar knytt til omsynssone for funksjonell strandsone.
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Fra planframlegget:

§ 1.2 For omrdde avsett t bygg og anlegg etter § 11-7 nr.1 og tll samferdselsanlegg og
teknisk Infrastruktur etter § 11-7 nr.2 er det krav om reguleringsplan, ndr dette er
fastsstt | plankartet, for det kan glevast loyve {) Hlitak etter PBL 6§ 26 - 1, 2 og 3,
Jamfor PBL & 11-9 pkt.I.

Mindre utbyggingstéitak ) omrde med krav til reguleringsplan kan ilkeve! godkiennast og
styrast direkte fi g1 4 kam lan eller kommuned utan
utarbelding av reguleriagsplan, jamfer §11-10, nr.1 og §11-1%, nr 2.

Slike unntak frd plankraver g8r fram av foresegnene for del enkelte byggie- og
anleggsomrida, feresegnene for LNF-spreldd og av tabellane nrsvist under den skiyualle
paragrafen/faresegna

Kommunen kan elies krevja reguleringsplan for glennomfering av sterre bygge- og
anleggstittak som kan 3 vesentiege verknader for miile og samfunn, Jamfor § 12-1,

§ 1.3 [ bygaleomrdde med krav om reguleringsplan skal kommunen vurdera om det skal
utarbeldast reguleringsplan for helle byggfeomridet eller del av dette. Kommunen kan
wrevja at storre areal enn det er sokt om vert regulert (. PEL. § 11-9 pr. 1}

Eit slik omvendt plankrav pa generelt grunnlag er ikkje forankra med heimel i PBL. Behov for betre
planlegging og forvaltning av strandsona er lefta fram og forankra i ny PBL. § 1-8 i lova vidarefarer og
skjerpar byggeforbodet i strandsona. Handlingsrommet til kommunane i have til nye tiltak i strandsona er at
forbodsregelen kan fravikast gjennom planar etter lova.

Statlege planretningsliner for differensiert forvaltning av strandsona gir rom for nye tiltak i strandsona etter
konkret vurdering av lokale tilnave for kommunar i sone 3. Det er likevel presiert at nye tiltak i hovudsak
skal godkjennast dersom det ikkje er alternative plasseringar. Det er ogsa presisert at behovet for
neeringsutvikling og arbeidsplassar, til demes satsing pé reiseliv og turisme, skal prioriterast i vurderinga av
tittak i 100-metersbeitet. Nye omréde for bustad og fritid skal som hovudregel ikkje leggjast i strandsona, i
alle heve ikkje innanfor omrade definert som funksjonell strandsone. Faresegner til planen set ingen vilkar
knytt til strandsoneforvaltning for desse arealferemala,

Det er fylkeskommunen si oppfatning at eit siikt omvendt plankrav er i strid med overordna feringar for
forvaltning av strandsona.

Fra lovkommentaren til § 1-8, PBL:

Det folger av lovens ovrige regler at der alltid kreves reguleringsplan for sterre bygge- oz
anleggstiltak og andre tiltak som ken ha vesentlige virkninger. eller der kommuneplanens
arealdel krever slik plan. Sterre anlezg oz uthygginger til neringsvirksomhet. boligomrader.
fritidshusomrader mv. vil efter disse reglene alltid kreve reguleringsplan, og vil bare kuane
oppfores i 100-metersbeltet pa grunniag av slik plan, I planprosessen skal de allmenne hensyn
tilknyttet strandsonen vinderes noye og legges vekt pa.

Det er vanskeleg a tyda konsekvensen av avsnitt to | § 1.2 i planforslaget, knytt til mindre utbyggingstiltak.
Med eit omvendt plankrav er det truleg i hovudsak framtidige utbyggingsomrade som vert fastsett med
plankrav i plankartet. | lovkommentaren til PBL vert det presisert at moglegheita for 3 tillata mindre
utbyggingstiltak gjeld byggetiltak i eksisterande bebygde omrade. Mindre utbyggingstiitak ber séleis ikkje
tillatast innanfor framtidige omréde der ein har vurdert at planlegging er naudsynt.

Mindre utbyggingstiltak definert etter §11-11 nr. 2 i PBL gjeld LNF-omréde, spreidt busetnad. | desse
omrada vil det vanlegvis ikkje vera plankrav. Referanse til denne heimelen er saleis ikkje hevande for dette
avsnittet.
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Fra lovkommentaren til § 11-10, PBL:

Nr., 1 gar hjemmel for 4 kunne fastsette bestemmelser om at mindre uthyggingstiltak ikke
krever yiterligere plan. Bestemmelsen er ny i forhold tif utvalgets forslag og innebzerer en viss
lempiug av kravet om at ny utbygging skal ha grunnlag i reguleringsplan. Det forutseties at
derte gjelder byggetiltak 1 eksisterende bebygde omrdder der den nye hebygegelsen kan
innpasses i en bestdende struktur. og at den nye bebyggelsen underordner seg bestiende
bygninger ndr det gjelder bygningshoyde. volum. grad av utnytting mv.. semt at den nye
bebyggelsen kan benytte seg av teknisk elsisterende infrastrukiur og transportsysten:. Loven
foruzseteer at det gis bestemumelser i planen som avklarer disse forholdene. og at dette er en
foruisetning for 4 kuane nyite hjenunelen som grunnlag for 4 gi byggetillatelse. Dersom
kravene her ikke oppfylles. vil det normalt gjelde krav om reguleringsplan for utbygging. I
slike tilfeller ma blant annet forhoider til undersekelsesplikt og eventuell
dispensasjonsbehandiip etter kulturminaeloven veere avkiart.

Feresegner til bustadferemdl
Deteri § 2.1 planforslaget lagt til rette for ei fortetting med inntil to tomter med inntil to bueiningar pa kvar

tomt (til saman 4 einingar) innanfor omrade avsett il bustadferemal utan krav til plan. Det er ikkje sett vilkér
knytt til totalt omfang av slik fortetting innafor eit avgrensa omrade, for det eventuelt utlayser plankrav.

Eit omrade med have til fortetting utan plan liknar p3 eit spreidt-omrade slik dei er forankra i
kommuneplanane. Spreidt-omrada har derimot ei rekkje vilkar som ska! vera farande for plassering av nye
tiltak, ref §3.5. Foresegnene i §2.1 er for generelle og mangeifulle i s& méte.

Det er heller ikkje definert vilkir som er knytt til strandsoneforvaltning direkte. | omrade definert som
funksjonell strandsone ber det ikkje tillatast slik fortetting, i alle have ikkje utan krav til plan.

Fra planframlegg:

Bygningar og anlegg fer bustadbygg

§ 2.1 I eksisterande omrdde avsett tll byggeomr8de for bustader er byggegrenser vist p§
plankartet. Her kan det fortettast med inntil to tomter og med Inntll to buelningar (e!
hovudeining og el sekundeereining) pd kvar tomt, og gjevast Igyve ti tilbygg, pabygg,
ombyggingar og garasjar utan at det vert sett krav om reguleringsplan elier
reguieringsendring dersom faigjande vilkar er oppfyit: (PBL § 11-10 nr.1)

- Tomtestorlelk og tomteutnytting, % BRA inkl. garasje og parkering, er tpassa
strekskarakteren, dvs. samsvarer med det som er gjennomsnittet for
naboeigedomane/nabobygaga.

- Det er ein fpresetnad at tlitaket tilfredsstitler rekkefolgjekrava | § 1.4,

Foresegner til fritids

Det eri § 2.3 lagt til rette for fortetting med inntil to tomter pa kvar tomt innanfor omrade som er avsett til
fritidsbustader utan krav til plan. Det er ikkje sett vilkar knytt til totalt omfang av slik fortetting innafor eit
avgrensa omrade, for det eventuelt utieyser plankrav.

Eit omréde med have til fortetting utan plan liknar pa eit spreidt-omrade slik dei er forankra i
kommuneplanane. Spreidt-omréda har derimot ei rekkje vilkdr som skal vera farande for plassering av nye
tiltak, ref §3.5. Foresegnene i §2.3 er for generelle og mangelulle i s& méte.

Det er heller ikkje definert vilkar som er knytt it strandsoneforvaltning direkte. | omrade definert som
funksjonell strandsone ber det ikkje tillatast slik fortetting, i alle have ikkje utan krav til plan.

Hordaland fylkeskommune Agnes Mowinckels gate 5 TIf: 55 23 80 00 Foretaksnr. NO 838 626 367 mva.
PB 7800 e-post: hfk@hfk.no Kontonr, [xxo0c xx 30o0o0x]
5020 Bergen www.hordaland.no



Side 6/9

Fra planframlegg:

[Bygningar og anlegg for fritidsbygg

§ 2.3 I eksisterande omrdde avsett til byggeomride for fritidsbustader er byggegrenser
vist p§ plankartet. Her kan det fortettast meg Inntil to tomtar pd kvar tomt og gjevast
lpyve til tilbygg, pdbygg, ombyagingar, uteboder og garasjar utan at det vert sett krav
om reguleringsplan eller reguleringsendring dersom felgjande vilkdr er oppfyit: {PBL §
11-i10 nr.1)

- Tomtestorlelk og tomteutnytting, % BRA inkl. garasje og parkering, er tilpassa
strakskarakteren, dvs. samsvarer med det som er gjennomsnittet for
naboelgedomane/nabobygga.

- Cet er eln feresetnad at tiltaket tilfredsstiiler rekkefzlgjekrava | § 1.4 og kan
dokumentera at det er teke tlistrekkeleg omsynet til alimenne Interesser,

Fareseqner til naust/bryqqer
Det er ikkje samsvar meliom planomtale og faresegner mht naust med omsyn til falgjande punkt:

« Planomtale seier fortetting med inntil to naust utan plankrav — §2.10 opnar for fem naust.
+ Planomtalen definerer krav til reguleringsplan for tradisjonelle naust i tettstader og for alle
omrade for fritidsnaust/fellesnaust, men dette er ikkje forankra i foresegner.

Fré planframlegg, planomtale:
Forslag tii méisetting for bygging av naust.

1. Tradisjonelle naust, kan byggjast som fortetting i eksisterande naustomrade eller nye
omrade avsett til dette arealferemalet i kommuneplanen. | tetistadomrade gjeld kravet
om reguleringspian. Utanfor tettstadene kan det fortettast med inntil to naust i omrade
med eksisterande naust som i planen er sett av til naustferemal.

2. Fritidsnaust og fellesnaust kan byggjast i omrade utanfor tettstadene som er sett av til
dette feremalet i kommuneplanen. Krav om reguleringsplan gjeld for alle omrade til
dette feremalet.

Det er ikkje sett krav til storleik i feresegnene, bortsett fr& ein moglegheit for breidde inntil 8m i §2.12.
Breidde pé inntil 8 m for naust er for stort, neermar seg sjghus.

Paragraf §2.10 har fikevel referanser til feringar for storleik, og opnar for foretting dersom vilkar for storleik
og utforming i §2.9 er innfridd.

Det er krav til takvinkel. Denne er lite hensiktmessig utan krav til storleik.

§2.9 har truleg ein skrivefeil i ferste setning med omsyn til at naust skal ha....terrassar, balkongar etc.

Fré planframlegg:

§ 2.9 Naust skal ha saltak med takvinkel 35 - 45 grader, knappe takutstiki, terrassa
balkongar, ark, karnapp eller storre vindauge. Fargebruk og materlalbruk | murar,
kledning og tak skal vera som for tradisjonell naust. Bygningane sitt grunnareal og
menehggd vert tilpassa dei lokale tilheva, Jamfer (PBL § 11-11 nr.2).

Andre utformingar av naust og BBB kan tillatast dersom det ligg fere estetisk
dokumentasjon av ansvarieg firma Innanfor gockjenningsomrdde Arkitektur |
tlltakskiasse 3.

Betegnelsen BBB er nytta saman med naust fleire stader i planframlegget. Dette er uklart. SOS| kode 1113
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seier at: Bolighebyggelse-blokkbebyggelse = BBB. Etter var vurdering er dette lite eigna for naust.

Kai/brygger: Det er sett fleire gode vilkar for tilpassing av kaifbrygger. Det er | hovudsak to punkt som bar
diskuterast. §2.15 siste kulepunkt seier at det for naust | rekke kan setjast krav om felleslaysingar. Det er
enskjeleg at det vert sett krav til at det for nye naust i rekke skal setjast krav til fellesleysingar. §2.16 seier
at det kan tillatast utlagt flytebrygge i forlenging av kai/brygge pa inntil 20 kvm. Det er vér oppfatning at
dette er for stort pa generelt grunnlag.

Fritidsnaust

Omgrepet fritidsnaust er problematisk. Definisjonen fra pianomtale, ferste avsnitt, samsvarer med
naustferemalet. Hobbyfiske og anna sjeretta aktivitet kan gjerast innan det tradisjonelle naustferemalet.
Innreiing tit varig opphald er ikkje i samsvar med naustferemalet, og ber unngaast utanom i omrade avsett
til fritidsferemal.

Fritidsnaust er ikkje forankra som feremal i faresegnene.

Fra planframiegg, planomtale: .
Fritidsnaustet, som lagringsstad for bat og reiskap for hobbyfiskaren eller for utstyr som vert

ny'ta til anna fritidsaktivitet knytt til sjgen, som padiing, vasski, kiting o I. Det er ein del som
samanliknar fritidsnaustet med kolonihagane. Ei samanlikning som star seg pa mange matar
nar naustet er grunnlag og utgangspunkt for sjgretta aktivitet som bringer vidare kunnskap
og forstding av fangstmetodar og maritimt handtverk. Men dette er ikkje alltid tilfeliet.

Fritidsnaustet har ein glidande cvergang til hyttenaust og fritidsbustad. Ofte vert fritidsnaustst
innreia bade inne og utvendig slik at det har alle fasilitetar for 4 vera ein fritidsbustad, ag det
vert brukt som ein fritidsbustad. Dette er kjennetsikna utvendig av bygging av terrasse og
griliplass og andre element for tilrettelegging av privatisert sone rundt bygget for privat
opphald. Slik innreiing fiemar preget av at naustet er eit uthus, det viser ei privatisering som |
ofte vil hindre fri ferdsel i strandsona. Sparsmalet er om det er mogeleg 4 finne laysingar og
definisjonar pa fritidsnaust som opnar for alimenn fri ferdsel | strandsona. Det ber
giennomfarast preveprosjekt pa laysingar pa dette far det vert konkludert med om
fritidsnaust kan aksepterast som ein eigen kategori naust.

Fereseqgner til LNF-spreidd feremal
Feresegnene for bustad og fritidsbustad har sett fieire gode vilkar for slik utbygging. Det er positivt at det er

sett strandsonespesifikke feresegner for desse feremala, knytt til avstand til sje og allmenn ferdsel.

Vi saknar feresegner for krav om utomhusplan fer tiltak kan setjast i verk. Ein utomhuspian skal mellom
anna syne tomtedeling, plassering og hovudform for bygningar, veg- og parkeringsigysingar, kotehggder
og landskapstilpassing.

LNF-spreidd omréde ligg ofte i landbruksprioriterte omrade. Feresegner knytt tif avstand ra tun, og fra
driftsbygning ber utarbeidast. Dette gjeld ogsa vurderingar knytt til nye tiltak sin auka trafikk gjennom
gardstun.

For LNF-spreidd fritidsbustad og spreidd naust gér det fram at alle eksisterande bebygde
fritidsbustadeigedomar og bebygde naust har status som Lnf-spreidd etter ei liste som vediegg. Dette gjev
alle eksisterande fritidsbustader og naust i Sunnhordland have til fradeling, tilbygg, pabygg og ombygging
utan krav om dispensasjon eller krav om reguleringsplan. Dette er i praksis ei «fritt fram-planlegging» som
ikkje gjev noko styring av arealbruk.
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For LNF-spreidd naust/og titheyrande kali, bryggjer mv gjeld de same feresegnene som for byggeomrade
naust. Det betyr i prinsippet at alle naust i Sunnhordland kan utvidast til 8 m breidde utan plankrav og
dispensasjon.

Dette er vil fere til svzert uheldig nedbygging av strandsona | Sunnhordland, i strid med regional og
nasjonale faringar.

For LNF-bustad er det sett feringar for at nye tiltak ikkje skal kome naerare sjeen enn eksisterande bygg
innanfor 100-metersbeltet. Dette er god strandsoneforvaltning. Det kan likevel peikast pa at & referere til
100-metersbeltet, utan referanse til funksjonell strandsone, kan gi starre avgrensingar | have til nye tiltak
enn naudsynt. | enkelte omrade er funksjonell strandsone avgrensa neerare sje enn 100 meter, og kan
séleis opna for enkelte nye tiitak naerare sj@ enn eksisterande bygg.

For LNF-fritid er det sett feringar for at nye tiltak neerare sje enn 30 meter ikkje skal koma neerare sj@ enn
eksisterande bygg. Dette er ei generell avgrensing mot sj@, som i mange omrader ikkje ivaretek
strandsoneverdiar tilstrekkeleg. Falgjene av denne faresegna er at omrédet mellom 30-100 m i omrade
med fritid kan leggjast til rette med nye tiltak utan omrédespesifikke tilpassingar knytt til
strandsoneforvaltning. Det kan ogsa nemnast at det i enkelte omrade kan vera avgrensande med 30 meter
fra sjo, funksjonell strandsone kan i teorien liggja neerare sj@ enn dette grunna til demes topografiske
tilhove eller eksisterande infrastruktur. Funksjonell strandsone er séleis ei betre avgrensing for nye tiltak
enn generelle mal.

Fereseqner til smabatanieqq

For omrade avsett til smabatanlegg i § 2.21 er det krav om reguleringsplan ndr anlegget har meir enn 16
bétplassar. Pafelgjande paragraf § 2.22 opnar for molo, kai og bryggje, samt batopptrekk, lagringsplass,
parkering. Til saman opnar dette for ein samverknad av tiitak som ber utieyse plankrav.

Bruken av smabéatanlegg kontra smabéthamn er ikkje omtala i planen. Faremalet smabathamn er, i felgje
kart- og planforskrifta, tenkt nytta tit allmenne anlegg for smabatar der bruken ikkje er avgrensa til neerare
fastsette eigedommar. Smabathamner vil som regel ha eit eige driftsselskap, noko smabatanlegg ofte ikkje
har. El smébéathamn vil som regel generere meir battrafikk og trafikk pa land enn smabatanlegg.
Smabétanlegg er mindre anlegg knytt til naerare fastsette eigedomar, til demes eit konkret bustad- eiler

hyttefelt.

Retningsliner knytt til funksjonell strandsone

Det er definert gode retningsliner knytt til funksjonell strandsone i §5.7.

Planomtalen seier ikkje spesifikt kor det er hensiktsmessig & kartlegge og avgrense funksjonell strandsone
med omsynssone. Forstudien, samt kommunar i Sunnhordland som har nytta metoden, gir nokre deme.
Dette er i liten grad faigt opp i planforsiaget.

Oppsummering feresegner;

Faresegnene opnar i for stor grad for bygging i strandsona utan plan og utan 4 sikra at strandsoneverdiar
vert ivaretatt. Handtering av fortetting, plankrav, kai/brygger og naust meiner vi er i strid med plan- og
bygningsiova, dei statiege planretningslinjene samt regional politikk og rettleiing.

Oppsummering

Det er gjort mye godt arbeid med feliesdelen til interkommunal strandsoneplan for Sunnhordland.
Fylkeskommunen har vore fagleg og @konomisk stettespelar i prosessen, men planframlegget som er pa
intern heyring viser at det er ulikt syn pa strandsoneforvaltninga mellom kommunalt og regionalt niva.

Etter vér vurdering gjev planforslaget for liten styringsgrad til at den kan vere eit godt reiskap for kommunal
planlegging og forvaltning av strandsona. Metodedelen med omradekategorisering og bruk av funksjonell
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strandsone er for uklar til & gje kommunane hjelp til sitt strandsonearbeid. F sresegnene opnar i for stor grad
opp for bygging og fortetting utan plankrav og utan & sikre at strandsoneverdiane vert ivaretatt. Dette gjeld
seerleg for fritidsbustader, naust og kai/bryggar. Vi meiner at planframlegget slik det no ligg fere er i strid
med plan- og bygningslova, statiege planretningslinjer for strandsona og regional politikk.

Sunnhordiand er pilotregion for differensiert strandsoneforvaltning og den interkommunale planen skal vere
eit reiskap for berekraftig forvaltning av strandsona i regionen. Det bar gjerast endringar i planframlegget
slik at det vert i samsvar med pian- og bygningslova og overordna feringar for strandsoneforvaltning.
Fylkeskommunen kan framleis delta med faglege rad og rettleiing om dette.

Bard Sandal
fylkesdirektor regional utvikling

Marit Redseth
plansjef
Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.
Kopi;
Fylkesmannen | Hordaland
Hordaland fylkeskommune Agnes Mowinckels gate 5 TIf: 55 23 90 00 Foretaksnr. NO 938 626 367 mva.

PB 7900 e-post: hfk@hik.no Kontonr. pooc xx x000ex]
5020 Bergen www.hordaland.no



Tore B'Ielland

Fra: Firmapost <firmapost@samarbeidsraadet-sunnhordiand.no>

Sendt: 10. februar 2015 07:28

Til: to-mbj@online.no

Emne: VS: Uttale til forslag til feresegner for interkommunal strandsoneplan for
Sunnhordland

Vedlegg: Uttale til forslag til feresegner for interkommunal strandsoneplan for
Sunnhordland.pdf

D3 er alle uttalane kome.
Sende du ut til Trond og Gro?

Mvh

Reidun Rykkje

Samarbeidsradet for Sunnhordland

TIfF53 45 67 90
www.samarbeidsraadet-sunnhordland.no

Al
TR RO ARG

Fra: Voster, Jan Vidar [mailto:fmhojav@fylkesmannen.no]

Sendt: 6. februar 2015 13:58

Til: firmapost@samarbeidsraadet-sunnhordland.no

Kopi: Kornerud, Svein

Emne: Uttale til forslag til feresegner for interkommunal strandsoneplan for Sunnhordland

Het,
Her er Fylkesmannen si uttale til saka.

Uttale til forslag til féresegner for interkommunal strandsoneplan for Sunnhordland.

mvh

Jan Vidar Voster
Kommunal- og samfunnsplanavdelinga
Fylkesmannen i Hordaland



vz ,
Fylkesmannen i

Hordaland
Sakshandsamar, innvalstelefon Var dato Var referanse
Svein Komerud, 5557 2027 06.02.2015 2011/8131 421.0
Dykkar dato Dykkar referanse
Samarbeidsradet i Sunnhordland
Postboks 444
5403 STORD

Uttale til forslag til foresegner for interkommunal strandsoneplan for Sunn-
hordland

Vi viser til avgrensa heyring for fellesrapport for den interkommunale strandsoneplanen for
Sunnhordland og Fusa.

Vi gjer merksam pd at vi har lagt vekt pa 4 g gjennom forslaget til faresegner for planen. Det
er dei som blir juridisk bindande. Det er her kommunane seier konkret korleis ein vil
praktisere bruken og vernet av strandsona.

Vi tek atterhald om & kunne kome tilbake til planomtalen og materialet elles. Det har vi ikkje
hatt heve til & gjennomga no.

Fylkesmannen i Hordaland er positiv til at kommunane utarbeidar ein felles interkommunal
plan for strandsona og forvaltninga av strandsona i Sunnhordland. Det er eit godt tiltak for &
samordne praksis, fa lik handsaming i kommunane samt 4 sji arealforvaltninga av strandsona
i eit sterre perspektiv og i samanheng i regionen.

Vi legg ogsa vekt pa samarbeid i prosessen mellom kommunane, Hordaland fylkeskommune
og Fylkesmannen i Hordaland for 4 kunne fa ein god plan som tar vare pa bade lokale omsyn
og nasjonale og regionale interesser og mal, og at dette blir lagt til grunn i alle kommunane.
Fylkesmannen har derfor fleire gonger ytt skonomisk stette ved skjensmidlar til det interkom-
munale planarbeidet, total med kr 1 480 000. I tillegg har vi yit fagleg bistand. Det viser den
vekta vi har lagt pa dette arbeidet.

Prosessen
Det er kommunane sin eigen plan. Fylkesmannen har ytt fagleg bistand til arbeidet samt tatt

opp nasjonale mél og interesser slik at dei kan bli tatt vare pa.

I samarbeidet har vi mange gonger gjort merksam pé nasjonale mil og interesser som ma
takast omsyn til. Det forslaget som no er sendt pa ei avgrensa hayring er endra i forhold til det
som Fylkesmannen har sett under prosessen. Vi ser endringane som vesentlege. Forslaget er
endra slik at det ikkje tar tilstrekkeleg omsyn til nasjonale mél og interesser. Vi peiker pa
dette, dd vi har vore klare under prosessen om kva omsyn planen m4 ta og ser at det ikkje blir
folgt.
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Nokre overordna omsyn som planen mai ta vare pa

Byggeforbodet i strandsona er stramma inn i plan- og bygningslova (pbl.) med lovendringa i
2008. Lovforarbeida er klare pa at innstramminga av heve til dispensasjonar ogsa har saman-
heng med byggeforbodet i strandsona. Det er lagt opp til ei differensiert forvaltning av strand-
sona i dei statlege planretningslinene for differensiert forvaltning av strandsona langs sjeen.
Desse ma lesast pa bakgrunn av dei generelle reglane i plan- og bygningslova.

Av dei kommunane som deltar i dette arbeidet, er Fusa kommune plassert i sone tre - omréde
med mindre press pa areala. Dei andre kommunane i planarbeidet er plasserte i sone tre i ein
preveperiode og skal vurderast pd nytt. Sentralt i vurderinga av soneinndelinga for kommun-
ane etter proveperioden er den interkommunale strandsoneplanen, innhaldet i denne og
praksis i kommunane. Fylkesmannen ser det slik at det er her kommunane i Sunnhordland kan
vise at dei tar ansvaret for starndsoneforvalininga med & vere i sone tre.

Pbl. § 1-8 og dei statlege planretningslinene for differensiert forvaltning av strandsona langs
sjgen legg stor vekt pa dei dlmenne interessene. Strandsona er gitt ei serstilling i det over-
ordna regelverket grunna i at det er eit viktig mél 4 ta vare pa strandsona for &lmenta for fram-
tida, 4 f ei balansert og berekraftig utvikling mellom bruk og vem. Det har vore ei problem-
stilling og komme til uttrykk gjennom lovverket i om lag dei siste 80 r.

Forvaltninga av strandsona ma etter pbl. § 1-1 ta vare pa og «fremme berekraftig utvikling til
beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.» Planlegging «skal bidra til &
samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi grunniag for vedtak om bruk og
vern av ressurser» samt legge vekt pd langsiktige loysingar og vise konsekvensane for milje
og samfunn. Det er det generelle utgangspunktet i pbl. § 1-1. Det har sarskilt vekt for for-
valtninga av strandsona slik det ogsa kjem til uttrykk i pbL § 1-8 ferste less:

«l 100-metersbeltet langs sjeen og langs vassdrag skal det tas seerlig hensyn til natur- og
kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.»

Det er avgjerande for arbeidet med den interkommunale planen at den gjeld strandsona som
har eit szrleg vern og sarskilt byggeforbod. Kommunane m derfor vere meir restriktive med
utbygging her enn elles. Det ma komme fram i feresegna. For ein plan som er szrskilt for
strandsona kan vi ikkje automatisk ha det same innhaldet i foresegna som for andre omrader i
kommunane.

Kommuneplanen skal ogsé ivareta regionale og nasjonale mél og interesser, jf. pbL § 11-1.
Dei statlege planretningslinene for differensiert forvaltning av strandsona langs sjeen legg
vekt pd at forvaltninga av strandsona skal skje etter plan. Plankravet er viktig her. Det gjelder
ogsa for sone tre. Det er tatt inn bade generelt i retningslinene og i omtalen for kvar sone. Det
er ogsa s@rskilt peikt pa kommunane si plikt til & revidere eller 4 oppheve eldre planar som
mdtte vere i strid med retningslinene og strandsonevernet slik som det no skal praktiserast.

Den interkommunale strandsoneplanen for Sunnhordland mé ta opp i seg desse overordna
omsyna.



Merknader til faresegna

Reguleringsplanar som framleis skal gjelde.

Den interkommunale planen mé gjelde fore bade kommuneplanar og reguleringsplanar der det
er motstrid samt at den ma fylle ut tidlegare planar. Ved revisjon av kommuneplan og
kommunedelplan skal kommunane serge for at desse blir i samsvar med nasjonale og
regionale mal og interesser. Det gjeld slik som dei nasjonale og regionale mél og interesser
kjem til uttrykk pa dette tidspunktet. Eldre reguleringsplanar er ofte ikkje i samsvar med nye
overordna omsyn. Ved rullering av kommuneplanar er kommunane pliktige til 4 sj4 til at ogs4
eldre reguleringsplanar blir i samsvar med overordna interesser og det som gir fram av den
reviderte kommuneplanen, sji ny endring i pbl. § 11-8 tredje ledd pkt. f og merknadene fra
departementet til det. Den einaste praktiske méiten & gjere det pa, er at den interkommunale
planen skal gjelde fore eldre planar der det er motstrid og at den utfyllar dei eldre planane.

Dette gjeld ogsa for byggegrenser i eldre planar, jf. forslagi § 1.5.

Forslaget til foresegner p desse punkta er i strid med lova og dei statlege planretningslinene
for strandsona.

Plankrav

Forslaga til plankrav er gjennomgéande slik at plankravet blir minimalisert, i den grad det
kjem fram eit plankrav i foresegna. Forslaget er generelt i strid med innhaldet i og intensjonen
med plankrav i plan- og bygningslova. I tillegg har strandsona eit szrskilt vern mot utbygg-
ing. Det tilseier at her ma vere eit klart og utvida plankrav. Forslaget her legg opp til det mot-
sette.

Det gjeld §§ 1.2, 1.3, 2.1, 2.3 og 2.10. Desse ma endrast.

Det er foreslege eit omvendt plankrav i § 1.2. Det er i strid til det vi har vist til ovanfor. Det
gir ogsd ein s uoversiktleg situasjon at det ikkje gir meining. Det vil ikkje vere mogleg 4 sji
dei store liner i planen, og kva det ikkje er plankrav for.

§ 1.2 andre ledd er i strid med det som er meininga i loven om dette. Unntaket skal berre
gielde for mindre byggetiltak i eksisterande bygde omréde, der slike tiltak kan tilpasse seg det
som er bygd.

§ 1.2 tredje lekk viser til andre av foresegnene som ikkje er i samsvar med lova, sj nedanfor.

§ 1.2 fjerde lekk er unadvendig. Forslaget seier ikkje anna enn lovteksten og er eventuelt
berre informasjon.

§ 1.3 set ikkje rammer for eit plankrav. Den stiller kommunen heilt fritt innan eit plankrav.
Kommunen kan gjere unntak fri krava i lova om plan utan at det skal handsamast som dis-
pensasjon og utan at andre mynde skal ha have til 4 uttale seg. Det er 4 ta bort innhaldet i
plankravet. Foresegna er i strid med lova.

§ 2.1 kan fore til at det blir seks einingar med ytterlegare garasjar, uthus m.m. for kvar ein-
skilt bustadeining i eit omrade utan at det er regulert i plan. Det vert heller ikkje sagt noko om
korleis dette skal handsamast over tid med endringane i strokskarakter, tomtestorleik m.m.



Dette er forslag til fortetting utan plan i bustadomrade i strandsona. Plankravet skulle her
naturleg nok vore strengare enn elles, ikkje utflytande slik som her. Det er ikkje i samsvar
med innhaldet i pbl. § 1-8 og dei statlege retningslinene for strandsoneforvaltninga. Det er
heller ikkje i samsvar med krav i pbl. § 12-1 om reguleringsplan. Faresegna er i strid med
lova.

Det same gjeld for § 2.3 om fritidsbustader og for § 2.10 for naust.

§ 2.21 Plankrav for sméibétanlegg mé ha ei grense som er mindre enn for 16 batplassar. Det er
for dominerande anlegg til at det kan tillatast utan plan.

Béde det omvendte plankravet i forslaget til faresegner og plankrava for dei einskilte planfor-
méla er ikkje i samsvar med strandsonevernet i pbl. § 1-8 eller med dei statlege planretnings-
linene for strandsona og i strid med kravet om plan i pbl. § 12-1

Naust, fritidsbustader m .m.
Naust er eit viktig tema i Hordaland. Det er eit stort problem at naust blir bygde og/eller nytta

som fritidsbustad. D4 det er grenser for 4 bygge fritidsbustader nert sjoen, blir det press pa &
bygge naust eller 4 kalle bygga for naust, men i staden nytte dei som fritidsbustad.

Det sentrale temaet i strandsonevernet er og har vore at den einskilde ikkje i for stor grad skal
legge beslag pé strandsona til bustad eller fritidsbustad til fortrengsel for lmenta og allmenne
interesser. Det er s@rleg bygging av fritidsbustadar i strandsona som er og har vore problemet
nér det gjeld ei berekraftig utvikling der dlmenta kan ha glede av strandsona til rekreasjon.
Ogsa i dei statlege planretningslinene for strandsona er det gjennomgaande at forbodet er
sterkast mot fritidsbustader i strandsona. Samstundes skal tiltaka helst plasserast bort fr
sjgen. Det er sentrale tema fordi mange ensker seg fritidsbustad i strandkanten.

Ettersom naust, som det blir gitt loyve til, ligg neert og til sjeen, har det diverre fort til at
mange nyttar nausta til fritidsbustadar. Ikkje minst er det eit problem di kommunar har gitt
layve til 4 bygge «naust» som i storleik og utsjdande er som fritidsbustadar. I nokre
kommunar i Sunnhordland har dette vore ei utbreidd praksis. Det er ikkje fa bygg dette gjeld.
Det synest 4 ta tid for kommunane vil endre denne praksisen.

Vi gjer merksam pa at naust ikkje treng 4 ligge til sjgen. Dei kan ogsé plasserast annleis enn
det som har vore vanleg. P4 slike matar kan ein gjere det lite attraktivt 4 nytte naust til fri-
tidshus. Planforslaget tar ikkje opp slike problemstillingar. Slik situasjonen er i Hordaland og
szrleg i Sunnhordland, sja ovanfor, er det klare manglar med planforslaget.

I tillegg viser kommunane til dei gamle sjshusmiljea og vil ha nye naust til 4 passe inn med
desse. Dei eldre bygga er oftast store bygg som tente behov i nzringsfiske og som ein del av
ein fiskeindustri. Det er nettopp eldre nzringsbygg og kan ikkje samanliknast med det vi i dag
talar om som ordinzre naust til fritidsbatar. Dersom kommunen gir layve til nye naust av ein
slik storleik, legg ein i raynda opp til bruk av nausta som fritidsbustadar.

Fylkesmannen ser i sakshandsaminga si mange tilfelle der bruken er fritidsbygg, medan det er
sokt om 4 f8 byggje naust. Det er viktig & vere merksam pé problemstillinga for & kunne styre
utviklinga i samsvar med innhaldet i lovene, statlege planretningsliner og dei kommunale
planane. Det mé ikkje leggast opp til planfaresegner som kan fore til ei uheldig utvikling.



For at naust skal bli naust og nyttast som det, er det grunnleggande at foresegnene fastset
maksimal storleik og anna for a sikre at bruken blir naust, sja nedanfor. Det m4 takast inn i
foresegna. Departementet har ogsd godteke grenser for storleik for & kunne styre bruken til &
vere i samsvar med det som det er gitt layve til.

Naust kan ikkje ha som bruksomrade «for maritime opplevingar og rekreasjony». Det er &
direkte invitere til & nytte naust som fritidsbustad og er i strid med sjalve naustformélet, med
pbl. § 1-8 og med dei statlege planretningslinene for strandsona. Eigar av naust kan pa lik line
med andre og dlmenta nytte strandomrédet til rekreasjon, men sjolve bygget skal ikkje
byggjast og innreiast for eit slikt formal. D3 er vi i reynda over pd eit formal som fritids-
bustad. Det er dette som er innhaldet i tidlegare merknader bade fra Fylkesmannen i Horda-
land og Kommunal- og moderniseringsdepartementet om eit slikt bruksformal for naust. Dette
er eit forslag som er pa line med den kommunale praksisen som vi viser til ovanfor. Det er ein
slik praksis kommunane ma slutte med. Uttrykket ma takast ut av faresegna.

I ein del tilfelle har vi sett at det som skal vere meint til bruk i nzering eller til for eksempel
landbruksdrift, ikkje blir sikra slik bruk i feresegna eller ikkje blir nytta til slik bruk. Det ma
sikrast i foresegna at nzeringsbygg er til reell nring og at bygg i landbruket er til reell og
aktiv nzringsdrift som landbruk.

Forslaget til foresegner synest i for stor grad 4 legge opp til einskilde naust i staden for felles-
loysingar. Bade for eksisterande og nye naust ma det vere krav om at eventuelle flytebrygger
skal vere fellesanlegg. Planen ma i langt sterre grad legge opp til fellesloysingar ved naust,
brygger og anna tiltak i sjeen for batar og gi klart uttrykk for prioritering av slike loysingar.
Vi kan ikkje sjd nokon annan méte for 4 mate utfordringane framover med meir press pa bade
strand- og sj@arealet. Planen tar ikkje omsyn til dette. Det er ein klar mangel ved planfor-
slaget.

Nerare om foresegna for naust

§ 2.8 Formélet for naust som «for maritime opplevingar og rekreasjon» mé takast ut. Det in-
viterer til bruk som fritidshus. Det er i strid med naustformaélet eller dei statlege retningslinene
for forvaltning av strandsona.

§ 2.9 Naust md ha grenser for storleik, vindaugeopning m.m. for  sikre at dei blir nytta som
naust. Vi viser til eksempel i «Rdd om planlegging og forvaltning av strandsona i Horda-
landy fré Hordaland fylkeskommune og Fylkesmannen i Hordaland.

Planen kan ikkje ha ei foresegn som at: «Bygningane sitt grunnareal og manehogd vert til-
passa dei lokale tilhova.» Der dette blir nytta, prover ein 4 tilpasse fritidsnausta til eldre sjo-
hus som hadde ein annan funksjon. Dei eldre bygga var knytte til nzeringsfiske og tilheyrande
neringsverksemd, sjd ovanfor. Ein samanliknar vanlege naust med noko anna. Det er det
ikkje grunn for. Resultatet ser vi igjen og igjen: bruken blir anna enn naust. Det blir fritids-
bustadar. Dette er eksempel pé faresegner som nettopp styrer bruken bort fr4 naust og til fri-
tidsbustad.

Det er gitt opning for & kombinere naust med anna utan at vi kan sja klart kva det er. Vi kan
ikkje sja at naust skal kunne kombinerast med anna. Vi viser ogsé til vire merknader ovanfor
om bruken av naust til anna formal. Faren for det kan auke ved kombinert formilsbruk. Fare-
segna ma takas ut.



§ 2.10 Dette er eit unntak frd krav til reguleringsplan som ikkje er akseptabelt, sj4 ovanfor.
Planforslaget manglar ogsa ei omtale av kva som er naustomride. Ved fortetting av eksister-
ande naustomrider er det viktig & halde nokre areal opne. Kvart omride mé vurderast for seg
og ikkje handsamast etter generelle reglar utan at desse er utfyllande for heilskapen for eit
naustomrade. Det er ikkje gjort her og § 2.13 er utilstrekkeleg. I § 2-10 er igjen ei faresegn
om utforming som kan gi grunnlag for at bruken blir som fritidsbustad, ikkje naust. Det ma
rettast.

§ 2.12 Naust pd inntil dtte meter i breidde er for store for formilet som ordinzre naust. Ei
totalgrense for grunnflate til naust tar automatisk bort denne faresegna, sja ovanfor.

§ 2-13 Foresegna er ikkje tilstrekkeleg for & ta vare p4 dlmenn ferdsel innan naustomrada. Her
er fleire omsyn som ma vurderast og som mé komme til uttrykk i foresegna. Vi har vanskar
med & sja om denne faresegna er i samsvar med innhaldet i forslaget til § 2.18 om nye naust i
regulerte omréder, eventuelt samanhengen mellom desse. Vi kan heller ikkje sja at § 2.18 1 til-
strekkeleg grad tek vare pa dei nedvendige og aktuelle omsyna for naustomrader.

Vi md m.a. ta omsyn til at mange eldre naustomrade ligg i lune vikar. Det kan vere dei farste
omrdda som blei tatt i bruk langs sjeen, lune plassar som er trygge for vind og sj&, og som har
plassar som passar bade for 4 ha b3t liggande, men ogsé for & bade og for rekreasjon. D3 er
det spersmél om det skal byggast fleire naust i omrédet eller om ein ogsa skal halde det opent
for andre formal. Det tilseier ganske andre foresegner enn det som er i planforslaget. Forslaget
er mangelfullt og tek ikkje vare pa strandsonevernet etter pbl. § 1-8 eller etter dei statlege
planretningslinene for strandsona.

§ 2.15 Ei kai eller bryggefront framfor naust skal ikkje ga lengre ut enn to meter fri naustet,
ikkje motsett, at det skal vere minimum to meter. Foresegna legg opp til bygging av brygge
utan grenser.

Fylkesmannen er negativ til flytebrygger. Det ma i si fall visast eit konkret behov for det. For
naust i rekke mé det vere krav om fellesleysingar.

§ 2.16 Flytebrygge framfor det einskilde naust skal ikkje vere regelen, men eventuelt eit unn-
tak. I utgangspunktet skal det ikkje vere tillate med flytebrygger, eventuelt ma det vere felles-
anlegg. Vi viser ogsa til vir merknad om 4 prioritere fellesanlegg. Ei 20 m? stor flytebrygge til
det einskilde naust er i alle tilfelle for stort. Den ma reduserast til om lag det halve. Storleiken
er her den same som for fellesanlegg i § 2.23, der det i tillegg er satt som vilkar at den er for &
sikre tilkomst til sjeen. Det er vanskeleg a sja at det er samsvar mellom desse foresegnene,
eventuelt er dei uklare.

Smabatanlegg
§ 2.16 sja ovanfor om plankrav.

§ 2.22 Innhaldet i denne feresegna understreker at det mé vere plankrav. Det er, eller kan vere
fellesloysingar som ma prioriterast i staden for naust. Vi minner om at dersom noko kan
trekkast bort fra sjeen, ber det gjerast dersom det er mogleg. Foresegna mi seie at fleire av til-
taka skal trekkast bort frd sjeen, slik som parkeringsplass og lagringsplass for batar. Utan det,
er foresegna ikkje i samsvar med pbl. § 1-8 og dei statlege planretningslinene for strandsona.



§ 2.23 Det er vanskeleg 4 forstd innhaldet i denne feresegna. Den m4 difor gjerast klarare.
Dersom det er tale om flytebrygge og kai utanom sméibatanlegget, ser vi ikkje trongen for ein
serregel for dette. P4 nytt minner vi om at fellesanlegg skal vere regelen, ikkje unntaket, ogsé
for eksisterande naust. Alt etter det som er meininga med foresegna, kan det vere for stor
flytebrygge eller kai. Vi ma komme tilbake til det.

Det manglar faresegner om at inngrep skal tilpassast natur og landskap pé staden slik at inn-
grepa blir minst mogleg synlege. Det er viktig for desse tiltaka.

LNF

§ 3.2 viser til bustad nummer to pa garden. Det ma visast at det berre er tale om bustad
nummer to nar det er nedvendig for drifta, slik at ikkje foresegna blir misforstatt. Det ma
settjast inn at bygga skal trekkast bort frd sjeen ndr det er mogleg, jf. dei statlege plan-
retningslinene for strandsona.

LNF spreidd omrada skal etter sitt formal nettopp ha spreidd bygging. Vi kan ikkje sja bort
frd at det i einskilde tilfelle er tale om tiltak av ei slik karakter at det treng reguleringsplan, sj
pbl. § 12-1. Men som den store hovudregelen skal det ikkje vere trong for reguleringsplan
dersom ein folgjer pbl. § 11-11 nr. 2. Det gjeld forslag til §§ 3.5, 3.6, 3.7 og 3.8.

Bide for bustader og fritidsbustader er forslaget til foresegner forma som om det er tale om
byggefelt, ikkje spreidd utbygging. Foresegnene er uklare og kan lesast slik at det kan bli gitt
layve til bustader/fritidsbustadar utover det som er satt som tal p4 kor mange nye som er til-
late. Her er same forhold til fortetting og utbygging som i §§ 2.1 og 2.3. Vi viser til det vi
seier om dei. Forslaget til foresegner har ikkje det innhaldet som pbl. § 11-11 nr 2 krev. Fore-
setnadene for 4 gi byggeloyve direkte etter kommuneplanen er ikkje oppfylt og utbygging vil
krevje reguleringsplan. Ei utbygging som dette i LNF spreidd er ikkje i samsvar med lova.
Det aller meste i desse foresegnene mé endrast eller takast bort.

§ 3.5 seier at eksisterande utbygde bustadar skal ha status LNF spreidd bustad ved & vere tatt
med pa ei liste. Vi kan ikkje sji det som méten & gjere det pa. Fylkesmannen har ogsa omtalt
temaet i eige brev. Vi viser til det. Vi kan ikkje sj& anna enn at det m4 visast pa plankartet.

Regelen om tilbygg og pdbygg ma ogsé gjelde for eventuelle uthus og garasjar.

§ 3.6 har ein regel om bygg som ligg neerare sjgen enn 30 meter. Det er for kort avstand til
sjgen. Slik planen legg til grunn at den privatiserte sona er rundt ein fritidsbustaden, vil i
praksis heile omrédet mellom fritidsbustaden og sjoen bli ytterlegare og i for stor grad
privatisert med ein slik regel. For 4 sikre dlmenn ferdsel langs sjgen, ma avstanden vere
storre. Det mi vere eit krav at for alle fritidsbustadar og bustader som ligg narast sjoen eller
nzr naturlege ferdselsérer i naturen langs sjeen, og innan 100 metersbeltet, skal pabygg eller
tilbygg, uthus, garasjar m.m. ikkje kome nzrare sjgen enn eksisterande bygg. For bygg som
ligg nzrt sjeen mé det vere eit krav at slike nye tiltak kjem p4 den sida som vender bort fra
sjgen.



Sluttmerknader

Det vi har negative merknader til ovanfor, er det som vi finn 4 ikkje vere er i samsvar med
plan- og bygningslova. Det gjeld bade det lova fastset uttrykkeleg og sjolve prinsippa i lova,
béde uttrykte og grunnleggande prinsipp som ogsa er underforstatt:

- om plankrav og forslag til fortetting,
- omrevisjon av bade kommuneplanar og reguleringsplanar for nasjonale og regionale
mal og interesser,
- om byggegrenser til sjg og nodvendig avstand til sje for 4 ivareta strandsonevernet
- omsyna i strandsonevernet etter pbl. § 1-8 og dei statlege planretningslinene for
differensiert forvaltning av strandsona langs sjeen, bade nasjonale og regionale mal og
politikk, szrleg for
o naust, bade krav til bygga og til bruken,
o kai og brygger, flytebrygger,
o mangel pa krav om fellestiltak,
o for stor fokus pa tiltak for den einskilde i staden for fellestiltak.

Dei punkta vi nemner her, har vi serleg fokus pd. Men vi gjer merksam p3 at alle vire merk-
nader ovanfor er forankra i dei heimlane vi viser til.

Det er feresegner som vil vere bindande i den interkommunale strandsoneplanen. Det er difor
vi har gjennomgitt dei. Det som kommunane vil ha fram og bygge p4, ma kome til uttrykk i
foresegnene. Vi har ikkje tatt stilling til anna.

Som nemnd innleiingsvis har Fylkesmannen i Hordaland lagt vekt p3 dette planarbeidet og
derfor ogsa prioritert det med totalt kr 1.480 000 i skjonsmidlar, Vi har hatt von om at eit slikt
planarbeid pa ein god méte vil ta opp i seg og balansere dei lokale, regionale og nasjonale mal
og interesser. Feresegnene er pa vesentlege punkt i strid med, og gir motsett loysing enn det
som falgjer av lova og nasjonale mal og interesser. Dei gir ikkje kommunane den nadvendige
reiskapen for ei god styring. Feresegnene har manglar som vi peiker p4, og farer ogsa vidare
forhold som Fylkesmannen har reagert pi undervegs i arbeidet. Planforslaget ma endrast
vesentleg for a bli framtidsretta og berekraftig og & for kunne ligge til grunn for ei ansvarleg
strandsoneforvaltning i sone tre.

Med helsing
Rune Fjeld Arve Meidell
assisterande fylkesmann seksjonsleiar

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrifi.



