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Kvalitetssikring av konseptvalgutredning: Forsyning av gkt kraftforbruk pa Haugalandet

Forord

Foreliggende rapport er var endelige rapport fra kvalitetssikring av konsept-
valgutredningen: Kraftforsyning i SKL-omradet.

Kvalitetssikringen er gjennomfgrt pa oppdrag fra Statnett.

Ane Elgesem har veert Statnetts kontaktperson. | tillegg har en rekke andre
ressurspersoner hos Statnett deltatt pa arbeidsmeater, bidratt med informasjon og
kunnskap og svart pa spgrsmal underveis i kvalitetssikringsprosessen. Vi takker for et
konstruktivt samarbeid.

Fra Vista Analyse har Henrik Lindhjem, John Magne Skjelvik Henning Wahlquist og
Ingeborg Rasmussen arbeidet med kvalitetssikringen. Haakon Vennemo har fungert
som radgiver og intern kvalitetssikrerer.

Hidra 30. juli 2015
Ingeborg Rasmussen
Prosjektleder
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Sammendrag og konklusjoner

Det er lagt opp til en betydelig forbruksgkning pa Haugalandet, blant annet som falge
av at Hydro planlegger et pilotanlegg for produksjon av aluminium pa Karmgy, med
mulig utvidelse til et fullskalaanlegg. | tillegg har Stortinget vedtatt at Utsirahgyden skal
forsynes med kraft fra land. Dagens nett er ikke i stand til & handtere veksten med N-1
sikkerhet dersom fullskalaanlegget kommer. Uten fullskalaaniegget vil den gvrige
veksten kunne dekkes med N-1 sikkerhet ved mindre tiltak. For & mote den mulige
forbruksgkningen inklusive fullskalaanlegget er det i KVU lansert flere utbyggings-
alternativer. En ny linje fra ost (Blafall) framstar for oss som det mest
kostnadseffektive alternativet. Alternativet har noe stgrre miljgbelastning enn
alternativet med oppgradering av dagens linje, men er beregnet med en kostnad som
ligger 1,7 mrd kroner lavere i naverdi enn oppgraderingsalternativet. Alternativet har en
kortere utbyggingstid, noe som gjar det mulig & utsette igangsetting av utbyggingen til
Hydro har tatt en investeringsbeslutning. Dette reduserer risikoen for feilinvesteringer.
Et fullskala aluminiumsanlegg lokalisert til Havik pa Karmgy utlgser et investerings-
behov i kraftnettet i stgrrelsesorden 1,7 til 5,8 mrd kroner nominelt (avhengig av
trasevalg), som man trolig unngar dersom anlegget plasseres p& Husnes. Det bgr
vurderes om en annen lokalisering enn Havik kan gi lavere kostnader for samfunnet.
Det bgr ogséa gjores en fullstendig samfunnsgkonomisk analyse av fullskalaanlegget
der det tas hensyn til alle kostnader og eksterne virkninger.

Bakgrunn

Vista Analyse har pa oppdrag fra Statnett

kvalitetssikret konseptvalgutredningen for

forsyning av gkt kraffforbruk  pa
Haugalandet (ferdigstilt versjon datert

S5.juni  2015).  Kuvalitetssikringen er /"'
gjennomfgrt i trad med OED sin veileder I/
for konseptvalgutredning og ekstern

kvalitetssikring av store kraftlednings-
saker.

@kt forventet forbruk framover er det
utlgsende behovet for at ny kraftforsyning
i omradet vurderes. Det er da tatt hgyde
for elektrifisering av Utsirahgyden pa
sokkelen, fullskala aluminiumsanlegg pa
Havik, forbruk knyttet til Haugaland 7
naringspark, mv., tii sammen 900 MW.
Det er ikke filstrekkelig kapasitet i kraft- /
nettet til & forsyne denne forbruks- ¢
gkningen uten a svekke forsynings-

sikkerheten i omradet.

Blafalli

Kvilldal

Konseptvalgutredningen (KVU) ser pa
alternative muligheter for a forsyne gkt
forbruk i Sunnhordaland Kraftlag (SKL) sitt
forsyningsomrade. Figur 1 viser

konseptene som er utredet for & meate
behovene. Figur 1 Alternative nettkonsepter SKL
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Konsept 1 Oppgraderingskonseptet (stiplede gule linjer), oppgraderer fra simplex til
dublex. De gvrige tre alternativene medfgrer nye ledninger der Konsept 2 innebaerer
en ny ledning fra gst (fra Blafalli, bla linje), konsept 3 innebzerer en ny ledning i Vestre
korridor (lilla linje), mens konsept 4 innebaerer en ny ledning fra BKK-omradet (grenn
linje). Nullalternativet tilsvarer dagens nett og vedtatte prosjekter som inngar i Statnett
sin nettutviklingsplan. Det er lagt til grunn at prosjekter som er planlagt ferdigstilt rundt
ar 2020 realiseres. Det er ogsa inkludert mindre tiltak slik at ledningen kan driftes med
80 grader linetemperatur (mot 60 grader i dagens situasjon pa Sauda-Havik og Sauda-
Karstg).

Det er lagt inn et trinn 1 med mindre tiltak som er felles for samtlige konsepter, unntatt
nullalternativet. De mindre tiltakene kan gjgres i lgpet av noen fa ar. Dette vil lafte N-1
kapasiteten med ca 150 MW sammenliknet med dagens situasjon, til ca 1300 MW.

Kvalitetssikringen bekrefter rangeringen, men med noen fa merknader

| kvalitetssikringen av konseptvalgutredningen har vi vurdert kvaliteten pa& den
fremlagte behovsanalysen, mal og rammer for tiltaket og mulighetsstudien. Videre har
vi vurdert alternativanalysen med anbefalinger og feringer for prosjektfasen.
Konseptvalgutredningen er vurdert opp mot kravene i OEDs veileder. Vi konkluderer
med at konseptvalgutredningen i all hovedsak tilfredsstiller kravene som er satt til en
konseptvalgutredning. Vi har noen merknader og forslag til forbedringer, men disse
pavirker ikke konklusjonene og rangeringen av konseptene dersom man tar
utgangspunkt i Statnetts lovpalagte forsyningsplikt.

Var vesentligste merknad retter seg mot konseptvalgutredningens prosjektavgrensning
etter mulighetsstudien. Statnett har i KVU-en identifisert muligheter utenfor eget
ansvarsomrade, men har deretter avgrenset analysen til & vurdere hvordan selskapet
mest mulig kostnadseffektivt kan oppfylle sin forsyningsplikt. Med de fgringene som er
gitt, og gjeldende ansvarsfordeling, er vi enig i at Statnett ma bygge et konseptvalg for
en nettinvestering pa at selskapet skal oppfylle sine plikter. Dette stgttes blant annet i
nettmeldingen (Meldig til Stortinget 14 (2011-2012)) der det heter:

«Selv om det kan finnes andre tiltak som er mer lgnnsomme enn
nettinvesteringen, men hvor andre aktgrer er ansvarlige og hvor tiltakene
ikke gjennomfares, ma nettselskapet gjennomfare de tiltak som er
ngdvendige for & oppfylle sine plikter.» (6.4.1).

Fra et samfunnsgkonomisk perspektiv vil det ogsa veere relevant & vurdere pa et
overordnet niva i konseptvalgutredningen hva som kan veere en samfunnsgkonomisk
optimal lgsning selv om dette innebaerer et alternativ som Statnett ikke har myndighet
til & vedta. Vi finner statte for dette i OEDs veileder: Konseptvalgutredning og ekstern
kvalitetssikring av store kraftledningssaker der det star (s. 9):

«Det er viktig at identifiserte konsept i mulighetsstudien ikke kun begrenses
til nettbaserte Ilgsninger, men ogsd omfatter tiltak som ligger utenfor
nettselskapenes ansvarsomrade slik som tiltak pa forbruks- og
produksjonssiden, jf 7.2.4 i nettmeldingen. For tiltak utenfor nett-selskapets
ansvarsomrade brukes det ikke detaljerte vurderinger.»

Et viktig formal med konseptvalgutredningen med tilhgrende kvalitetssikring er a styrke
energimyndighetenes styring med konseptene, synliggjgre behov og valg av
hovedalternativ samt & sikre at kvaliteten pa de underliggende dokumentene i
beslutningsgrunnlaget er god. Eventuelle nettinvesteringer vil utleses for & forsyne
Hydros eventuelle nye fullskalaanlegg for aluminiumsproduksjon. Sa vidt vi kan se er
det ikke vurdert hvorvidt samfunnets nytte av aluminiumsanlegget lokalisert til Havik pa
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Karmgy star i forhold til de samlede kostnadene (inkludert nettinvesteringene) for a
realisere det.

Vi mener at et beslutningsgrunnlag for en nettinvestering i milliardklassen burde
inneholde en vurdering av hvorvidt, og i hvilket omfang aluminiumsanlegget med
tilhgrende nettinvesteringer er samfunnsgkonomisk lgnnsomt, og om det finnes
tungtveiende samfunnsgkonomiske argumenter for & relokalisere anlegget til Husnes
istedenfor Karmgy. Dersom nettinvesteringen foretas, ville en slik analyse ogsa kunne
belyse hvordan nettutbyggingskostnaden ideelt sett bgr fordeles mellom Hydro og
resten av samfunnet. P4 den andre siden mener vi det er rimelig at Statnett med
utgangspunkt i Energilovens krav om tilknytningsplikt og planlegging uten ugrunnet
opphold, konsentrerer en konseptvalgutredning om hvordan selskapets plikter og
ansvar kan lgses mest mulig kostnadseffektivt.

Sett fra myndighetenes perspektiv er det etter vart skjgnn relevant a se fullskala-
anlegget og nettinvesteringene i sammenheng. Med stgtte i nettmeldingen har vi derfor
som en del av kvalitetssikring gatt noe bredere i den samfunnsgkonomiske
vurderingen enn det som er rimelig & gjare innenfor Statnetts mandat. Spagrsmalene
om samfunnsgkonomisk lgnnsomhet belyses som en del av kvalitetssikringen i den
hensikt & gi energimyndighetene supplerende opplysninger. Rammene har imidlertid
ikke gitt rom for en full samfunnsgkonomisk analyse av spgrsmalene.

Behovsanalysen - et eventuelt nytt fullskala aluminiumsanlegg vil utlese behov
for nettinvesteringer

Behovsanalysen gir en grundig gjennomgang av dagens situasjon og forventet
forbruksutvikling. Det er godt begrunnet og vist at sentralnettet i dag kan forsyne ca
500 MW gkt forbruk med N-1 forsyningssikkerhet, som kan strekkes til 650 MW ved
enkle oppgraderinger, mens forbruksplanene (inkludert fullskala aluminiumsanlegg)
krever opp mot 900 MW gkt forbruk. Det er ogsa godt dokumentert og begrunnet at det
er fullskalaanlegget som utlgser behovet for nettinvesteringer utover enkle
oppgraderinger innenfor sakalte trinn 1 tiltak. Et fullskalaanlegg vil eventuelt vaere den
siste, store forbruksgkningen som fases inn (tidligst rundt 2022), noe som vil
ngdvendiggjere investeringer i ny nettkapasitet (se figur 2).

N-0 kapasitet: 1780 MWW

Forbruk {Mw)

M-2 kapasitet

ang ==

T i t i
2015 2017 201% 2021 2023
Tid {&n)

Figur 2 Planlagt forbruksekning i SKL-omradet (Haugalandet)
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N-1 forsyningssikkerhet bor fortsatt legges til grunn

Forbruket forsynes i dag med sakalt N-1 forsyningssikkerhet, noe som betyr at en kan
miste hvilken som helst ledning eller annen komponent og likevel forsyne alt forbruket.
Men dersom det inntreffer en feil samtidig med en utkobling kan det fore til
strgamavbrudd, noe en vil unngd med N-1-1 forsyningssikkerhet. KVU-en legger opp til
at omradet fortsatt skal forsynes med N-1 forsyningssikkerhet. Vi er enige i denne
vurderingen. A gke forsyningssikkerheten til N-1-1 vil medfare store kostnader og har
liten eller ingen dekning i nettmeldingen. Beregninger i KVU-en viser at forventede
avbruddskostnader langt fra forsvarer kostnadene fra & ga fra N-1 til N-1-1 i
konseptene. Dersom fullskalaanlegget ikke kommer, vil konseptene kunne forsyne det
gvrige forbruket med N-1-1 sikkerhet. Investeringskostnadene forsvarer pa ingen mate
denne gkningen i forsyningssikkerhet. Dersom fullskalaanlegget ikke kommer, er det
kun investeringene i trinn 1 som kan forsvares — det vil si en fortsatt forsynings-
sikkerhet pa N-1. Det skal nevnes at Statnett har utviklet en ny metode for & beregne
avbruddskostnader (ILE). Metoden og beregningene av avbruddskostnadene er
grundig gjennomgatt i kvalitetssikringen. Vi vurderer det som et sveert robust resultat at
investeringer for & komme fra N-1 til N-1-1 er sveert kostnadskrevende i forhold til
verdien malt i reduserte forventede avbruddskostnader.

Beregnede kostnader i konseptene

Hvis forbruksveksten blir over 650 MW (jfr. figur 2) m& det gjennomfares investeringer
for & opprettholde forsyningssikkerheten. Alternativene er i KVU-en beregnet med
fglgende kostnader:

2015 mrd kr Oppgradering Gst (Blafalli) Vestre BKK
(K1) (K2) korridor (K3) (K4)
Trinn 1 (enkle 0,5 0,5 0,5 0,5

oppgraderinger felles for
alle konsepter)

Trinn 2 (investerings- 5,8 1,7 1,8 3,5
konseptene)

Naverdi

Trinn 1 (enkle 0,5 0,5 0,5 0,5
oppgraderinger)

Trinn 2 (investerings- 3,9 1,2 1,3 2,6
konseptene)

Sparte reinvesteringer -1,4 -0,4 -0,4 -0,4
Lavere overfgringstap 0 0 0 -0,3
Netto naverdi 3,0 1,3 1,4 24

KVU-en har ogsé vurdert muligheten for & benytte gasskraftverket pa Karstg for a
dekke et eventuelt gkt kraftforbruk, men konkluderer med at dette vil vaere for kostbart
pa bakgrunn av forventede framtidige kraft- og gasspriser. Mulighetene for gkt
produksjon av fornybar energi (hovedsakelig vindkraft) er vurdert, og det konkluderes
med at det neppe er realistisk a fa tilstrekkelig omfang av dette til at det kan utgjegre en
stabil forsyningskilde. Det samme gjelder eventuelle tiltak i driften av eksisterende
kraftsystem. Vi har ingen merknader til disse vurderingene.

Enhetskostnadene i basiskalkylen for investeringskostnadene er kvalitetssikret internt i
Statnett og gjennom Statnetts egen eksterne kvalitetssikring for denne type
kostnadsestimat. Basisestimatene med tilhgrende usikkerhetsanalyse kom for sent i
kvalitetssikringsprosessen til at det var mulig & gjennomfgre en vytterligere
kvalitetssikring av kostnadene. Kostnadene er gjennomgatt pa seminar, og vi kan
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bekrefte at estimeringen er gjennomfart etter Statnetts prosedyrenotat for denne type
estimeringer. Kostnadsberegningene bygger pa en forutsetning om at en konkret
Igsning er valgt, der Igsningen som ansees mest sannsynlig per i dag er valgt. Det er
utarbeidet en risikomatrise per konsept. Disse viser at samtlige konsepter vurderes
som umodne med stor sannsynlighet for endringer som kan gi store kostnads-
konsekvenser. Hayest risiko er vurdert & vaere tilpasning til behovsutviklingen. Det vil si
at den starste risikoen ligger i & investere i en kapasitet som det senere viser seg a
ikke veere bruk for. Vi er enige i at dette er den stgrste risikoen i prosjektet. Statnett
vurderer den samlede risikoen som lavest for alternativ 2 (dJst). Vi finner dette godt
begrunnet.

Nar det gjelder usikkerhetsanalysen observerer vi at alle konseptene har de samme
driverne, men med noe ulikt paslag. Opsjoner er identifisert og en vurdering av
estimatusikker i konseptene er beskrevet. Med utgangspunkt i beskrivelsen av
estimatusikkerheten virker det noe underlig at usikkerhetsspennene for kostnads-
elementene er tilnaermet like i den kvantifiserte delen. Det er ogsa vanskelig a se
nytten av en usikkerhetsanalyse i en konseptvalgfase nar alle usikkerhetsdrivere og
hendelser er analysert med samme usikkerhetsspenn i alle konseptene. Poenget med
en usikkerhetsanalyse i en konseptvalgfase er a identifisere konsepter med szerlig hay
usikkerhet. | tillegg er altsa alle konsepter betinget pa en spesifisert Igsningsutforming,
mens konseptmodenhet og dermed usikkerhet om Igsningsutformingen godt kan veere
forskjellig i praksis. Den kvantifiserte delen av usikkerhetsanalysen som er gjennomfart
for konseptene tilfarer etter vare vurdering liten verdi til beslutningsgrunnlaget sa lenge
usikkerhetsspenn og drivere er satt likt i alle konseptene. Risikomatrisen med
skjgnnsmessige verbale vurderinger tilfgrer etter vart skjgnn mer informasjon.

Miljgkonsekvenser, ledetider og nytte i regionalnettet taler for Alternativ 2

Alternativ 1 Oppgradering er mest kostbart, tar lengst tid (minimum 7 ars byggetid) og
krever mange utkoblinger m.v. i byggeperioden, men har lavest miljgkonsekvenser
ettersom man i stor grad vil bruke eksisterende traseéer.

Investeringskostnadene for alternativene 2 ny ledning fra @st og 3 Vest er nesten
identiske, og er lavere enn for de gvrige alternativene. Alternativ 2 med ny ledning fra
gst blir ca. 80 km og kan bygges pa rundt tre ar. Alternativet kan muligens legges i
parallell med regionalnettet deler av strekningen. Dette vil redusere miljginngrepene og
legge til rette for en helhetlig utbygging av sentral- og regionalnettet i omradet. Det kan
ogsa ligge potensielle gevinster i & samkjgre dette prosjektet med andre planlagte
nettinvesteringer.

Alternativ 3 Vest vil innebaere en omtrent like lang ledning og ta like lang tid & bygge
som alternativ 2 med ny ledning fra gst. Det virker imidlertid noe mer krevende & koble
seg til i de aktuelle stasjonene, og ledningen vil i stgrre grad beslaglegge en helt ny
trasé. Alternativ 4 BKK vil innebzere en ledning pa ca. 130 km og koste en del mer enn
alternativene 2 og 3. Ledningen er estimert til & ta mellom fire og fem ar & bygge. Det
vil vaere krevende & finne en god trasé for denne ledningen.

KVU-en anbefaler pa denne bakgrunn at alternativ 2 velges. Vi er i utgangspunktet
enige i denne anbefalingen gitt Statnetts prosjektavgrensning, men vil peke pa at
konklusjonen ville statt sterkere dersom miljgvurderingene hadde veert bedre
begrunnet og dokumentert. Det er ikke forventet at miljgkonsekvenser skal vurderes
detaljert i en KVU. En kan imidlertid si at omfanget av miljgvurderingen ikke star i
forhold til den betydningen det ser ut som miljgkonsekvensene kan ha i & skille
konseptene.

Vista Analyse 9
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Miljgkonsekvensene er av seerlig betydning for & skille mellom alternativ 2 med ny
ledning fra gst og alternativ 3 Vestre korridor. Alternativ 1 Oppgradering og Alternativ 4
BKK faller etter var vurdering farst og fremst fordi de har for lang planleggingstid og
gjor det umulig & se an fullskalaanlegget. | tillegg er de vesentlig dyrere. Alternativ 2
med ny ledning fra gst og 3 Vestre korridor er begge mer fleksible, og de er antatt &
veere like kostbare. | denne situasjonen far miljgkonsekvensene betydning.
Miljgargumentet i favegr av alternativ 2 er sa vidt vi skjgnner at det vil kunne benytte
eksisterende regionalnett-trasé, men dette er ikke avklart. Dersom argumentet faller,
blir valget mellom alternativ 2 med ny ledning fra gst og alternativ 3 Vestre trasé langt
vanskeligere.

Den samfunnsgkonomiske leannsomheten ved a lokalisere et fullskala
aluminiumsanlegg til Karmgy kan vare positiv, men bor vurderes

Eventuelle nettinvesteringer i SKL-omradet vil hovedsakelig komme en enkelt aktor
(Norsk Hydro) til gode, mens hele samfunnet i utgangspunktet skal beere kostnadene.
Enkle beregninger vi har foretatt tyder pa at et nytt, fullskala aluminiumsanlegg kan ha
betalingsevne til & dekke nettinvesteringene dersom Hydro finner investeringen
forretningsmessig forsvarlig. Den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten bgr vurderes i
en stgrre sammenheng i en samfunnsgkonomisk analyse der ogsa ulike eksterne
effekter knyttet til bl.a. miljgeffektene av de samlede investeringene trekkes inn.

| denne forbindelse bar en ogséa vurdere om en alternativ lokalisering av et nytt full-
skala aluminiumsanlegg vil gi hgyere samfunnsgkonomisk Ignnsomhet. En plassering
pa Husnes har blitt trukket fram som et alternativ, ettersom dette ifalge KVU-en vil
kreve lagt lavere investeringer i nettet.

Usikkerheten i utviklingen av kraftettersparselen taler for at de ulike
investeringsbeslutningene samkjores

En realisering av et nytt fullskala aluminiumsanlegg pa Karmgy framstar i dag som
sveert usikker, bade om investeringen i hele tatt vil komme og eventuelt nar. Dette
tilsier at investeringsbeslutningene knyttet til aluminiumsanlegget og nettinvesteringene
samkjgres, slik at en unngar store investeringer i nettkapasitet som viser seg a ikke
veere ngdvendige. En tett kontakt mellom Norsk Hydro og Statnett bar kunne sikre en
god koordinering slik at feilinvesteringer unngas. KVU-en synliggjgr opsjonsverdien
som ligger i en samtidig investeringsbeslutning. Dette fglges opp i KVU-en under
fgringer for neste fase. Vi finner faringene og strategiene som legges i KVU-en som vel
begrunnet og forankret i resten av utredningen. | likhet med KVU-en vurderer vi det
som sveert viktig at det legges en strategi for det videre arbeidet som minimaliserer
risikoen for store feilinvesteringer. KVU-ens fgringer for neste fase stgttes.

Samlet vurdering — kvalitetssikringen stetter KVU-ens anbefalinger

Oppsummert konkluderer vi med at kvalitetssikring i all hovedsak stgtter anbefalingene
og konklusjonene i KVU-en, spesielt gitt Statnetts prosjektavgrensning. KVU-en er
ogsa gjennomgaende av generelt god kvalitet, og med fa unntak pa et hensiktsmessig
niva for et konseptvalg av denne typen. Vedlegg og grunnlaget KVU-en bygger pa har
veert godt dokumentert og veert gjort tilgjengelig for kvalitetssikrer — med unntak av
kostnadsestimatene og usikkerhetsanalysen som kom for sent til & underlegges en
fullstendig kvalitetssikring. Vi konkluderer at dokumentet tilfredsstiller kravene som
folger av OEDs veileder.
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1 Innledning

SKL star for Sunnhordland Kraftlag, som er navnet pa det regionale planansvarlige
nettselskapet i dette omradet. Statnett har utarbeidet en konseptvalgutredning for
kraftforsyningen i dette omradet: Forsyning av gkt kraftforbruk pa Haugalandet. Vista
Analyse har pa oppdrag fra Statnett kvalitetssikret konseptvalgutredningen i trdd med
gjeldende retningslinjer (OED, 2013). | rapporten omtaler vi det aktuelle omradet som
SKL-omradet, dvs at Haugalandet og SKL-omradet brukes litt om hverandre.

1.1 Objektet for kvalitetssikringen

Konseptvalgutredningen (KVU) ser pa hvordan det er mulig & forsyne okt forbruk i
Sunnhordaland Kraftlag (SKL) sitt forsyningsomrade. Hydro planlegger et pilotanlegg
for produksjon av aluminium p& Karmgy, med mulig utvidelse til et fullskalaanlegg. |
tillegg har Stortinget vedtatt at Utsirahgyden skal forsynes med kraft fra land tilknyttet
Karstg, og det kan ogsd komme gkt forbruk fra eventuell annen ny industri pa
Haugalandet. Det er ikke tilstrekkelig kapasitet i kraftnettet til & forsyne den
forbruksgkningen dette vil medfgre uten & svekke forsyningssikkerheten i omradet.
KVU-en viser at dagens nettkapasitet ved sma& oppgraderinger kan dekke gkte
kraftleveranser til alle de nevnte brukerne innenfor dagens krav til forsyningssikkerhet
med unntak av et eventuelt nytt fullskalaanlegg for aluminiumsproduksjon. Et slikt
anlegg vil eventuelt vaere den siste, store forbruksgkningen som fases inn (tidligst fra
2022).

Kvalitetssikringsoppdraget har bestatt av en gjennomgang/kvalitetssikring av KVU-en
og tilhgrende dokumentasjon. Det vil si at fglgende dokument (inkludert utkast og
tidligere versjoner) har veert gjenstand for kvalitetssikring:

» KVU: Forsyning av gkt kraftforbruk p&d Haugalandet. Ferdigstilt versjon (versjon
3) er fra 5.juni 2015. Farste delutkast ble mottatt 19.desember 2014.

Hvert av dokumentene refererer til andre kildedokumenter og bakgrunnsdokumenter.
Det er ogsa utarbeidet notater, mgtereferater, presentasjoner mv som foruten &
dokumentere prosessen bak KVU-en, ogsa gir supplerende informasjon og kunnskap.
Disse dokumentene inngar i kvalitetssikringsgrunnlaget.

1.2 Arbeidet med kvalitetssikringen og tidsforlgp

Oppstartsmgte ble holdt 19.desember 2014, jf. Tabell 1.1, med utgangspunkt i
oppdragsbeskrivelse og et delutkast av konseptvalgutredningen. Notat 1 ble levert
9.januar, med pafelgende arbeidsmgte med Statnett. Versjon 1 av KVU ble mottatt
3.mars. Oppdatert KVU t.o.m mulighetsstudien forela 10.april 2015.

Metodikk for beregninger av avbruddskostnader ble gjennomgatt i et arbeidsmate
9.april. Metode og forutsetninger bak usikkerhetsanalysen og kostnadsestimatene i
KVU-en ble gjennomgatt i et arbeidsmate 16.aprii 2015. Resultatene fra
usikkerhetsanalysen med kostnadsestimat ble levert 29.april. Det har ogsa veert dialog
mellom Statnett og kvalitetssikrer underveis der Statnett har svart pa spegrsmal, og
oversendt  supplerende informasjon og dokumentasjon. Vedlegg og
bakgrunnsdokumenter er kvalitetssikret gjennom kildekontroll, benchmark eller faglige
vurderinger. Sammendrag og hovedkonklusjoner fra kvalitetssikringsarbeidet ble levert
6.mai. Dette dokumentet var basert pd KVU-versjonen fra 10.april supplert med
informasjon om kostnadsestimater og resultatene fra usikkerhetsanalysen der
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oppdaterte resultater ble mottatt 29.april. Fagrste versjon av kvalitetssikringsrapporten
er datert 18.mai. Foreliggende rapport er supplert pa noen punkter, og revidert enkelte
steder som fglge av enkelte justeringer i KVU datert 5.juni. Verken KVU-en eller
kvalitetssikringsrapporten har vesentlige endringer fra dokumentene som forela 18.mai.

Vi har fatt tilgang til ngdvendig bakgrunnsdokumentasjon. Arbeidsmatene der sentrale
problemstillinger, metoder, forutsetninger og informasjonsgrunnlag har vaert presentert

og diskutert har veert nyttige for kvalitetssikringsarbeidet.

Tabell 1.1 Tidslinje for aktiviteter i forbindelse med KS1
Aktivitet Dato
Oppstartsmate 19.desember 2014
Mottatt forelgpig delutkast KVU 19.desember 2014
Notat 1 (fra kvalitetssikrer til Statnett) 9.januar 2015
KVU - versjon 1 (ikke fullstendig) 3.mars 2015

Arbeidsmgte med Statnett: giennomgang
av notat 1; avklaringer og supplerende
informasjon

19.mars 2015

Arbeidsmate med Statnett: 9.april 2015
Avbruddskostnader

Arbeidsmgte med Statnett: 16.april 2015
Kostnadsestimat og usikkerhetsanalyse

KVU - versjon 3 (revidert t.o.m 10.april 2015
mulighetsstudien)

Oppdatert informasjon om 29.april 2015
kostnadsberegninger og

usikkerhetsanalyse (resultater)

Sammendrag og hovedkonklusjoner fra 6.mai 2015
kvalitetssikringsarbeidet.

Kvalitetssikringsrapport versjon 1 basert 18.mai 2015

pa KVU datert 10.apil og supplerende
informasjon og resultater fra
usikkerhetsanalyse og kostnadsestimering
levert 29.april

Endelig versjon KVU (versjon 3)

3.juni med ny utgave med korrigerte
overskriftnummer 5.juni

Erfaringsutveksling/evalueringsmate 18.juni 2015
mellom Statnett og kvalitetssikrer

Oppdaterte og endelige kostnadstall fra 22.juni 2015
Statnett (korrigert tabell til KVU)

Sluttrapport fra kvalitetssikringsarbeidet 30.juli 2015

Kilde: Vista Analyse

1.3 Narmere om kvalitetssikringen

KVU-en av behov og tiltak i SKL-omradet er underlagt et kvalitetssikringsregime som
er hjemlet i Energiloven § 2-1 tredje ledd. Dette krever at utredningen skal giennom en
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ekstern kvalitetssikring og dernest behandles av Olje- og Energidepartementet (OED).
| falge OED (2013) er formalet med KVU og kvalitetssikringen:

"4 styrke energimyndighetenes styring med konseptvalget, synliggjore
behov og valg av hovedalternativ samt & sikre at den faglige kvaliteten pa
de underliggende dokumenter i beslutningsunderlaget er god”

Vista Analyse har pa oppdrag fra Statnett kvalitetssikret KVU-en i trdad med OED sin
veileder for konseptvalgutredning og ekstern kvalitetssikring av  store
kraftledningssaker (OED, 2013). Nettmeldingen (Meldig til Stortinget 14 (2011-2012))
legger sammen med veilederen fagringer for konseptvalgutredningen og den eksterne
kvalitetssikringen.

| kvalitetssikringsarbeidet er det lagt vekt pa & vurdere kvaliteten pa de underliggende
dokumentene. | denne delen av arbeidet har det veert avholdt mater/workshops med
Statnett der seerskilte problemstillinger har veert tatt opp, og hvor Statnett har utdypet
bakgrunnen for metodevalg, forutsetninger og hvilke kilder som ligger til grunn for
resultatene og anbefalingene i KVU-en. | enkelte tilfeller har dette fort til presiseringer
eller utdypninger i deler av teksten i KVU-en. Kostnadsestimatene og
usikkerhetsanalysen i KVU-en ble ferdigstilt og overlevert kvalitetssikrer sent i
prosessen. Kvalitetssikringen av kostnadene har derfor vaert konsentrert om & vurdere
estimeringsprosessen, metodene og inngangsdataene, samt & vurdere hvorvidt
alternativene som er vurdert er gitt en likeverdig behandling mht kostnadsbilde. Det
betyr at kvalitetssikringen i all hovedsak har veert rettet mot & vurdere de relative
forskjellene mellom konseptene, qitt foreliggende forutsetninger om tekniske
lgsningsvalg innenfor hvert konsept. Konseptene er umodne, og vi vil derfor
understreke at investeringskostnadene i denne fasen er beheftet med stor usikkerhet,
og at tidsrammene for arbeidet med KVU og kvalitetssikringsprosessen ikke har gitt
rom for & redusere usikkerheten. Vi har heller ikke hatt grunnlag for & kunne vurdere
hvorvidt usikkerheten varierer mellom alternativene. Dette bar fglges opp i den videre
planleggingen.

1.4 Var forstaelse av mandat og prosjektavgrensning

Med begrunnelse i at et viktig formal med kvalitetssikringen er & styrke energi-
myndighetenes styring med konseptvalget og det faktum at nettinvesteringene som
vurderes skal gjennom en konsesjonsrunde, har vi i kvalitetssikringsrapporten valgt a
lafte fram problemstillinger vi mener er seerlig relevante for & vurdere behov og mulige
lgsninger pa behovet i SKL-omradet. Det innebaerer at vi har lagt til grunn en noe
bredere forstadelse av mulighetsrommet enn i KVU-en og drgftet de patenkte
nettinvesteringene innenfor en samfunnsgkonomisk ramme som gar ut over den
avgrensningen som fglger av Statnetts ansvarsomrade og tolkning av
forsyningsplikten. Statnett har i KVU-en identifisert muligheter utenfor eget
ansvarsomrade, men har deretter avgrenset analysen til & vurdere hvordan selskapet
mest mulig kostnadseffektivt kan oppfylle sin forsyningsplikt. Med de fgringene som er
gitt og gjeldende ansvarsfordeling er vi enig i at Statnett m& bygge et konseptvalg for
en nettinvestering pa at selskapet skal oppfylle sine plikter. Dette stgttes blant annet i
nettmeldingen (Meldig til Stortinget 14 (2011-2012)) der det heter:

«Selv om det kan finnes andre tiltak som er mer lgnnsomme enn
nettinvesteringen, men hvor andre aktarer er ansvarlige og hvor tiltakene
ikke gjennomfares, ma nettselskapet gjennomfare de tiltak som er
ngdvendige for & oppfylle sine plikter.» (6.4.1).
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Formalet med kvalitetssikringen er blant annet at a styrke energimyndighetenes styring
med konseptvalg, og & synliggjgre behov og mulige Igsningsvalg. Vi tolker dette som at
kvalitetssikrers mandat i mindre grad enn Statnett er bundet av rolle- og
ansvarsfordelingen mellom ulike aktgrer. For energimyndighetene, og ogsa for den
senere konsesjonsbehandling, mener vi det det gker verdien pa beslutningsgrunnlaget
a vurdere mulige lgsningsvalg, uavhengig av dagens ansvars- og rollefordeling.

Vi finner stgtte i vart synspunkt i OEDs veileder. Konseptvalgutredning og ekstern
kvalitetssikring av store kraftledningssaker sier (s. 9):

«Det er viktig at identifiserte konsept i mulighetsstudien ikke kun begrenses til
nettbaserte Igsninger, men o0gsé omfatter tiltak som ligger utenfor
nettselskapenes ansvarsomrade slik som tiltak pa& forbruks- og
produksjonssiden, jf 7.2.4 i nettmeldingen. For tiltak utenfor nett-selskapets
ansvarsomrade brukes det ikke detaljerte vurderinger.»

| en beslutningssammenheng vil da kvalitetssikringen kunne tilfare informasjon og gi et
bredere beslutningsgrunnlag enn det som ligger i en KVU utarbeidet av et nett-
selskapet som i fgrste rekke skal ta et konseptvalg og en senere
investeringsbeslutning med utgangspunkt i en lovfestet forsyningsplikt.

Grunnlaget for en bredere mandattolkning i KS enn KVU

KVU-en inneholder interessante betraktninger om mulighetsrommet, der det blant
annet gar fram at det kan vaere (mer) samfunnsgkonomisk lgnnsomt & lokalisere
Hydros aluminiumsanlegg til Husnes istedenfor Karmgy. Utredningen ender likevel opp
med & gjgre en kostnadsminimeringsanalyse der «vi ikke eksplisitt vurderer om nytten
av det planlagte forbruket er stgrre enn nettkostnaden. | vurderingen og rangeringen av
titakene har vi derfor fokusert pa & minimere kostnaden for tiltak som skal til for at
forbruket kan bli realisert.»

Eventuelle nettinvesteringer vil utleses for & forsyne Hydros eventuelle nye
fullskalaanlegg for aluminiumsproduksjon. | trdd med var mandatforstdelse mener vi
det er en ngdvendig del av kvalitetssikringen & vurdere om samfunnets nytte av
aluminiumsanlegget stéar i forhold til de samlede kostnadene for & realisere det. En slik
vurdering bar omfatte spgrsmalet om hvorvidt og i hvilket omfang aluminiumsanlegget
med tilhgrende nettinvesteringer ber bygges ut og om det finnes tungtveiende
samfunnsgkonomiske argumenter for & lokalisere det til Husnes istedenfor Karmay.
Dersom nettinvesteringen foretas, kan analysen ogsa belyse hvordan nettutbyggings-
kostnaden eventuelt bgr fordeles mellom Hydro og resten av samfunnet. Vurderingen
holdes pa et overordnet niva.
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2 Behovsanalysen

OEDs veileder (OED, 2013) slar fast at «vurdering av behovet for tiltak og en
samfunnsgkonomisk vurdering av de alternative konseptene, er de sentrale delene av
en konseptvalgutredning.

OED spesifiserer at kvalitetssikrer skal utfgre falgende oppgaver i forbindelse med
behovskapitlet:

* Vurdere om analysen i tilstrekkelig grad dokumenterer eksisterende og
forventet utvikling i forbruk, produksjon, nettets fysiske tilstand eller andre
prosjektutlasende behov.

* Vurdere forutsetningene som legges til grunn i vurderingen av sannsynlig
utvikling.

* Vurdere om behovet for & gjennomfere et tiltak er godtgjort.

* Vurdere om behovsanalysen er tilstrekkelig komplett.

Veilederen presiserer at KVU-en skal inneholde en analyse og vurdering av det
saksspesifikke behovet som kan utlgse et eventuelt tiltak, det vil si det
prosjektutlasende behov. Videre stilles det krav om en kartlegging og vurdering av
interessenter som har betydning for behovet, mer spesifikt forbruk, produksjon og
tiistanden i nettet. Virkninger pa andre interessenter skal ikke vurderes i
behovsanalysen.

2.1 Overordnet vurdering

Vi har vurdert foreliggende behovsanalyse i henhold til veilederens krav. Vurderingen
er oppsummert i Tabell 2.1

Tabell 2.1 Oppsummert vurdering av behovsanalysen

Tilfredsstillende analyse og vurdering av det prosjektutlgsende IS
behov

Tilfredsstillende beskrivelse av forventet utvikling i forbruk, Y
produksjon, nettets fysiske tilstand eller andre prosjektutlasende
behov

Vurdere forutsetningene som legges til grunn i vurderingen av SIS
sannsynlig utvikling

Vurdere om behovet for & gjennomfare et tiltak er godtgjort v

Behovsanalysen tilstrekkelig komplett (inkludert en kartlegging SIS
og vurdering av interessenter)

Merknad: Antall v svarer til grad av positivitet i vurderingen. Tre v innebaerer at kvalitetssikrer
ikke har vesentlige merknader. To ¢ tilsvarer noen merknader. En ¢ tilsvarer vesentlige
merknader. X svarer til negativ vurdering.

2.2 Hovedpunkter i KVU-ens behovsanalyse

Behovsanalysen er delt inn i fire hovedkapitler. Vi gjengir hovedpunktene fra de fire
delene, fgr vi begrunner vurderingene som er oppsummert i Tabell 2.1.
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221 Dagens situasjon — et underskuddsomrade med mye industri

Behovsanalysen starter med & avgrense og plassere omradet som utredes. SKL-
omradet ringes inne av sentralnettet mellom Hardangerfjorden og Boknafjorden vist i
Figur 2.1. Flyten inn til omradet er begrenset av kapasiteten pa SKL-snittet, som bestar
av de to forbindelsene mellom Sauda og Havik stasjon pa Karmgy, og av forbindelsen
mellom Husnes og Havik. SKL star for Sunnhordland Kraftlag, som er navnet pa det
regionale planansvarlige nettselskapet i dette omradet

Figur 2.1 Utsnitt av sentralnettet pa Vestlandet. Kabelforbindelser er stiplet.

'
STANAMGEH

Kilde: Statnett: Konseptvalgutredning for ny kraftforsyning i SKL-omradet. Utkast 28.04.2015

I 2012 og 2013 var samlet overfgringsbehov i underkant av 5 TWh per ar.
Industriforbruket utgjer rundt 70 % av det totale forbruket. De starste forbrukspunktene
er:

* Aluminiumsverket pa Karmgy (Havik stasjon), der forbruket er rundt 300 MW
* Prosessanlegget pa Karstg, der forbruket er ca. 100 MW
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* Haugesund (Spanne), der forbruket er ca 150 MW
» Stord, der forbruket er ca 75 MW

Den hgye andelen industriforbruk gir en flat profil p& forbruket, ettersom den
kraftintensive industrien normalt produserer alle timer hele aret. Et konstant hgyt
forbruk gjennom hele aret fagrer til at planlagte utkoblinger for reparasjon og vedlikehold
ma gjennomfares i et hayt utnyttet nett.

Industriforbruket er seerlig sarbart for stremavbrudd. Aluminiumsverkene er i en
seerstilling, siden avbrudd med varighet mer enn to til tre timer vil fgre til at
temperaturen i elektrolysecellene faller sa langt ned at innholdet starkner. Det vil vaere
kostbart og sveert tidkrevende & starte opp produksjonen igjen etter en slik hendelse.

Det er lite lokal produksjon i omradet. Gasskraftverket (CCGT) pa Karstg har 420 MW
installert effekt og er det desidert storste kraftverket i omradet. Gasskraftverket har
veert lite i drift, og er na satt i preservering, noe som betyr at oppstartstiden er minimum
ett ar.

Ledningsnettet er bygget pa ulike tidspunkt. Dette har gitt varierende kvalitet pa
ledningene og stasjonene i omradet. Ledningene mellom Sauda og Havik er ikke i
henhold til dagens normer og forskrifter. De ble spinkelt dimensjonert, og har derfor i
ettertid blitt delvis forsterket. Feilstatistikken indikerer at denne forbindelsen er mindre
robust enn de gvrige forbindelsene.

SKL-ringen har sju transformatorstasjoner og en koblingsstasjon. Stasjonene i Blafalli,
Sauda og Havik er sentrale for forsyningen i SKL-ringen, men regnes som gamle (fra
sekstitallet). | forbindelse med oppgraderingen av Vestre korridor er det planlagt en ny
420 kV-stasjon i Sauda, samtidig som at eksisterende 300 kV-anlegg vil besta.

Stasjonen i Stord er et GIS-anlegg (gassisolert apparatanlegg). Slike anlegg har ofte
lengre og mer omfattende utkoblingsbehov ved reparasjon og vedlikehold enn
luftisolerte stasjonsanlegg. Stasjonene i Havik og Karstg er plassert i selve
fabrikkomradene, noe som seerlig for Kérste begrenser tilgangen.

Sunnhordland Kraftlag (SKL) og Haugaland Kraft (HK) eier deler av sentralnettet. Ved
innfaringen av tredje elmarkedspakke kommer Statnett til & overta eierskapet av hele
sentralnettet.

| folge KVU-en er det forventede reinvesteringstidspunktet for ledningene mellom
Sauda og Havik og mellom Blafalli og Husnes pa midten av 2040-tallet, mens det er
cirka 20 ar senere for den nordlige forbindelsen. Det vil da reinvesteres i duplex eller
triplex-ledninger. Det betyr at kapasiteten i SKL-ringen uansett forventes a oke nar
eksisterende anlegg har nadd levetiden sin og det er investert i nye anlegg.

Flaskehalser, prisomrader og energitilgang

| dag er det i perioder en liten flaskehals fra BKK-omradet (omréadet nord for SKL-
omradet) som begrenser flyten nordfra inn til SKL-omradet. Flaskehalsen skyldes
hovedsakelig:

* Et hgyt kraftoverskudd i BKK-omradet og omradet nordover i sommersesongen
* Et hgyt forbruk i Sgr-Norge og eksportmuligheter pad mellomlandsforbindelsene
* Begrenset nettkapasitet

Dette handteres i dag ved hjelp av prisomrade. Flaskehalsen er sapass liten at det
sjeldent oppstar prisforskjell mellom omradene. For SKL-omradet fgrer begrensingen til
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at en stgrre andel av forbruket forsynes med kraft sgrfra enn det hadde gjort med en
hagyere kapasitet mellom Samnanger og Sauda.

Energitilgangen til SKL-omradet vurderes som god, men nettkapasiteten begrenser
kraftoverfgringen fra produksjonen utenfor SKL-omradet. Nettkapasiteten setter
dermed grenser for hvor stort kraftunderskuddet i SKL-omradet kan bli fgr det blir
ngdvendig a gjore tiltak. Gkt kraftoverskudd pa Vestlandet endrer ikke dette, sa lenge
kapasiteten ut til SKL-omradet forblir den samme.

Overferingskapasitet

Overfgringsbehovet pa SKL-snittet er ca. 650 MW i en var/hgstsituasjon med hgyere
alminnelig forbruk enn ellers. Kapasiteten pa snittet er bestemt av den termiske
kapasiteten pa ledningene og spenningsforholdene i nettet. Her er nettet dimensjonert
slik at disse begrensingene inntreffer omtrent samtidig. Det betyr at det er ngdvendig a
badde oke den termiske kapasiteten og bedre spenningsforholdene for & gke
overfgringskapasiteten.

Utkoblingsbehov og forsyningssikkerhet ved gkt forbruk

De siste fem arene har det veert i gjennomsnitt rundt 100 dager i aret med innmeldte
utkoblinger som fglge av nadvendig vedlikeholdsarbeid. Dette vurderes i KVU-en som
et uvanlig hgyt utkoblingsbehov. Dersom forbruket gker med mer enn ca. 500 MW, vil
flyten over SKL-snittet bli hgyere enn N-1 kapasiteten.

2.2.2 Planer som kan pavirke SKL-omradet
KVU-en redegjgr for felgende planer:

» Stortinget har bedt regjeringen om & kreve at alle de fire feltene pa
Utsirahgyden skal elektrifiseres (Stortinget, 2013-2014). Forventet oppstart av
forste fase for Johan Sverdrup-feltet er i 2019, med et forbruk pa rundt 100
MW. Med andre fase og omradeelektrifiseringen vil forbruket gke med
ytterligere 100 -200 MW, og Stortinget har bedt om at det skal skje senest i
2022 (Stortinget, 2014). Kraften til Utsirahgyden skal forsynes fra Karstga.

* Hydro Aluminium har tatt investeringsbeslutning om & bygge et pilotanlegg pa
Karmgy for & teste ut en ny elektrolyseteknologi i aluminiumsproduksjonen. Et
slikt anlegg vil gke forbruket med 115 MW og haper & starte opp forste halvar
2017. Pilotanlegget (trinn 1) kan veere fgrste steg mot et fullskalaanlegg (trinn
2) som inklusive pilotanlegget vil gke forbruket med 500 MW. En ser for seg
minst to ars drift for verifisering av teknologien fgr det kan tas beslutningen om
trinn 2. Tidligst mulige realisering av trinn 2 er i 2022 (Hydro, 2013).

* Haugaland Neaeringspark ligger i Gismarvik, mellom Havik og Karstg. Per i dag
er det oppgitt at det planlegges for a tilknytte nye aktgrer som vil gke forbruket
med ca. 120 MW i Igpet av de kommende ti arene. Naeringsparken satser pa a
samle areal- og energikrevende industri innen petroleumsrelatert virksomhet,
og har plass for vekst utover de kjente planene (Haugaland Neaeringspark,
2014). Vi bemerker at plass til vekst utover de kjente planene langt fra er
ensbetydende med at naeringsaktgrer med kraftbehov faktisk etablerer seg i
neeringsparken. Det er ogsd en betydelig usikkerhet knyttet til hvorvidt
neeringsparken lykkes med a tilknytte de aktgrene som det planlegges for a
tilknytte. Petroleumsrelaterte virksomheter er inne i en nedgangsperiode, noe
som ogsa kan fa betydning for nyetableringer i Haugaland Neeringspark.
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Den planlagte forbruksutviklingen og dagens N-1 og N-1-1 kapasitet er i KVU-en vist i
en figur der de planlagte forbruksgkningene er satt inn i en tidsakse. Figuren er gjengitt
under:

Figur 2.2 Planlagt utvikling i industriforbruket i SKL-ringen

N-0 kapasitet: 1780 MW
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Kilde: Statnett: Konseptvalgutredning for ny kraftforsyning i SKL-omradet. Utkast 28.04.2015

Ny produksjon vil gi et positivt bidrag. Det vises til at det er sgkt om til sammen 330
MW ny vindkraftproduksjon og 70 MW ny vannkraftproduksjon (Norges vassdrags- og
energidirektorat, 2014). | fglge KVU-en kan en kombinasjon av uregulerbar vind- og
vannkraft fylle hverandre over aret, gitt at fordelingen av produksjonskapasitet er
optimal. Dette fordi vindkraftverk i Norge har en hgyere gjennomsnittsproduksjon pa
vinteren, mens uregulerbare smakraftverk produserer mest kraft i sommerhalvaret. |
mulighetsstudien drgftes realismen i utviklingen i ny vindkraftproduksjon innen 2022.
Det framgar at planene vurderes som usikre pa kort sikt (dvs fram mot 2022). Selv om
planene realiseres, vil det ikke veere tilstrekkelig til & dekke det planlagte forbruket i
SKL-ringen.

KVU-en vurderer den potensielle gevinsten ved energieffektivisering som begrenset
Hvis pilotanlegget og det mulige fullskalaanlegget blir vellykket, og Hydro tar i bruk den
nye teknologien pa eksisterende anlegg, kan dette pa sikt redusere energibehovet,
eventuelt at gevinsten hentes ut i gkt produksjon.

Grensesnitt med pagaende prosjekter

I KVU-en vises det til fre pagaende prosjekter i sentralnettet som har grensesnitt mot
SKL-omradet (Statnett, 2013):
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* (Jkt kapasitet mellom Sauda og Samnanger
* (Jkt kapasitet i Vestre korridor
* Ny forbindelse mellom Lyse og Stglaheia

@kt kapasitet mellom Sauda og Samnanger vil bidra til at en starre andel av forbruket i
SKL-omradet forsynes nordfra. Planen er under utarbeidelse. Statnetts forelgpige
vurderinger peker mot at de farst bgr temperaturoppgradere mellom Mauranger og
Blafalli, og deretter etablere duplex ledning mellom Samnanger og Mauranger. Det vil
fortsatt veere 300 kV driftsspenning. Ved a gjere disse tiltakene er det mulig & vente
med & oppgradere til duplex mellom Blafalli og Sauda, fornye ledningen mellom
Mauranger og Blafalli og & ga over til 400 kV drift.

Vestre korridor er en betegnelse pa sentralnettet mellom Sauda og Kristiansand. Store
deler av dette nettet er planlagt oppgradert fra 300 kV til 420 kV driftsspenning fram
mot 2021. Dkt kapasitet i Vestre Korridor vil gi en sikrere strgmforsyning fra sar.

Den nye forbindelsen Statnett planlegger mellom Lyse og Stglaheia kan gke nytten av
a knytte sammen SKL-nettet og Lyse-nettet, og er planlagt & komme i drift i 2019.

Grensesnitt mot behov i regionalnettet og utenfor omradet

KVU-en gir en oversikt over de tiltakene i regionalnettet som ansees som relevante for
mulige lgsninger for & gke kraftforsyningen i SKL-omradet. Denne delen av
kartleggingen er basert pa innspill fra Haugaland Kraft og SKL. Statnett har ikke gjort
egne analyser av regionalnettet.

KVU-en gir ogsa en oversikt over forventet utvikling i kraftsystemet i Norge og i
Norden, med mer uregulerbar kraftproduksjon, et sterkere innenlandsk nett og flere
mellomlandsforbindelser. Videre vises det til at en ny mellomlandsforbindelse mellom
Sima og Peterhead i Skottland er under planlegging.

2.2.3 Usikkerhet i forventet forbruksgkning
KVU-en viser til at det er usikkert om forbruksplanene faktisk blir realisert.

Statnett vurderer at det er seerlig stor usikkerhet knyttet til:

e Grad av elektrifisering i Nordsjgen pa lang sikt og kraftbehovet som felger av
elektrifisering av Nordsjgen

* Realisering av et fullskalaanlegg pa Karmgy

Det vises til at full elektrifisering av Utsirahgyden, pilotanlegget til Hydro og noen
andre, mindre gkninger til sammen vil utnytte N-1 kapasiteten i kraftnettet maksimalt.
Videre vises det til at hvis alle de andre planene skrinlegges, vil det akkurat vaere nok
kapasitet til & forsyne et nytt fullskala aluminiumsverk med N-1 forsyningssikkerhet.
Med en slik utvikling vil Hydro utgjgre rundt 70 prosent av forbruket innenfor SKL-
snittet. Et eventuelt stramavbrudd vil derfor med stor sannsynlighet bergre Hydro.

2.2.4 Behov for en sikker kraftforsyning

Det vises til at det i dag er N-O forsyningssikkerhet i SKL-ringen en relativt stor andel
av tiden. Samtidig sies det at sannsynligheten for stramavbrudd er liten.

Det gis en grundig gjennomgang av konsekvensene ved avbrudd for:

e Alminnelig forsyning
* Industrianleggene til Hydro i bade Havik og Husnes
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* Prosessanlegget pa Karstg
* Oljeselskapene (utvinning fra Utsirahgyden)

Gjennomgangen viser at det i farste rekke er lange avbrudd som er kostnadsdrivende.
Det hadde styrket behovsanalysen om den var supplert med opplysninger om
innkoblingstid ved planlagte avbrudd, og en vurdering av sannsynligheten for lange
avbrudd i periodene med N-0 forsyningssikkerhet.

I KVU-en gis det ogsad en gjennomgang av aspekter ved spenningskvalitet og
spenningsdipper, men dette er ikke noe som utredes videre i utredningen.

Krevende drift, men mer krevende tidligere med hgyere industriforbruk

Selv ved N-1 forsyningssikkerhet i SKL-ringen, gjer den store andelen industriforbruk
det utfordrende a drifte nettet i omradet. KVU-en viser til flere hendelser og situasjoner
som pavirker driften. Samtidig vises det til at forbruket i SKL-omradet var ca. 220 MW
hgyere fram til Hydro la ned Saderbergovnene i 2009. Driftssituasjonen har dermed
veert mer anstrengt enn det som er tilfelle i dag.

2.3 Vurdering av KVU-ens behovsanalyse

Grundig analyse og vurdering av det prosjektutiegsende behov

Behovsanalysen gir en grundig gjennomgang av dagens situasjon og forventet
forbruksutvikling. Det er godt begrunnet og vist at sentralnettet i dag kan forsyne ca
500 MW gkt forbruk med N-1 forsyningssikkerhet, som kan strekkes til 650 MW ved
enkle oppgraderinger, mens forbruksplanene (inkludert fullskala aluminiumsanlegg)
krever opp mot 900 MW gkt forbruk.

Det er ogsa godt dokumentert og begrunnet at det er fullskalaanlegget som utlgser
behovet for nettinvesteringer utover enkle oppgraderinger innenfor sakalte trinn 1 tiltak.
Et fullskalaanlegg vil eventuelt vaere den siste, store forbruksgkningen som fases inn
(tidligst rundt 2022), noe som ngdvendiggjere investeringer i ny nettkapasitet (se Figur
2.2). Dersom fullskalaanlegget ikke kommer, s& faller ogsa behovet for tiltak utover
enkle tiltak.

Grundig beskrivelse og dokumentasjon av forventet utvikling

KVU-en har en grundig beskrivelse av forventet utvikling i forbruk, produksjon og
nettets fysiske tilstand. Kildene som utredningen bygger pa er godt dokumentert og
tilgjengeliggjort for kvalitetssikrer. Det er en styrke ved vurderingene at usikkerheten i
forventet forbruk i de stgrste forbrukspunktene gis stor oppmerksomhet, og at forventet
forbruksutvikling med tilhgrende usikkerhet settes inn i et tidsperspektiv. Dette gir et
viktig grunnlag for & kunne fastsette en strategi der opsjoner som felger av mer
informasjon framover i tid ivaretas, samtidig som Statnett sikrer at forsyningsplikten
oppfylles.

Vurderingene som gjgres av nettets fysiske tilstand er velbegrunnet og dokumentert
med henvisning til byggear og andre utredninger der tilstanden er vurdert. Vi har gatt
gjennom kildene og sjekket vurderingene som gjgres mht standarder for
reinvesterings- og oppgraderingsplaner. Vi har ikke funnet informasjon eller kilder som
gir grunnlag for tvil mht de vurderingene som gjeres i KVU-en. Vi vurderer det videre
som en styrke med tanke pa mulighetsstudien og alternativanalysen at det redegjeres
for grensesnitt mot andre omrader. Ved a identifisere behov i regionalnettet som kan
pavirkes av SKL-omradet, og ogsa vise hvordan tiltak i det gvrige nettet kan pavirke
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SKL-omradet, gis det et grunnlag for & kunne ta hensyn til virkninger utover SKL-
omradet ved valg av lgsning.

Forutsetningene som ligger til grunn for sannsynlig utvikling

Forbruksgkningen som danner det utlgsende behovet for tiltak er i stor grad basert pa
politiske vedtak og planer fra store industriaktgrer. KVU-en gir en grundig
gjennomgang av forutsetningene for forbruksgkningen, men anslar ikke hva som er en
sannsynlig utvikling. | stedet vises konsekvensene for kraftbehovet i omradet av ulike
kombinasjoner og innfasing av det planlagte forbruket. Vi mener dette er en
hensiktsmessig tilneerming ved utarbeidelse av et beslutningsgrunnlag for et
konseptvalg der forventet forbruksutvikling nettopp er preget av stor usikkerhet.

Behovet er godgjort, men det det vises ogsa at behovet er usikkert

Forbruket forsynes i dag med N-1 forsyningssikkerhet. Det er ogsd sannsynliggjort at
pga hgy kapasitetsutnyttelse gjennom hele aret, har omradet perioder med N-0
forsyningssikkerhet.

Gjennomgangen av forventet gkt produksjonskapasitet og potensiell energi-
effektivisering som kan ha betydning for kraftforsyningen til omradet er gjennomgéatt og
kontrollert gjennom kildesjekk. Var vurdering er at KVU-en gir en balansert og
informativ vurdering av mulig ny vind- og vannkraftproduksjon, og at det er tilstrekkelig
godtgjort at ny produksjon ikke vil kunne dekke det planlagte behovet innen 2022.
KVU-en har ogsa en relevant papeking av at nettet ma dimensjoneres for maksimalt
effektuttak, og at effektforbruket kan oke selv om forbruket blir mer energieffektivt.
Effektutviklingen representerer dermed en usikkerhet som kan pavirke behovet.

Behovsanalysen er komplett

Behovsanalysen er etter vare vurderinger komplett og i trdd med kravene som stilles i
OEDs veileder (OED, 2013). | bakgrunnsdokumentasjonen vi har fatt tilgang til,
dokumenteres ogsa kartleggingen av interessenter, samt hvilke interessenter Statnett
har veert i kontakt med gjennom utredningsarbeidet. Informasjon fra interessenter
supplerer og stetter vurderingene som gjeres med utgangspunkt i offentlige
tilgjengelige kilder.

Det er gjort grundige og etterprgvbare realitetsvurderinger av informasjonen som er
hentet inn om forventet forbruksvekst, ny produksjon, energieffektivisering, og
pavirkning fra andre deler av kraftsystemet. Det framgar tydelig hva som er
eksisterende behov, hvilke begrensninger om ligger i dagens overfgringskapasitet
samt det utlasende behovet for tiltak.

Vista Analyse 22



Kvalitetssikring av konseptvalgutredning: Forsyning av gkt kraftforbruk pa Haugalandet

3 Mal og rammer

OED (2013) spesifiserer at kvalitetssikrer skal utfere fglgende oppgaver i forbindelse
med kapitlet om mal og rammer:

* Vurdere om malene er forankret i gjeldende politisk vedtatte mal.

* Vurdere om formulerte effektmal og rammer er i samsvar i med
konklusjonene fra behovsanalysen.

e Vurdere om mal er formulert slik at de alternative konseptenes
maloppnaelse kan vurderes. Hvis det er flere mal ma det vurderes om det
foreligger motsetninger mellom de ulike malene, eller om malstrukturen blir
for komplisert til & veere operasjonell.

e Vurdere om juridiske, tekniske, finansielle, miljgmessige og/eller
beredskapsmessige krav og andre myndighetsbestemte rammebetingelser
er tilstrekkelig beskrevet og tatt hensyn til ved utforming av mal og rammer.

OEDs veileder legger stor vekt pd mal i betydningen effektmal, mens det sies om
samfunnsmal at «nettmeldingen gir generell samfunnsmal for utbyggingen av nett».
Det er pa denne bakgrunn man ma forsta det farste kulepunktet.

3.1 Overordnet vurdering

Vi har vurdert foreliggende mal og rammer i henhold til veilederens krav. Vurderingen
er oppsummert i Tabell 2.1

Tabell 3.1 Oppsummert vurdering av mal og rammer

Forankring i gjeldende politiske vedtak Iy

Mal og rammer er i samsvar med konklusjonene fra I
behovsanalysen

Malformuleringene er i tilstrekkelig grad egnet til & vurdere v
konseptenes maloppnaelse

@vrige rammebetingelser er i tilstrekkelig grad beskrevet I

Merknad: Antall v svarer til grad av positivitet i vurderingen. Tre v innebaerer at kvalitetssikrer
ikke har vesentlige merknader. To ¢ tilsvarer noen merknader. En ¢ tilsvarer vesentlige
merknader. X svarer til negativ vurdering.

3.2 Mal og rammer i KVU

Vi gjengir kort hovedpunktene fra kapitlet om mal og rammer fra KVU-en.

3.21  Samfunnsmal hentet fra Nettmeldningen

Nettmeldingen (Olje- og Energidepartementet, 2012) gir flere generelle samfunnsmal
for utbygging av nett. | KVU for kraftforsyning til SKL-omradet er malene vurdert mot de
spesifikke problemstillingene i SKL-omradet. Med dette utgangspunkt er det mest
relevante samfunnsmalet som tiltakene skal bygge opp under definert til:

"Gi sikker tilgang pa stram”

KVU-en viser til tilknytningsplikten og at Statnett derfor ma akseptere tilknytning til nytt
forbruk selv om dette overstiger dagens N-1 kapasitet. Det argumenteres ogsé for at
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en forsyningsplikt pa N-O gjer det uinteressant for Hydro & knytte seg til, ettersom
aluminiumsindustrien er avhengig av en sikker stremforsyning. Statnett konkluderer
med at de derfor ma gjgres tiltak slik at bade eksisterende og nytt forbruk kan forsynes
med minimum N-1 forsyningssikkerhet.

3.2.2 Effektmal
Falgende to effektmal er definert:

* Forbrukerne i SKL-omradet skal ha tilstrekkelig effekt fra sentralnettet til &
dekke eksisterende forbruk og forbruksutviklingen som fglger av kjente
forbruksplaner.

* Det ma veere mulig a vedlikeholde og fornye kraftnettet med tilfredsstillende
forsyningssikkerhet, bade fram til og etter det nye tiltaket er i drift.

Det presiseres i KVU-en at tiltakene ikke ngdvendigvis ma oppfylle effektmalene, men
at graden av maloppnéelse vil virke inn pa rangeringen av alternative tiltak som
analyseres senere i rapporten.

3.2.3 Rammebetingelser

Det redegjgres for hovedprinsippet i Statnetts driftspolicy om & drifte nettet etter N-1
kriteriet. Det gis ogsa en oppsummering av andre vesentlige rammebetingelser.

3.3 Vurdering av KVU-ens mal og rammebetingelser

Samfunnsmalet er forankret i, og er ogsa konsistent med behovsanalysens utlgsende
behov. Det er ogsa i tréd med OEDs veileder (OED, 2013) som sier at Nettmeldingen
(Olje- og Energidepartementet, 2012) gir de generelle samfunnsmalene for utbygging
av nett.

Effektmalene stgtter opp under samfunnsmalet, og bade samfunnsmaélet og
effektmalene er etter var vurdering i trdd med gjeldende politiske vedtak. Det kan
diskuteres hvorvidt det burde veert noe mer presisert hva som menes med “kjente
forbruksplaner’ og da i farste rekke mht realismen i planene, samt tidsperspektivet fra
en plan er kjent til den forventes vedtatt og realisert. Dette er imidlertid grundig
behandlet i behovsanalysen og fglges ogsad opp i mulighetsstudien og alternativ-
analysen.

Vi er enig i vurderingene som gjgres i KVU-en om at det ikke er krevende malkonflikter
som gir grunn til & prioritere mellom effektmalene.

Den eneste rammebetingelsen det redegjgres for er knyttet til N-1 prinsippet.
Prinsippet har stgtte i Nettmeldingen (Meldig til Stortinget 14 (2011-2012)). Av dette
prinsippet (eller malet) fglger det i folge KVU-en at effekitigangen ma veere
kontinuerlig og ikke avhenge av ytre faktorer som momentan vind- eller
vannkraftproduksjon, og tilpasset variasjonene i det alminnelige forbruket. | dette malet
kommer indirekte tidsdimensjonen inn. | industriaktgrenes planer angis det nar
forbruksgkningene skal inntreffe gitt ulike forutsetninger. Det er ngdvendig at tiltakene
er tilpasset dette. Konsekvensene ved et langvarig stremavbrudd er sveert store for
aluminiumsindustrien. Det er derfor antatt at Hydro ikke gnsker & tilknytte seg nettet
dersom de ikke har minimum N-1 forsyningssikkerhet. Tiltak som forsinker
idriftsettelsen av det nye fullskalaanlegget vil derfor ha gkonomiske konsekvenser for
Hydro og for samfunnet. Det er derfor relevant for vurderingen av alternative tiltak nar
N-1 forsyningssikkerhet for et fullskalaanlegg kan tilbys.
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4 Aktuelle konsepter — mulighetsstudie

OED (2013) spesifiserer at kvalitetssikrer skal utfere fglgende oppgaver i forbindelse
med kapitlet om mulighetsrommet:

Vurdere de identifiserte konsepter opp mot rammer, behov og maloppnaelse,

og bedgmme hvorvidt den fulle bredden av muligheter er ivaretatt.

Vurdere om nettselskapets valg av konsepter som skal analyseres videre i
alternativanalysen er de relevante og om nettselskapet har begrunnet valgene

tilstrekkelig.

I mulighetsstudien skal alternative konsepter kartlegges, beskrives og vurderes.
Begrepet konsept er definert i nettmeldingen. OED (2013) sier at mulighetsstudien skal
belyse valgmulighetene. Videre:

«Det er viktig at identifiserte konsept i mulighetsstudien ikke kun begrenses
til nettbaserte lasninger, men ogsa omfatter tiltak som ligger utenfor
nettselskapenes ansvarsomrade slik som tiltak pa forbruks- og
produksjonssiden.»

Nettmeldingen (Stortingsmelding 14) er inne pad mye av det samme nar den sier:

«Det vil som oftest veere flere ulike Iasninger — konsepter — som dekker
samme behov og oppnar samme mal. Prosjektene vil ofte utelukke
hverandre, fordi nar et prosjekt gjennomfares, reduseres behovet av andre.
Det er derfor viktig at nettselskapene vurderer og beskriver alle relevante
lgsninger...Nar det vurderes hvilket nettkonsept som vil veere best for
samfunnet, vil det veere naturlig & sammenligne flere ulike
ledningsalternativ, som forsyning fra ulike tilknytningspunkt, oppgradering
og systemmessige tiltak og 0gsa tiltak pa produksjons- og forbrukssiden.»

Meldingen legger likevel til:

«Selv om det kan finnes andre tiltak som er mer lgnnsomme enn
nettinvesteringen, men hvor andre aktgrer er ansvarlige og hvor tiltakene
ikke gjennomfares, ma nettselskapet gjennomfare de tiltak som er
ngdvendige for & oppfylle sine plikter.»

Dette illustrerer de avveiningene en aktagr som Statnett star overfor — mulighetsrommet
for Statnett kan veere et annet enn mulighetsrommet for samfunnet som helhet.

4.1

Overordnet vurdering

Vi har vurdert foreliggende mal og rammer i henhold til veilederens krav. Vurderingen
er oppsummert i Tabell 4.1 (se neste side)
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Tabell 4.1 Oppsummert vurdering av aktuelle konsepter og mulighetsstudie

Vurdering av de identifiserte konsepter opp mot rammer, behov | v/
og maloppnaelse, og hvorvidt den fulle bredden av muligheter
er ivaretatt

Nettselskapets valg av konsepter som skal analyseres videre i | v/ /
alternativanalysen er de relevante, og nettselskapet har
begrunnet valgene tilstrekkelig.

Merknad: Antall v svarer til grad av positivitet i vurderingen. Tre v innebaerer at kvalitetssikrer
ikke har vesentli