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TRASE VURDERING GANG- OG
SYKKELSTI.

Jondal kommune



INNHALDSLISTE

INNHALDSLISTE 1.uciuueiiueinnemsse s ssss s s sssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnsssnnsnnns 1
1.0 INNLEDNING.....ccitiiamimnmrmnnmmnnrnarnasrnansnassnassnansnansnansnansunsunnsnnnsnnnsnnnsansnnns 2

8 R o 2L - PP 2

8 © Y o] = PP 2
2.0 ALTERNATIV d. i rsns s s snssssssmsssmssssssssssssssssssnsssnssnnsnnnnns 3
3.0 ALTERNATIV 2. .iuciiucrmnermnarmnassnsmsssns s nssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnsssnssnnss 3
4.0 ALTERNATIV 3.icciicciuiemiiaarnanrnassnarnassnassnassnassnsssssssnsssansssssssssssnsssnsssnnssnsnnnss 4

5.0 ALTERNATIV 4 ..ot s s s s s s s s nsnnsnnnnnnnans 5



1.0 INNLEDNING

1.1 Formal
Formalet med rapporten er 8 vurdere ulike alternativ for gang- og sykkelsti mellom
Jondal sentrum og Sastveithagen.

1.2 Omrédet:

Omradet det er snakk om ligger fré Jondal sentrum og ut til Saetveithagen.

A

Trasealternativ:
1) Alternativ 1 treffer eksisterande vegsystem rett over Saetveit-tunet og gar i
eksisterande sti.
2) Alternativ 2 treffer eksisterande vegsystem rett over Saetveit-tunet.
3) Alternativ 3 treffer eksisterande vegsystem i vegen opp til eigedomen gnr. 32
bnr. 158.
4) Alternativ 4 gar langs hovudvegen heilt ned til sentrum
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Alternativ 1 , 2 og 3 nyttar gamlevegen ned mot Jondal sentrum. Denne er noko bratt
og har ein stigning pé’] ca. 14,5 %:
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Fig. 1: Lengdeprofil gamle vegen ned til Jondal sentrum.

2.0 Alternativ 1

Fakta:

Traselengde: 1524 meter

Maks stigning: 19,5 % stigning som maksimum
Maks fall: 6,7 % fall som maksimum
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Fig. 2: Lengdeprofil for alternativ 1.

Fordel:
e Traseen fgl terrenget
e Trase ligg p& etablert tursti
« Ingen privatpersonar blir r@ka spesielt av denne traseen

Ulempe:
o Traseen gar langt fra fylkesvegen
¢ Gangtrafikk gjennom Saetveit-tunet

3.0 Alternativ 2

Fakta:

Traselengde: 1524 meter

Maks stigning: 12,3 % stigning som maksimum
Maks fall: 14,5 % fall som maksimum
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Fig. 3: Lengdeprofil for alternativ 2.

Fordel:
e Traseen fgl terrenget
« Ingen privatpersonar blir réka spesielt av denne traseen

Ulempe:
o Traseen gar langt fra fylkesvegen
o Du far ein slynge som kan virke lite heldig
¢ Gangtrafikk gjennom Saetveit-tunet

4.0 Alternativ 3

Fakta:

Traselengde: 1362 meter

Maks stigning: 19,7 % stigning som maksimum
Maks fall: 14,9 % fall som maksimum
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Fig. 4: Lengdeprofil for alternativ 3

Fordel:
e Denne traseen fgl delvis eksisterande veg
o Eksisterande infrastruktur blir nytta fré eigedomen 32/158
Ulempe:
e Nokre parti har noko bratt stigning
» Bustadhus pa 32/158 opplever & fa gangvegen tett innp& eigedomen
¢ Denne traseen har stgrst terrenginngrep
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Fig. 5: Gang- og sykkelsti forbi eksisterande eigedom.
5.0 Alternativ 4

Fakta:

Traselengde: 1290 meter

Maks stigning: 3 % stigning som maksimum
Maks fall: 7 % fall som maksimum

Fig. 6: Lengdeprofil for alternativ 4
Fordel:

o Trase fol vegen, erfaring har vist at dei traseane som gar til veg blir mest nytta
av gdande/syklande.

o Stigning og fall pd gang- og sykkelstien er sma.

e Den kortaste traseen

Ulempe:

o I nokre parti m& det murast for & fa plass til gang- og sykkelsti.
o Fleire eigedomar langs traseen blir réka
e Traseen blir noko smalare
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