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Fv. 7 Skeianeset, ROS- analyse

Forord

Denne risiko- og sarbarheitsanalysen er utarbeid som ein del av utredningsarbeidet knytt fv. 7
Skeianeset. Analysen vurderar kva hendingar som kan oppsta i vegsystemet, og kva
konsekvensar desse hendingane kan medfgara.

Statens vegvesen v/Kvammapakka er tiltakshavar for prosjektet og Kvam herad er
planstyresmakt.

Voss, desember 2015

Statens vegvesen Region vest

Statens vegvesen Region Vest Kvam herad
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1 Innleiing

Som ein del av utredningsarbeidet knytt til fv. Skeianeset i Kvam herad., er det utarbeid ei
risiko- og sdrbarheitsanalyse der det er vurdert kva hendingar som kan oppsté 1 vegsystemet,
og kva konsekvensar desse hendingane kan medfera.

P& bakgrunn av analysen blir ulike hendingar som kan oppsté i vegsystemet klassifisert etter
sannsyn og moglege konsekvensar. Ut fra plasseringa hendingane da far i matrisa for
klassifisering av risiko, skal det vurderast om det skal settast krav til tiltak, eller om risikoen
er sd 1ag at den kan aksepterast.

Analyseomradet omfattar vegstrekninga ved Skeianeset mellom Ytre Alvik og Steinsto i
Kvam herad, og er vist med svart strek pé kartskissa under.
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Figur 1: Planomrade
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2 Gjennomfegring av risiko- og sarbarheitsanalyse

Etter Plan- og bygningslova § 4-3 skal det ved utarbeiding av planar for utbygging
gjennomfgrast risiko- og sarbarheitsanalyse for planomradet. Analysen skal vera ei analytisk
tilnerming og metode for a systematisera ugnska hendingar, vurdera sannsyn og konsekvens
for hendingane, og for a vurdera tiltak som anten kan fgrebyggja hendingane, eller avgrensa
skadar dersom hendingane skjer. Risiko- og sarbarheitsanalysen vert gjennomfgrt etter
fylgjande fem trinn:

1: Beskriving av analyseobjektet, faremal og vurderingskriterium.
Avgrensing, hensikt og krav

i

2: Identifisera tryggleiksproblem
Kva ugnska hendingar kan skje og kvifor?

i

3: Vurdera risiko
Kor ofte kan dei ugnska hendingane skje og kva er konsekvensane?

i

4: Foresla tiltak
Kva er effektive risikohandterande tiltak?

1

5: Dokumentere
Beskriva datagrunnlag, framgangsmate og resultat av vurderinga.

Figur 2: Dei fem trinna i risiko- og sarbarheitsanalyseprosessen.

Statens vegvesen Region Vest Kvam herad
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2.1 Trinn 1: Beskriving av analyseobjektet

2.1.1 Fagremalet med risiko- og sarbarheitsanalyse

Fgremalet med ei risiko- og sarbarheitsanalyse er a avdekka risiko for ugnska hendingar som
kan oppsta innafor planomradet. Risiko er eit uttrykk for den fare som ugnska hendingar
representerar for menneske, miljg eller materielle verdiar, og vert uttrykt ved sannsynet for og
konsekvensen av dei ugnska hendingane. Sannsyn vert definert som ei vurdering av sjansane
for at ei hending til skje, og kor ofte hendinga vil skje, i denne samanheng ei ugnska hending.
Konsekvens vert definert som mogleg utfall av ei ugnska hending. Konsekvensar kan
uttrykkast med ord eller som ein talverdi for omfanget av skader pa menneske, miljg eller
materielle verdiar. Gjennom a vurdera sannsynet for og konsekvensane av ei hending, vert
hendinga plassert i ei risikomatrise. Ut fra plasseringa hendinga far i matrisa, skal det
vurderast om det skal settast krav til tiltak, eller om risikoen kan aksepterast.

2.1.2 Gjennomfgring
ROS- analysen for fv. 7 Skeianeset vart gjennomfgrt ved hjelp av ei kort dagsamling i

Kvammapakka sine lokale i Norheimsund 7.desember 2015. Analysegruppa var samansett av
representantar fra Statens vegvesen og Kvam herad:

Terje Sperrevik — Lensmann i Kvam

Bjorn Johansen — Brannsjef i Kvam

Arne O. Aksnes — Kommunelege i Kvam

Eystein Knag — Statens vegvesen, senioringenigr

Gunnar Erstad — Statens vegvesen, byggeleiar Kvammapakken

Svein Lyngsgard — Statens vegvesen, kontrollingenigr driftskontrakt 1206 Voss
Kari Veseth Kinden — Statens vegvesen,

Vurderinga av vegsystemet er gjort pa bakgrunn av krav i Statens vegvesen sine vegnormalar,
samt den faglege kunnskapen til analysegruppa.

Nullvisjonen for trafikktryggleik vert lagt til grunn for utforminga av alle veg- og gatesystem.
Det betyr at Statens vegvesen skal strekkja seg mot at ingen skal verta drepne eller alvorleg
skada i trafikken, som igjen betyr at vegane skal utformast slik at dei hindrar alvorlege
ulukker, og reduserar skadeomfanget dersom uhellet likevel er ute. Vegsystemet vert utforma
slik at trafikantane vert hjelpt til rett atferd, og vernar dei mot alvorlege konsekvensar dersom
dei likevel gjer feil.

Statens vegvesen Region Vest Kvam herad
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2.1.3 Beskriving
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Figur 3: Planomrade.

Foremalet med planen er opprusting av noverande fylkesveg 7. Parsellen er pa 980 meter, og
er kostnadskrevjande med hog fjellskjering pé innsida og bratt topografi mellom noverande
veg og sjeen. Strekninga har smal vegbane, og tilfredsstiller ikkje dagens krav til vegstandard.

Geometrisk utforming av vegsystemet er henta frd Statens vegvesen sine handbeker. Som
dimensjoneringsgrunnlag for geometrisk utforming er trafikkmengder, omradetypar og
fartsgrense avgjerande.

Fv. 7 er ein del av turistvegnettet. Strekninga har 1 dag ei trafikkmengde pd 1050 keyretoy pr.
degn (ADT 2014). Om lag 15 % av dette var tunge keyretoy. Trafikkmengda varierar
gjennom aret, den er storst om sommaren. Dette skuldast turisttrafikken. Det er generell
fartsgrense pa strekninga.

Statens vegvesen Region Vest Kvam herad
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Fv. 7 er dimensjonert til klasse S1 1 gammal handbok 017.

1.5

075 , 3 s 3 L, 075

Figur 4: Dimensjoneringsklasse S1, 7,5 m vegbreidde (mél i meter).

I samband med prosjektet er det utarbeida ein geologisk rapport for fv. 7 parsell Skeianeset,
datert 25.08.2014. I rapporten vert det strekt frarddd & byggja parsellen ved & utvida
skjeringane. Det ber i1 staden byggjast tunnel, slik at ein far loyst skredproblematikken pa to
skredpunkt (Steinsteberget I og Vikedal vest), og sikra ei god framtidsretta loysing bygd pa
tryggast mogleg mate.

Skeianeset (Steinsteberget I) er og omtalt i «Skredsikringsbehov for riks- og fylkesvegar i
Region vest (des. 15)», der det har fatt middels prioritet, med ein skredfaktor pé 2,8. Tiltaket
er tunnel.

Statens vegvesen har utarbeidd strekningsvise utgreiingar i Hordaland som svar pd oppdrag
gitt 1 regional transportplan Hordaland 2013-2024 (RTP). Om fv. 7 stér det fylgjande:

Delstrekninga Fv.7 frd Granvin til Trengereid er viktig av omsyn til beredskap, og vert
nytta til omkeyringsveg for E16 nér denne er stengd grunna trafikkulukker eller ras.
Til tross for dette er tilrading at strekninga nar generell samanhengande oppgradering
til utbetringsstandard pa sikt. Deler av strekninga har svart krevjande terreng som
krev omfattande utbygging og nye tunneler for & kunne gje god skredsikring. P4 kort
sikt rar ein til punktutbetring som gjev storst effekt for framkome (metelommer) og
trafikksikkerhet, utviding av utvalde 1age tunneler samt enklare skredsikring.

Foreslatt tiltak for Skeianeset (omtalt som Steinsteberget I) 1 strekningsvise utgreiingar er

tunnel, med tilrading i kolonne 2, dvs mindre utbetringstiltak som vil ha god méaloppnéing
innafor framkome, trafikktryggleik og skredsikring.

Statens vegvesen Region Vest Kvam herad
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2.2 Trinn 2: Identifisera tryggleiksproblem

Det vart i farekant av dagsamlinga i Norheimsund laga ei liste over ugnska hendingar som
kan oppsta i vegsystemet. Denne lista vart gjennomgatt pa samlinga (tabell i avsnitt 2.3.1 og
2.3.2). Dei vurderte ugnska hendingane omhandlar fylgjande:

Ras/skred/flaum/grunnforhold
Vér, vindeksponering

Natur- og kulturomrade
Strategiske omrade og funksjonar
Forureiningskjelder

Transport

Trafikktryggleik

Andre forhold

Hendingane vart vurdert etter sannsynet for og konsekvensen av hendinga.
Akseptkriterium for ROS- analyser i Kvam herad vart fastsett i heradstyre 17.12.2013.

Sannsynsgrad for dei ugnska hendingane vert rangert etter antatt frekvens (hyppigheit):

Sannsyn Vekting | Definisjon

Sers sannsynleg 6 Meir enn ei hending kvart 20. ar

Mvkie sannsvnle 5 Mindre enn ei hending kvart 20. ar, men meir enn

Y ynieg ei hending kvart 100. ar.
Sannsvnle 4 Mindre enn ei hending kvart 100. ar, men meir
ynles enn ei hending kvart 200. ar.
Noko sannsvnle 3 Mindre enn ei hending kvart 200. ar, men meir
ynieg enn ei hending kvart 1000. ar.

Lite sannsvnle ’ Mindre enn ei hending kvart 1000. ar, men meir
ynes enn ei hending kvart 5000. ar.

Usannsynleg 1 Mindre enn ei hending kvart 5000 ar.

Statens vegvesen Region Vest Kvam herad
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Konsekvensane av dei ugnska hendingane vert rangert som fylgjer:

Okonomiske
Konsekvens Vekting | Liv og helse Miljo verdiar/
produksjonstap
Smd eller ingen skadar
pa materiell, utstyr og
Ingen eller sma andre gkonomiske
personskader, 0-2 Ingen eller betydeleg | verdiar. Skadar
Ubetydeleg 1 personar med skade pa ytre miljg. avgrensa oppad til kr.
omsorgsbehov. 100 000,-
Produksjonsstopp < 1
veke.
Mindre lokal skade pé
Personskade kan materiell, utstyr og
farekomme, fraver Mindre skadar som andre gkonomiske
Lit 5 avgrensa til bruk av naturen sjglv utbetrar | verdiar. Skader
1ten eigenmelding, pa kort tid. Noko avgrensa oppad
2-3 personar med ugnska utslepp. til kr. 1 000 000,-
Omsorgsbehov. Produksjonsstopp
< 1 manad.
Personskader som Miljgskade av stort Stﬂrrg skade pd
. materiell, utstyr og
medfgrer omfang men middels andre gkonomiske
.. sjukemelding og alvorleg, eller skade . .
Ein viss fare 3 o . verdiar. Skadar opp til
lengre fraver, av lite omfang, men
10 000 000,-.
3-5 personar med med hgg grad av .
Produksjonsstopp
omsorgsbehov. alvor. o
> 1 ménad.
Tap av, og/eller kritisk
Alvorlege (varige) Store miljgskader skade pd materiell,
. . utstyr og andre
personskadar og som det vil ta lang tid . .
S o LD @konomiske verdiar.
Alvorleg 4 inntil 3 omkomne. a utbetre (fleire tidr. .
Skadar avgrensa opp til
5-10 personar med Artar og naturtypar
: kr. 100 000 000,-.
omsorgsbehov. kan forsvinne). .
Produksjonsstopp
> 3 manader.
Fullstendig gydelegging
Langvarig, og i verste | av materiell, utstyr
Inntil 10 dede, fall varig alyprleg og andrg
. og/eller meir enn skade pa miljget ﬂkoqomlske
Kritisk 5 20 alvorlege skadde, (raudlisteartar og Verdlgr. Skadar
10-20 personar med naturtypar forsvinn, opp til kr. 500
omsorasbehov bestand kraftig 000 000,-.
8 ) redusert). Produksjonsstan
d>1ar.
Varige og alvorlege Fullstendig gydelegging
Meir enn 10 dgde miljgskader av stort av materiell, utstyr og
og/eller meir enn 20 | omfang (alvorleg andre gkonomiske
Katastrofalt 6 alvorleg skadde, skade, p& td. verdiar. Skadar for meir
>20 personar med vatn/vassdrag, med enn kr. 500 000 000,-
omsorgsbehov. konsekvensar for eit | Varig
stgrre utslagsomrade. | produksjonsstopp.
Statens vegvesen Region Vest Kvam herad




Fv. 7 Skeianeset, ROS- analyse 10

Risikomatrise:
Kvam herad har tre ulike risikomatriser, ei for liv og helse, ei for miljg, og ei for gkonomiske

verdiar/produksjonstap. I risikomatrisa nedanfor er desse slatt saman, og risiko er basert pa
verste tenkjelege konsekvens.

Sannsyn

Konskvens

Fargekodar som angir vurderingsskala for risiko

Enkle tiltak skal vurderast gjennomfert.

Tiltak skal vurderast ut fra kostnad i hgve til nytte.

Tiltak nedvendig

Risikomatrisa er ikkje spesielt tilpassa veg og hendingar som kan oppsta i vegsystemet.
Difor vil enkelte hendingar hamna i raud kategori, utan at det vert gjort spesielle tiltak
utover det som er krav i gjeldande vegnormalar.

Statens vegvesen Region Vest Kvam herad
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2.3 Trinn 3: Vurdera risiko

Gruppa sin identifikasjon av ugnska hendingar og vurderinga av desse, er samanfatta i
tabellane i 2.3.1 og 2.3.2. Tabell i 2.3.1 tek fore seg hendingar knytt til anleggsgjennomfgaring,
tabell i 2.3.2 tek fgre seg den permanente driftsfasen.

2.3.1 Vurdering av ugnska hendingar i anleggs-/utbyggingsperioden

11

Hending/ Situasjon

Aktuelt?

Sanns.

Kons.

Risiko

Kommentar/ Tiltak

Natur- og miljeforhold

Ras/skred/flaum/grunnforhold. Er omrddet utsett for, eller kan planen/ tiltaket medfera risiko for:

Sja omtale i pkt i) i avsnitt

i. Masseras-/skred Ja 6 4 - 341

ii. Flaum Nei

Natur- og kulturomrade
Det er registrert
forekomstar av kvit
skogsfrue, samt eit par

i Sarbar flora Ja 6 2 6.2 andre raudlista plantar.

’ ’ Kvit skogfrue er flytta til

Botanisk hage i Bergen.
Sja YM- plan for
ytterlegare tiltak.
Det er registrert
beiteomrader for hjort

iv. Sarbar fauna/fisk Ja 6 1 6.1 ovanfor vegen. Her. er
store omrader for hjorten,
tiltaket vil ikkje ha
innverknad.

v. Fornminne (afk) Nei

vi. Kulturminne/- miljg Nei

Statens vegvesen Region Vest Kvam herad
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Menneskeskapte forhold

Strategiske omrdde og funksjonar. Kan planen/tiltaket fa konsekvensar for:

Sja omtale i pkt vii) i

vii. Veg, bru, knutepunkt Ja 6 4 avsnitt 3.4.1.

viii. Brann/politi/helse Ja 6 4 Sid qmtale i pkt vii) i
avsnitt 3.4.1.

ix. Kraftforsyning Nei

x. Omrade for friluftsliv Nei

Forhold som er til stades i dag:

xi. Forureina grunn Nei

Medforar planen/ tiltaket:
Under anleggsperioden
kan det vera fare for
eksempel for lekkasje fra

xii. Fare for akutt Ja 5 2 59 maskiner og kayretoy.

forureining ’ Slike hendingar skal vera
handtert gjennom
entreprengren si SJA,
sikker jobba analyse.

xiii. Stgy og stgv fra trafikk Nei

xiv. Ulukke ved Ja 6 4 - Sja pkt xiv) i avsnitt

anleggsgjennomfgring

Statens vegvesen Region Vest

3.4.1.

Kvam herad




Fv. 7 Skeianeset, ROS- analyse

2.3.2 Vurdering av ugnska hendingar i driftsfasen

Hending/ Situasjon

Aktuelt?

Sanns.

Kons.

Risiko

Kommentar/ Tiltak

Natur- og miljeforhold

Ras/skred/flom/grunnforhold. Er omrddet utsett for, eller kan planer/ tiltaket medfera risiko for:

1. Masseras/ -skred Ja 6 3 Sja pkt. 1) i avsnitt 3.4.1

2. Masseras vegfyllingar Nei
I mange tilfelle vert isras
rydda av vegen utan at det
vert meldt frd, slik at talet
pd hendingar kan vera

3. Sng-/ isras Ja 5 3 noko hggare enn det som
kjem fram. Det vil verta
utfart sikringstiltak som
isnett og fanggjerde pa
toppen. Sja ogsa pkt. 1)

4. Flaumras Nei

5. Flaum Nei

6. Tidevassflaum Nei

7. Radongass Nei

Vér, vindeksponering. Er omradet:

8. Vindutsett Nei

9. Nedbgrutsett Nei

Natur- og kulturomrade

10. Sarbar flora Nei

11. Sarbar fauna/ fisk Nei

12. Verneomrade Nei

13. Vassdragsomrade Nei

14. Fornminne (afk) Nei

15. Kulturminne/- milj@ Nei

Statens vegvesen Region Vest

Kvam herad




Fv. 7 Skeianeset, ROS- analyse

Menneskeskapte forhold

Strategiske omrdde og funksjonar. Kan planen/ tiltaket fa konsekvensar for:

Ei vegutbetring vil alltid
gjera det tryggare for
trafikantane. Vurderingar
gjort i pkt 1) og 3) viser at
ein ikkje vil hamna

16. Veg, bru, knutepunkt Ja 3.2 innafor akseptert
risikoniva for skred,
medan risikoen for andre
hendingar som kan
paverka vegen, vil verta
mykje lagare.

17. Hamn, kaianlegg Nei

18. Sjukehus/-heim, kyrkje Nei
Vegutbetring gir betre
framkomme og ferre

19. Brann/politi/helse Ja 5.3 h.e ndmgar pga betre
sikring.

Sjé ogsa punkt i, vii, viii,
1 og 3.

20. Kraftforsyning Nei

21. Vassforsyning Nei

22. Forsvarsomrade Nei

23. Tilfluktsrom Nei

24. Omrade for idrett/ leik Nei

25. Park, rekreasjonsomrade Nei

26. Omrade for friluftsliv Nei

Statens vegvesen Region Vest

Kvam herad
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Forureiningskjelder som er til stades i dag, og som rdakar planomradet:

Fare for akutt forureining
kan for eksempel vera
utslepp fra bil. Dette vil fa
27. Akutt forureining Ja 3 2 3.2 sma konsekvensar som
naturen sjglv reparerer pa
kort tid. Evt oljesgl blir
fjerna etter kort tid.

28. Permanent forureining Nei

29. Stgv og stay; industri Nei

30. Stev og stay; trafikk Nei

31. Stgy; andre kjelder Nei

32. Forureina grunn Nei

33. Forureining i sjg Nei

34.o Hﬂgspentlln]e (em Nei

straling)

35. Risikofylt industri med

meir (kjemikaliar/ .
. . Nei

eksplosivar, olje/gass,

radioaktivitet)

36. Avfallsbehandling Nei

37. Oljekatastrofeomrade Nei

Forureiningskjelder/faktorar som fylgjer av planen:

38. Fare for akutt

. Nei

forureining

39. Permanent forureining Nei

40. Stgy og stgv fra trafikk Nei

41. Stgy og stgv frd ande .

kjelder Nel

42. Forureining i sjg Nei

43. Risikofylt industri med

meir Nei

(kjemikaliar/eksplosivar

0SV.)

Transport. Er det risiko for:
Der det foregdr transport
med farleg gods, vil det
alltid vera ein viss fare for
at det kan oppsta

44. Ulukke med farleg gods Ja 2 4 2.4 hendingar. Det vil ikkje
bli gjort ytterlegare tiltak
utover det som vert gjort i
gjeldande vegnormalar.

45. Vér/ fore avgrensar Nei

tilgjenge til omradet

Statens vegvesen Region Vest Kvam herad
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Trafikktryggleik

Det er ikkje mogleg &
hindra meteulukker utan
midtdelar. Det er ikkje eit
alternativ pa denne
strekningen. Strekninga er

46. Moteulukker Ja ikkje spesielt utsett for
meteulukker, det vil difor
ikkje bli gjort tiltak utover
krav i gjeldande
vegnormalar.

47. Ulukke i av-/ pakeyrsler Nei
Strekninga er ikkje
tilrettelagt for mjuke

. trafikantar, og det vil

48. Ulukke med gdande/ Ja ikkje bli gjortg tiltak for

syklande
denne gruppa utover det
som er krav i gjeldande
vegnormalar.

Der er beiteomrader for
vilt, vil det alltid vera fare
for viltpakayrsler.
Strekninga er ikkje

49. Viltpakgyrsler Ja spesielt utsett for
viltpakeyrsler, og det vil
difor ikkje verta gjort
spesielle tiltak mot denne
type hendingar.

50. Andre ulukkestypar Nei

51. Personskadeulukker i .

Nei

tunnel

52. Brann i tunge kgyretgy i Nei

tunnel

53. Brann i lette kayretgy i Nei

tunnel

54. Havari i tunnel Nei

Andre forhold

55. Sabotas.]e og Nei

terrorhandlingar

- er tiltaket i seg sjalv eit .
. . Nei

sabotasje-/ terrormal?

- er det potensielle

sabotasje-/ terrormal i Nei

nerleiken?

56. Regulerte vassmagasin,

med spesiell fare for usikker Nei

is, endringar i vasstand mm

57. Naturlege

terrengformasjonar som .

. . Nei

utgjer spesiell fare (stup

etc.)

58. Gruver, opne sjakter, Nei

steintippar etc.
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2.4 Trinn 4: Foresla tiltak
Sja ogsa bakarste kolonne i tabell 2.3.1 og 2.3.2 for kommentarar og forslag til tiltak.

Gjennom val av standard og utforming etter Statens vegvesen sine vegnormalar har ein
allereie innfort ein del tiltak for a betra trafikktryggleiken i vegsystemet. I tillegg kan ei rekkje
andre tiltak vurderast. Det gjeld bade preventive tiltak, som skal fjerne arsakene til at
hendingar opptrer, og konsekvensreduserande tiltak, som skal redusera konsekvensane av ei
hending:

e Preventive tiltak:
0 Kontrollar
Opplering og informasjon
Avstandskrav til kayretay
Varsling av saktegaande kgyretgy pa vegen
Betre drifts- og vedlikehaldsrutinar
Registrering av trafikkulukker og kartlegging av arsaker.

O O 00O

e Konsekvensreduserande tiltak:
0 Informasjon og oppleering om brann og bruk av tryggleiksutstyr ved brann
0 Beredskapsplan

2.4.1 Utfyllande kommentarar og tiltak

Hending/situasjon i)

For veg i dagen i denne type terreng, ma det gjennomfgrast omfattande sikring fer arbeidet
kan setjast i gang. Det er ikkje uvanleg at det vert oppdaga store bergparti som ma sikrast
tungt, evt sprengjast ned. Nedsprenging vil ofte bety mindre stabilitet i terrenget, og gi ein
betydeleg auka risiko for nedfall pa dei vegfarande i perioden for alle fanggjerda er monterte.
Dette er utfordrande med omsyn til trafikkavviklinga i anleggsperioden, da det viser seg at det
kan vera vankeleg a reinske ned alle ustabile massar far ein slepp pa trafikk. Utfgrande
entreprengr skal omtala dette i sine HMS- planar og SJA. Problemet kan lgysast gjennom
stenging i lengre periodar, men dette vil igjen fgra til problem for trafikantane, sja pkt vii) og
viii). Det vert vurdert at ved bygging av tunnel vil trafikantane vere mindre utsett for
skredaktivitet.

Hending/situasjon vii)

Hendingar som nemnt i punkt i) kan fa konsekvensar for vegen, i verste fall stenging over
lengre periodar. Stengt veg gir lange omkgyringsvegar, noko som kan fa store konsekvensar
for produksjonsverksemder som for eksempel Elkem Bjglvefossen.

Ved stengt veg vil det vera aktuelt med passasjerbat for a frakte folk forbi anleggsomradet.
Dersom det let seg gjera, kan det og vera aktuelt med midlertidig bailey- bru.

Fv. 7 er omkgyringsveg for E16, og skulle det oppsta hendingar pa bade fv. 7 og E16
samtidig, vil det fgra til enda lengre omkgyringsvegar, store transportkostnader og
produksjonstap.

Sja ogsa punkt i) og viii).
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Hending/situasjon viii)

Ved stengt veg vert ytre delar av Kvam avskoren, noko som farer til lengre utrykkingstid for
naudetatane. I verste fall kan dette f& alvorlege konsekvensar. Det er brannstasjon i Alvik, i
Granvin og pa Voss, ambulanse i Granvin og pa Voss, og politi pa Voss. Serleg politiet har
store omrader a dekka, noko som kan gi lang utrykkingstid. Utrykkingsetatane nyttar sakalla
flatesystem, slik at dei til ei kvar til kan organisera mannskap og utstyr pa best mogleg mate.

Fleire gonger i veka kgyrer det ambulanse fra Kvam til Voss sjukehus. Ved hendingar som gir
stengt veg, vil desse no kgyra til Bergen fra Norheimsund- sida. Dette far
samfunnsgkonomiske konsekvensar blant anna for Voss sjukehus som far produksjonstap pa
grunn av feerre pasientar.

Sja ogsa punkt i) og vii).

Hending/situasjon xiv)

Utviding av vegskjeringar medfgrer sveert omfattande sikrings- og reinskingsarbeid i
terrenget. Dette arbeidet ma utfgrast av klatrelag som arbeidar fra tau. Det er alltid stor
usikkerheit knytt til denne typen arbeid, mannskapet som utfgrer jobben er utsette for bade
skredproblematikk og anleggsulukker generelt. Erfaring fra liknande prosjekt visar at utviding
av vegen her, inkludert arbeid i terrenget, utgjer ein betydeleg risiko for alvorlege ulukker i
anleggsperioden.

Ved bygging av tunnel kan risikoen for ulukker i anleggsperioden reduserast. Sjglv om det
likevel kan vera fare for eksempel for sprengingsuhell, pakayrsel osv, vert det vurdert at bade
mannskap og vegfarande er mindre utsett for skredaktivitet og andre uhell knytt til anlegget
ved bygging av tunnel versus veg i dagen.

Utfgrande entreprengr skal omtala denne type hending/situasjon i sine HMS- planar og SJA.

Hending/situasjon 1)

Sjalv etter utbetring av veg og sikringstiltak, visar vurderingar gjort av geolog at ein ikkje vil
hamna innafor akseptablet risikoniva for skred. For vegar med ADT som fv. 7 forbi
Skeianeset, skal det ikkje komma nedfall oftare enn kvart 20 ar dersom ein skal na eit
akseptabelt risikoniva for skred. Sjglv etter at sikring av terreng er utfert, vert det vurdert at
det likevel vil ga minst eit skred i vegen i lgpet av ein 20-drsperiode. Risikoen for veg i dagen
vil vera mangedobla i forhold til tilsvarande anlegg med tunnel. Anleggstekniske og
geologiske utfordringar vil normalt sett vera enklare a handtera ved tunnel.

Sja og punkt 3 i tabell 2.

2.5 Trinn 5: Dokumentere

Denne rapporten utgjer trinn 5 i gjennomfgringa av risiko- og sarbarheitsanalysen, der
datagrunnlag, framgangsmate og resultatet av analysen er presentert.
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