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Notat

Dato: 24.03.2014
Arkivsak: 2014/11528-8
Saksbehandlar: torrods

Til: Sigrid H Aardal

Fra: Haakon Rasmussen

Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon fra leyveplikt

Fjordhesten AS har paklaga fylkesdirektar samferdsel sitt vedtak av 17.03.14 om a avsla sgknad om
dispensasjon fra Igyveplikt.

Etter & ha vurdert saka pé nytt, finn fylkesdirekter samferdsel & gjere fglgjande
Vedtak:

Fylkesdirektgr samferdsel opprettheld sitt vedtak av 17.03.14 om & avsla Fjordhesten AS sin sgknad av
06.03.14 om dispensasjon fra layveplikt for Fjordhesten.

Med helsing

Haakon Rasmussen
Fylkesdirekter samferdsel

Tor Harald Redseth
Seniorradgjevar
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Fylkesdirektor samferdsel, 24.03.14:

Fjordhesten AS sgkte i brev av 04.02.14 om rutelayve for fra-/tilbringarruter fra/til Seetregarden.
Fylkesutvalet har delegert fullmakt til & gjere vedtak i slike saker etter innstilling fra samferdselsutvalet, jf
yrkestransportlova § 13 (2) og det fylkeskommunale delegasjonsreglementet pkt 29, 2. ledd. Det er lagt opp
til handsaming av saka i samferdselsutvalet 09.04.14 og fylkesutvalet 23-24.14.

| brev av 06.03.14 sgkte Fjordhesten AS om dispensasjon fra Igyveplikt fra snarast og fram til sgknaden om
rutelgyve er handsama. Fylkesdirekter samferdsel har delegert fullmakt til & gjere vedtak i slike saker, jf
same lovheimel og delegasjonsreglementet pkt 29, siste ledd.

Fylkesdirektgr samferdsel gjorde i brev av 17.03.14 fglgjande vedtak i saka:

«Samferdselssjefen finn ikkje & godkjenne sgknad av 06.03.14 fré Fjordhesten AS om dispensasjon
fré loyveplikt for tilbringarrute fra/til Seetregarden.»

Vedtaket blei i same brev grunngjeve som falgjer:

«l yrkestransportforskrifta § 36 heiter det m.a folgjande: «Layvemyndigheten kan unnta
persontransport i falgende tilfelle: a) Nar det gjelder mindre enn 50 turer i aret eller virksomheten drives i
mindre enn 3 méneder i aret og den er av mindre betydning og ikke skader annen persontransport.»

Det er séleis fylkeskommunen sitt skjign som avgjer om soknaden skal imgtekomast. Fjordhesten AS har i
brev av 04.02.14 sgkt om permanent rutelgyve for strekninga. Denne sgknaden er under handsaming og vil
bli endeleg avgjort av fylkesutvalet i mgte 23.-24.04.14.

| vurderinga av saka har vi lagt vekt pa at det er prinsipielt uheldig a gje dispensasjon for transport som det
er sokt om permanent lgyve for, og som skal handsamast politisk. Det vil i sé fall vere ein méte & forskottere
den politiske avgjersla i saka.»

Fjordhesten AS har i brev av 23.03.14 klaga péa vedtaket. | klagen heiter det falgjande:
«Vi viser til Deres brev datert 17.mars 2014, samt var soknad om rutelgyve datert 4. februar 2014.

Etter vart syn bringer Samferdselssjefens avslag pa var seknad frem en rekke interessante sp@grsmal, og vi
ber om Samferdselssjefens klargjoring av hva han egentlig mener.

Farst og fremst stiller vi oss undrende til Samferdselssjefens skjgnnsmessige vurderinger, som etter vart
syn virker noe lettvint. Slik vi tolker brevet, frykter Samferdselssjefen for & legge faringer for politikernes
beslutning, og velger falgelig & avsla vér seknad.

Vért sparsmal blir imidlertid: Er JA alltid & anse som innblanding i politikken, mens NEI er & anse som
noytralt? Er ikke nettopp JA eller et NEI til rutelayve det politikerne har & velge mellom, og er ikke da begge
utfallene & regne som politiske beslutninger? Hvordan forklarer Samferdselssjefen at det kun er det ene
politiske standpunktet som er uheldig innblanding, mens ikke det andre?

Sa til selve layvesoknaden. Gjelder de samme prinsippene i den kommende behandlingen av denne? Har
Samferdselssjefen tenkt & levere en fullstendig naytral innstilling til politikerne, i hdp om at utvalget pa
selvstendig grunnlag finner den beste lgsningen? Hvis ikke, kan da Samferdselssjefen tolkes slik at han alt
har bestemt seqg for en negativ innstilling, og dermed forskotterer utfallet av en politisk behandling med sitt
avslag pa var sgknad? Og i sa fall, hvordan begrunner Samferdselssjefen sin innstilling né, lenge for saken
er fullstendig belyst fra alle kanter av en saksbehandler?

Til slutt noen ord om effekten av dette. Hvem er bergrt av Samferdselssjefens, «upolitiske» vedtak?

Hordaland fylkeskommune Agnes Mowinckels gate 5 TIf: 55 23 90 00 Foretaksnr. NO 938 626 367 mva.
PB 7900 e-post: hfk@hfk.no Kontonr. [xxxx XX XXXxxx]
5020 Bergen www.hordaland.no



Side 3/3

e Barn som har sitt virke pa Saetregarden vil inntil videre bli kjgrt av foreldrene. Hver sgndag. En i
hver bil.

e Beboerne langs veien vil fremdeles fa opprettholdt mengden trafikk i bomiljget.

o Myke trafikanter(barn, syklister, ridende) langs tilkomstvegene Falkangervegen, Dalavegen og
Baugtveitvegen og biler om hverandre.

e Miljgmessig tap pga fortsatt ungdvendig avgassutslipp
e Turgaere blir fremdeles henvist til egen bil dersom de skal til fiells
o Darlige parkeringsforhold opprettholdes

Vi antar Samferdselssjefen kan vise til politisk vedtatte planer som gnsker denne utviklingen. Eller stiller
Samferdselssjefen seq prinsipielt likegyldig til disse forhold?»

Fjordhesten AS ber i sin klage om ei klargjering. Selskapet gjer gjeldande at fylkesdirektgren si vurdering er
«lettvint». Reglane for intern saksfarebuing hos fylkeskommunen finst i forvaltningslova og offentleglova.
Fjordhesten AS har ikke gjort gjeldande brot pa desse.

Fjordhesten AS legg til grunn at fylkesdirektaren vurderer sitt vedtak av 17.03.14 som «ngytralt», men at eit
tenkt vedtak i samsvar med Fjordhesten AS sin sgknad ville ha hatt politisk karakter. Fylkesdirektaren vil
minne om at det er han som har delegert fullmakt til etter eige skjgn a gjere vedtak i saka, jf
yrkestransportlova § 13 (2) og delegasjonsreglementet pkt 29, siste ledd. Skjgnsvurderinga skal fglgje
reglane i forvaltningslova.

Fjordhesten AS gjer i sin klage gjeldande moglege verknader av fylkesdirektgren sitt vedtak, og peikar pa
tilhgvet til politiske planar. Alle relevante moment er vurdert i handsaminga av sgknaden om dispensasjon
fra lgyveplikta, og vil bli det i samband med handsaminga av leyvesgknaden. Dette etter reglane i
forvaltningslova, yrkestransportlova og offentleglova. Fjordhesten AS har ikkje gjort gjeldande brot pa
forvaltningslova. Fjordhesten AS har Igpande rett til innsyn i dokumenta ogsé i saka som gjeld sgknad om
fast rutelgyve, og rett til & klage pa vedtaket nar det ligg fare i den saka.

Fylkesdirektgr samferdsel kan ikkje sja at det kjem fram nye opplysningar i klagen.

Pa bakgrunn av ovannemnde opprettheld fylkesdirektar samferdsel sitt vedtak av 17.03.14 om ikkje &
godkjenne sgknad av 06.03.14 fra Fjordhesten AS om dispensasjon fra lgyveplikt for tilbringarrute fra/til
Seetregarden.

Hordaland fylkeskommune Agnes Mowinckels gate 5 TIf: 55 23 90 00 Foretaksnr. NO 938 626 367 mva.
PB 7900 e-post: hfk@hfk.no Kontonr. [xxxx XX XXXxxx]
5020 Bergen www.hordaland.no



