Kap. 2 Manglende informasjon/medvirkning

Bakgrunn

Den opprinnelige prosessen med regional plan for ny godsterminal ble i 2014 erstattet av en
statlig KVU-prosess. Lokalbefolkningen her ble farst sommeren 2015 via lokalavis kjent med at
det foreld planer for en godsterminal som |& pa langs oppa segppelfyllingene, og helt opptil
Skeielia. Men ingen med lokalkunnskap hadde tro pa et sant forslag (se bilde til hgyre). Farst
primo november 2015 fikk vi vite — ogsa via media - at alternativet na var blitt snudd 90 grader
og inn i Hordnesskogen® (HS) (bilde under til hayre). Dette ble av lokalsamfunnet regnet som
helt urealistisk — i et s& mye brukt skogsomrade?

Informasjon/medvirkning

«KVU-prosessen sikrer ogsa medverknad og deltaking frd bergrte partar, men er ikkje omfatta
av dei strenge krava ein finn i Pbl. P4 bakgrunn av dei store arealkonfliktane som vart avdekt i
arbeidet med planprogrammet har fylkesrddmannen gjennom dialog med Jernbaneverket
(JBV) signalisert at det er behov for ytterlegare openheit og medverknad enn det KVU-
metodikken tradisjonelt har opna for. JBV har stilt seqg positiv til dette» (vedl 2).

De som har hatt mgter med og blitt informert av JBV i flere ar, er f.eks miljgene rundt
alternativene Flesland og Unneland. JBV vedgar i to mater med representanter fra HS Venner
(21.12.15 og 06.01.16) at JBV «ikke har informert aktuelle grunneiere eller velforeninger (4 stk)
i neeromradet rundt HS», om at planlegging av terminal var p& gang. JBV vedgar i de samme
mgtene at «...... de heller ikke har giennomfart befaringer i omradet».

Da repr. for Hordnesskogens Venner ved to tidspunkt i nov-2015 ba om mgte med JBV, var
farste svar at de «hadde ikke tid»; og det neste at JBV «hadde alt konkludert» i saken.

Oppsummert: fraveer av informasjon, befaring og medvirkning i prosessen:

Manglende informasjon til - eller dialog med - velforeninger/grunneiere/brukere.
JBV har ikke gjort befaring av omradet. Like fullt konkluderer JBV med «Radal» som
ett av to hovedalternativ.

e For oss har KVU-arbeidet veert en fullstendig fraveerende prosess. Dette innebeaerer et
betydelig demokratisk underskudd.

Kilder
1) Mulighetsstudie for ny lokalisering av Bergen godsterminal (2011), side 84
2) Politisk Sak 2014/230-81; Hordaland fylkeskommune, Samferdselsavd, s. 9
3) Konseptvalgutredning hovedrapport (KVU) nov. 2015, side 66
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Kap. 3 FOLKEHELSE

All statlig og kommunal planvirksomhet er lovpalagt & utrede konsekvenser for:
1. Folkehelse

2. Sosial fordeling av folkehelse — lavterskel og inkluderende

For staten er dette hjemlet i Utredningsinstruksen® punkt 2.3.2 og Folkehelseloven® § 22 (i kraft
frd 1.1.2012). For kommuner er folkehelsehensynet ogsa hjemlet i Plan- og bygningsloven. De to
siste Folkehelsemeldingene®, Meld.St. 34 (2012-2013); Meld.St.19 (2014-2015), gjgr greie for
dette, og stadfester «utviklingen av folkehelse, trivsel og livskvalitet som et overordnet
samfunnsmal».

Mangler utredning om Konsekvenser for folkehelse

Det er sa godt som ingen omtale eller vurderinger knyttet til konsekvenser for folkehelsen i de
rapportene!) som er utarbeidet av Jernbaneverket (JBV). Folkehelse er erkjent som et ansvar i
grunnlagsdokumentet «lkke Prissatte Virkninger»? av november 2015, men vi finner ingen
oppfelging av temaet verken i dette dokumentet eller i hovedrapporten.

Videre arbeid

Vi mener at folkehelse ma utgreies i forhold til konsekvenser for folkehelse i et perspektiv av fysisk
aktivitet/friluftsliv, med vekt pa fordelingskonsekvens (omsyn til prioriterte grupper). Dette ma
giennomfgres fordi det er lovpalagt.

Pa grunn av manglende beslutningsgrunnlag, og basert pa lovpalegg av 1.1.2012, er det lovmessig
grunnlag for a kreve at konsekvenser for folkehelse blir utfgrt fgér et lokaliseringsvedtak kan legges
fram. Dette ma skje basert pa et oppdatert datagrunnlag.

Kilder
1. Konseptvalgutredning logistikkknutepunkt i Bergensregionen. Hovedrapport. Nov.2015.
2. KVU rapport «lkke Prissatte Virkninger. Nov 2011
3. Folkehelsemeldingene Meld.St. 34 (2012-2013) God helse Felles ansvar; Meld.St.19
(20114-2015) Mestring og Muligheter
4. Helse- og omsorgsdepartementet (2011) Lov om folkehelsearbeid (Folkehelseloven)
5. Utredningsinstruksen og Veileder til utredningsinstruksen

P . .
% ‘ Regjeringen.no

Tema v Dokument v Aktuelt v Departement v Regjering v

Du er her: regjeringen.no « Dokument « Meldinger til Stortinget « Meld. St. 34 (2012-2013)

Meld. St. 34 (2012-2013)

Folkehelsemeldingen — God helse - felles ansvar

Tilrdding fra Helse- og omsorgsdepartementet 26. april 2013, godkjent i statsrad
samme dag. (Regjeringen Stoltenberg I1)
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Kap. 4.0 Ikke prissatte virkninger. Oppsummering

Bakgrunn
Ikke prissatte virkninger er i KVU-rapporten® avgrenset til Landskap, kulturmiljg, naturmiljg, landbruk
og neermiljg/ friluftsliv.

Vurderinger rundt virkninger av godsterminal

KVU vurderer kun virkningene pa godsterminalens neermeste buffersone (jf figur i margfeltet til hayre).
Utbygd omrade vil som en fglge av slik lokalisering strekke seg langt utenfor selve terminalen, med et
stort influensomréde og flatekrevende lager- og transportarealer. Vurderingen av «ikke prissatte
virkninger» utelater disse industri- og naeringsomradenes effekt pa landskap og omgivelser.

En slik metode for vurdering er uakseptabel.

| rapportene er dessuten en rekke faktafeil - og dels er viktige fakta endret eller utelatt. Konklusjonene
blir dermed sveert misvisende. Dette er spesielt synlig i hovedrapporten®, Tabell 7-5, og s. 77 — 78:

«Konfliktpotensialet gir en indikasjon p& hvordan man pa dette stadiet tror at alternativene vil
kunne bli vurdert i en senere konsekvensutredning. \Vurderingene tar utgangspunkt i eksisterende,
kjent kunnskap. Innenfor fagtemaene kulturmiljo og naturmiljo regner man at mange av verdiene
som finnes ute i naturen/kulturlandskapet ikke er kjent og kartlagt».

"Dette betyr at det er en betydelig usikkerhet ved konfliktpotensialvurderingene innenfor disse
fagtemaene. Evt. nye funn pa senere tidspunkt kan medfore at vurderingene ma revideres”.

Foreliggende grunnlagsmateriale® °? viser seg a veere rikt pa slik informasjon. Likevel konkluderer
KVU med valg av to alternativ — dvs uten a ta hensyn til denne kunnskapen. Ettersom hverken
Hordnesskogen, omliggende landbruksomrader eller kulturlandskap blir tillagt noen verdi, blir hele
omradet i praksis redusert til «.....arealreserve og potensiale for fortetting...».

Jernbaneverket konkluderer med to alternativ pa et dels mangelfullt, dels feilaktig faglig
grunnlag - i en sak som vil medfgre omfattende samfunnsmessige og folkehelsemessige
negative konsekvenser. Et viktig mal for KVU er derfor ikke blitt oppnadd. Dette betyr at
framlagt KVU ikke er tilfredsstillende som vurderingsgrunnlag for valg av alternativ, men
umiddelbart ma falges opp med mer omfattende vurderinger, bl.a. en KU, der bade
eksisterende og oppdatert kunnskap blir lagt til grunn.

Kilder
1) Arealanalyse sgr for Flyplassveien (2009)
2) Mulighetstudie for ny lokalisering av Bergen godsterminal (Des. 2011)
3) Konseptvalgutredning hovedrapport nov. 2015

® kulturmiljg
® /andskap
® /andbruk
® naermiljg

Loak
S - o . -
1 S B
i hordal 19 ttp:// dad wio na/ steni

Stend - blant de storste landbruksomradene
og kulturlandskap som er i drift | kommunen.

Store deler av dette vil bli truet og ga tapt ved
utbygging av godsterminal med tilherende og
okende naringsarealer som falger av denne.
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Kap. 4.1 Ikke prissatte virkninger, Landskap

Innledning

Stend er definert som A-omrade for kulturlandskap bade i Grgnt Atlas® og Arealanalysen?.
Dette er ett av Bergens og Hordalands mest verdifulle, storslatte og intakte kulturlandskap som
er i drift. Ogsa Hordnes og Skeie er blant de f& omradene i kommunen med verdifullt
kulturlandskap og jordbruk i drift (se lenker til hgyre).

Landskapets verdier?

«Analysen viser at omradets landskapsverdi i stor grad er knyttet til mangfoldet i landskapet,
og til vekslingen mellom det &pne og det lukkede i terrengformer og vegetasjon.
Kulturlandskapet er beerende element i dette mangfoldet. Den mosaikkpregede
landskapskarakteren er spesielt fremtredende i omrader som er gitt A-verdi i analysen.

Omradets karakter og verdi som helhet er imidlertid avhengig av at mosaikken i landskapet
opprettholdes. Ett element i mosaikken kan ikke tas bort eller forringes uten at
opplevelsesverdien av de andre landskaps-elementene ogsa forringes. Kystsonen,
kulturlandskapet og skogsomradene er alle viktige element i et smaskala og sammensatt
landskap som verken vil tile utbygging i stor skala, eller gjengroing av apne areal, uten at
landskapet endrer karakter.

Det saeregne kulturlandskapet som er en av omradets viktigste kvaliteter, er skapt av
jordbruksdriften gjennom arhundrer, og er avhengig av fortsatt drift dersom verdiene ikke skal
ga tapt. Dersom kulturlandskapet forsvinner vil dette kunne ha store negative konsekvenser
ogsa for landskapsopplevelsen og for friluftslivsinteressene i omradet»

Konklusjon
Det storslatte historiske og verdifulle kulturlandskapet pa Stend - med vidt utsyn over
Fanafjorden og helt ut i havgapet - vil i sa fall bli sterkt forringet — og gdelagt for alltid.

Det synes underlig selektivt og pafallende at KVU ikke tar med i sine vurderinger virkningene
pa hele det landskapet som i realiteten vil bli bergrt. Som metode er dette ikke akseptabelt.

Kilder
1) Grant Atlas (Datasettet «GP1993_Landskap)
2) Arealanalysen sgr for Flyplassvegen (Januar 2009), side 59, kap 5.1.

STEND HOVUDGARD
29. oktober 2008

Opning: Landskapshistorisk og hagehistorisk utstilling

http.//da2.uib.no/stend/
http://da2.uib.no/stend/Stend 29-10-2008 Innhald _utstilling.pdf

Hordnesskogens Venner

4. mars 2016. Versjon 1.0.




Kap. 4.2 Ikke prissatte virkninger, Kulturmiljg

Bakgrunn

Arealanalyse? : «Omradet sar for flyplassveien er i dag et av de f& starre omrddene rundt byen
der kulturlandskapet fremdeles innehar en stor grad av lesbare historiske strukturer knyttet til
et byneert jordbruk.» «Stend innehar stor verdi som tidligere storgard der verdiene blir ivaretatt
gjennom fortsatt drift som gard. Verdiene knytter seg til bade bygg, kulturmilig og landskap»

Ref: «Mul.studie, side 88: «Om lag 1 kilometer (200-400 m i praksis; anm.) sargst for tiltaket
ligger den fredete Stend hovedgard med hay kulturhistorisk verdi?. Tiltaket vil sannsynligvis
madtte vurderes i forhold til pavirkning pa dette anlegget. Det er ellers kjent mange automatisk
fredete kulturminner sgr for tiltaksomradet i nordvest.»

KVU rapporten®: Konfliktpotensial: «lite»

KVU rapporten® utelater dermed all kunnskap om det historisk viktige og verneverdige
landskapet, kulturminnene og kulturmiljget pa Stend hovudgard. Stend har hatt kontinuerlig
bosetting i ca. 10.000 &r, var klostergods i middelalderen, kongegods, adelig setegard, med
hovedbygning fra 1682 (fredet) og nasjonalt kjent renessanse-hage (foto til hgyre). Et
gjenskapingsprosjekt av den historiske hagen fra 1700- og 1800-tallet har fatt nasjonal og
internasjonal oppmerksomhet, og skal utvikles videre.

Konsekvens av tiltaket

Etablering av godsterminalen med tilhgrende neeringsarealer vil bli gdeleggende for dette
historiske miljget og kulturlandskap. Utbygging kan ikke skje pa gamle sgppelfyllingene, vil
medfare utbyggingspress mot det historiske anlegget, jmf. Mulighetsstudiene? pa side 86:

«l tillegg vil det store urarte omrader pa Stend og i Hordnesskogen som mulige arealreserver
pa sikt»

Kilder
1) Arealanalysen sgr for Flyplassvegen (Januar 2009)
2) Mulighetstudie for ny lokalisering av Bergen godsterminal (Des. 2011), side 88
3) Konseptvalgutredning hovedrapport nov. 2015, side 78, tabell 7-5.

e \5‘"1_‘-"%_5 S_',.\r’t -
=T ‘ 2 Oleer ety |

2015: Del av renessansehagen reetablert
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Kap. 4.3 lkke prissatte virkninger, Naturmiljg og biologisk mangfold

Bakgrunn

Iflg Arealanalysen® (2009) er store deler av landskapet p& Stend, Skeie og Hordnes gitt landskapsverdi A, dvs
hgyeste kategori. Hordneskogen er karakterisert av mange ulike og urgrte landskapstyper, som i sum gir stor
variasjonsrikdom, med overgang mot kulturlandskap pa Skeie, Stend, Hordnes og Grimseid. Bade skogen og
tilgrensende omrader beerer spor etter gamle typer landbruk, beite og skogsdrift. Dette har stor overfaringsverdi,
bade i frilufts- og undervisningssammenheng.

De vekslende overgangene mellom skog og kulturlandskap er en spesiell verdi - og en viktig arsak til skogens
attraktivitet for et bredt spekter av besgkende. Flere omrader med urskog og store urarte myromrader er spesielle
opplevelser s& naer landets nest starste by.

Skogen har et rikt nett av opparbeidete gangveier/skogsveier, naturstier, hjortetrakk, og gamle ferdselsveier. En kan
ga lange turer i urgrte skogsomrader.

Dyre- og fugleliv
Det er et rikt dyre- og fugleliv i skogen, som bestar av en stor hjortestamme, rev, hare, mar m.m. Det er ogsa en
stor uglestamme i skogen. Det gar et viktig hjortetrekk mellom Hordnesskogen og Stendafjellet over Fanavegen.

Radlistearter

Pa dyrket mark inntil Hordnesskogen er der flere hekkeomrader for viper3® (sterkt truet), som har veert i omradet i
mange ar. Dette er blant de sveert f& gjenveerende vipene i Bergen: nedgangen i vipebestanden har veert katastrofal
pa nasjonalt niva de siste arene.

I tillegg til vipene er det i artsdatabasen® registrert fem andre ragdlistede fuglearter i og inntil Hordnesskogen/
Radalen: steer, gulspurv, taksvale, fiskemake og hettemake (skjema®, neste side).

Naturtypene i omradet - og Hordnesskogens starrelse alene — tilsier at her er en rekke arter som enna ikke er
kartlagt. Her ikke er gjort egne registreringer.

«Pa& grunn av forekomster av prioriterte landskapstyper pa Stend, eks. slatteenger, dammer, gammel edellavskog,
kan en forvente funn av radlistearter» (Arealanalysen s.18 — 20).

Merk, derimot i Mulighetstudiet? side 88 star det: «Det er ikke registrert spesielle biologiske verdier i omradet i de
datakildene som er undersgkt» Dette ser vi som en spesiell uttalelse, i og med at der fins mye data som tyder pa
det motsatte.

Lkalt fokus: Vipe og hjort — forsider av
Agronomen 2015 - Skulebladet ved Stend

http.//skole.hfk.no/globalassets/for-

skulane/stend-

vgs/bilder/agronomen/agronomen-nr-

16.pdf
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Konklusjon:

Béade Mulighetsstudien® og KVU rapporten® unngar & nevne hekkeomradene for viper. Disse er blant landets mest
utrydningstruete fuglearter, og er alene grunn nok til & verne Hordnesskogen mot utbygging.

Heller ikke blir omtalt at Pittemyra (foreslatt alternativ gar rett over Pittemyra i KVU rapporten®) p& grunn av sin
starrelse og topografi kan ha flere sjeldne hekkende fuglearter. Naturtyper i omradet og skogens starrelse alene
tilsier at her er en rekke arter som ennad ikke er kartlagt. Ettersom artsdatabasen bestar av frivillig innrapportering,
bar det derfor gjennomfares egne registreringer.

Kilder

1) Arealanalysen sgr for Flyplassvegen (Januar 2009),

2) Mulighetstudie for ny lokalisering av Bergen godsterminal (Des. 2011)
3) Frode Falkenberg og Anders Bjordal (Norsk Ornitologisk Forening)

4) Konseptvalgutredning hovedrapport (KVU) nov. 2015

5) Artsdatabasen

Minimert funnliste

] Apne funn

Lpne funn er synlige for alle bespkende pé Artsobservasjoner. If the search includes protected
sightings, they will be shown in a separate list below this st

Artsnavn
ster NT

gulspurv NT
gulspurv NT
gulspury NT
gulspury NT
gulspury NT
gulspury NT
gulspury NT
gulspury NT
gulspury NT
taksvale NT
steer NT
vipe EN
gulspurv NT
vipe EN
gulspury NT
fiskeméake NT

hettemake VU

Lokalitet

Radalen avfallsdepani, Radalen, Bergen, Ho
30ind

Hordnesskogen, Bergen, Ho

1 ind. sang/spill

Hordnesskogen, Grimseidvatnet, Bergen, Ho
- o sang/spil

Hordnesskogen, Hordnes, Bergen, Ho

- sang/spil

Skeisasen, Skeie, Radal, Bergen, Ho

3ind. sang/spill

Hordnesskogen, Hordnes, Bergen, Ho

1 ind. stasjonzsr

Hordnesskogen, Bergen, Ho

1 ind

Hordnesskogen, Bergen, Ho
5 5 sang/spill
Hordnesskogen, Bergen, Ho
1ind

Hordnesskogen, Bergen, Ho
2ind
Hordnesskogen, Bergen, Ho
2ind

Hordnesmarka, Hordnes, Bergen, Ho
1 ind. neeringssekende
Hordnesmarka, Hordnes, Bergen, Ho
1 @'? par i passende hekkebiotop
Hordnesmarka, Hordnes, Bergen, Ho
2 ind. sang/spill
Hordnesskogen, Bergen, Ho

ind.
Hordnesskogen, Bergen, Ho
7 ind. sang/spill
Radalen, Bergen, Ho
100 ind. neeringssekende
Radalen, Bergen, Ho
& ind. neeringssokende

Dato og tid -
16 feb 2016

18 mai 2015
10 mai 2015
10 mai 2015
23 apr 2015
2apr2014
26 apr 2013

& 19 mer 2013
16 sep 2012
24 aug 2012
1jul 2012
15 mai 2012
15 mai 2012
15 mai 2012
23 mai 2009
23 mai 2009
22 mai 2009

22 mai 2008

Sokeparametre: | Regional utdadd RE | Kritisk trust CR | | Sterkt truet EN |
Sérbar VU | | Neer truet NT ) | Datemangel DD | | 2000 - 2016 |

En flate (polygon) begrenser soket |

Her vises hilke parametre som er benyttet for & f& fram sekeresultatet
nedenfor. Kiikk pé fanen “sok funn” for & endre soket

Observatarer

Terje Hansen ®
Terje Hansen

Heikki Savolsinen

Heikki Savolsinen

0dd Helge Gila

Ottar Magne Osaland

Liv Sylvi Meyer

Harald Simonsen

Liv Sylvi Meyer

Liv Sylvi Meyer

Liv Sylvi Meyer

Anders Bjordal, Jorunn Vallestad, Ottar Magne Osaland
Anders Bjordal, Jorunn Vallestad, Ottar Magne Osaland

Anders Bjordal, Jorunn “Vallestad, Ottar Magne Osaland

Gunnar Horgen Gjelsvik

Gunnar Horgen Gjelsvik @
Anders Bjordal (]
Anders Bjordal ()

Viser 1-18av 18

seg naturlig ut som plant omrdde (ingen
koter — i motsetning til terrenget ellers)

>

Urskogspreg i Hordnesskogen
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Kap. 4.4 lkke prissatte virkninger, Landbruk

Bakgrunn

Stend er del av jord- og skogbruksbygden Fana som er ett av de viktigste omradene for
landbruk i Hordaland... «l tillegg til & veere jordbruksmark av ypperste klasse pa Vestlandet har
Stend lange undervisningstradisjoner»....... «Undervisningsmiljget pa skolen sammen med
gardsdrifta representerer et kunnskapsmiljg som er viktig for landbruket i neeromradene og
resten av Hordaland». (Arealanalysen®)

Stend er en av fylkeskommunens mest populeere videregaende skoler, og har bygd opp en
undervisningsprofil for naturbruk, naturforvaltning, dyrevelferd og idrett som er enestaende.
Stend er en vesentlig del av Fanas identitet og tradisjoner — og er avhengig av at landbruk og
kulturlandskapet blir bevart og holdt i hevd.

«l Fana og Ytrebygda finnes det fremdeles rester av et noenlunde intakt kulturlandskap som er
relativt urart av moderne utbygging. | dag begynner dette & bli en sjeldenhet i bynaere strok, og
mange setter pris pa kvalitetene som denne landskapstypen har» (Arealanalysen? side 52).

«Det foreslatte Radal/Hordnesskogen-alternativet ligger innenfor det som er definert som
sammenhengende landbruk. Ser for alternativet ligger Stend landbruksskole, som har et
spesielt viktig tilgrensende landbruksland»?. Dette er ogsa vist i figurer/sumkart i
Arealanalysen?® pa sidene 70-71.

Konklusjon

KVUs konklusjon® avviker sterkt fra fakta. Hordnesskogen er omgitt av verdifulle
sammenhengende landbruksomrader og kulturlandskap som er holdt i hevd, med Stend som
en av de sterste og veldrevne gardene bade i kommunen og fylket. Store landbruksarealer vil
ga tapt ved utbygging av godsterminal. Tilhgrende nzeringsareal vil utradere store
kulturlandskapsomrader som vil vaere umulig & gjenopprette i ettertid. For & bestd bade som et
identitetspunkt bade for kultur, historie og landbruk, ma dette landskapet ikke utsettes for
bygging av en regional godsterminal

Kilder
1) Arealanalysen sgr for Flyplassvegen (Januar 2009), side 52, 70 og 71)
2) Mulighetstudie for ny lokalisering av Bergen godsterminal (Des. 2011), side 88
3) Konseptvalgutredning hovedrapport nov. 2015, side 101, tabell 10-2.
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Tilsvarende arealoversikter er tilgjengelige via nettsider for
nabogdrdene, dvs som viser jordbruks- og skogbruksarealer pd
Hordnes, Ytre Midttun, Skeie og RG — www.skogoglandskap.no
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Kap. 4.5 lkke prissatte virkninger, Friluftsliv

Bakgrunn

Hordnesskogen er dokumentert som et svaert viktig friluftsomrade med brukere fra store deler av
kommunen og nabokommuner. KVU rapporten® slar sammen «naermiljg» og «friluftsliv». Dette
underslar det faktum at Hordnesskogen (HS) ikke bare er et lokalt friluftsomrade, men har en
bydekkende funksjon. Friluftsliv blir derfor her omtalt separat.

Bruken av omradet

Omliggende naermiljger, Bjarg (1700-1800 medl), flere barnehager og skoler bruker Hordnesskogen,
dvs.: Skeie, Kirkevoll, Skjold og Stend vgs. (600 elever), som er helt avhengig av & bruke HS som
undervisnings- og treningsomrade. Stend vgs er ogsa avhengig av & bruke Bjargs idrettsanlegg.

Hgay landskapsverdi og hgy grad av tilgjengelighet (rullestol, rullator osv), lett tilgang fra offentlig
kommunikasjon, er oppgitt som vesentlige grunner til den omfattende bruken av HS. Av «markax»-
omrader i Bergen har bare Alvgskogen samme grad av tilgjengelighet. En rekke bade lokale og by-
dekkende lag og organisasjoner sier seg avhengige av & bruke HS nettopp pa grunn av dette (se
nedenfor).

Jmf._gjeldende kommuneplans arealdel, pkt. 8. Universell utformingitilgjengelighet for alle¥:
«Tilgjengelighetstiltak som pa en god mate kan kombineres med vernehensyn (knyttet til bygninger,
byrom, natur og landskap) bar prioriteres. Minst ett stgrre friluftsomrdde eller turvegssystem i hver
bydel bar tilrettelegges etter dette prinsippet» (ref. 1, s. 135).

Hordnesskogen er et populeert turomrade i bydelen. | rapporten? «Regionale friluftsomrade» er det
merket som et B-verdiomrade. Dagens bruk ble i rapporten vurdert til middels, dvs 3 av 5 poeng.

«Bruken av omradet har okt i de senere arene, slik at vi tror vurderingen hadde vart 4 av 5
poeng dersom vurderingen hadde blitt gjort i dag. Dette hadde plassert Hordnesskogen i A-
verdi» (ref 3, s.87).

Kommentar:
Det fins ingen andre friluftsomrader i Bergen sgr med tilsvarende egenskaper og tilgjengelighet som
HS. Dessuten:

«Opplevelseskvaliteter» - «symbolverdi» - «tilrettelegging» - «tilgiengelighet» er 4 andre av de 9
parametrene som ble vurdert i rapporten. Hordnesskogen har reelt hay score ogsa pa alle disse 4
parametrene. Ogsa dette ville gitt A-verdi».
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Mulighetsstudien® fra 2011 vurderer HS til A-verdi. Men KVU rapporten® tar ikke dette inn og har gitt
gir B-verdi for HS. Dette innebeerer feil bruk av tilgjengelige data. Dette er ikke akseptabelt, spesielt i
lys av at bruken av HS har gkt betydelig siden 2011.

A sette konfliktniva til «middels til stort» i KVU stemmer dermed dérlig for et A-omrade. Den hgye
bruken av HS er nylig dokumentert gjiennom kontinuerlig elektronisk og periodisk manuell telling siden
julen 2015. Resultater fra tellingene viser et vidt spekter av brukergrupper fra nesten alle bydeler
Bergen.

Oppsummering:

«Tilgang til skogen og kulturlandskapet» Arealanalysen® side 65

..... «er det skogs- og kultur-landskapene (i HS og pa Stend/Skeie/Hordnes) som er de mest attraktive
omrddene for friluftsformal i dette omradet. Da vil malsetningen kunne vaere & legge til rette for en eller
flere rundloyper giennom skog og kulturlandskap som kobles til tur- og gangveinettet i de bebygde
omrddene pa utsiden, og til boligomradene og turvegene pa nordsiden av Flyplassvegen. Kobling
Osbanetraséen i gst og turstier mot Stendafjellet/Smearas vil ogsa veere viktig a legge til rette for.». En
kobling mot Arboreet i vest er ogsa en del av helhetsbildet.

«Sammenheng mellom temaer» Arealanalysen® side 66

«Hovedkonklusjonen fra arealanalysen».... «er at det er stor grad av sammenheng mellom de 4
temaene (landskap, biologisk mangfold, landbruk, friluftsliv). Omrddene med hgy landskapsverdi og
stort potensial for friluftsliv er i stor grad identiske. Dersom man gnsker & legge til rette for friluftsliv er
det helt nadvendig & ta vare pa de karakteristiske trekkene og verdiene i landskapet (ref 3) pkt 6.1.2,
S.66)

Oppsummeringskart for sammenheng og verdi setting av temaer.

Hordnesskogen, kulturlandskapet og kulturmiljget pa Stend, Hordnes og Skeie er blant de med hayest
score (samlet) pa alle figurene. De far verdien 4A og 4B for en rekke kvaliteter, bl.a kombinasjonen
landskap og friluftsliv (ref. 3): fig 89 — 92).

Kilder
1) Kommuneplanens arealdel 2006 — 2017, Tematiske retningslinjer og bestemmelser, s.135
2) Regionale friluftsomrade, 2008
3) Arealanalyse sgr for Flyplassvegen (2009),
4) Mulighetstudie for ny lokalisering av Bergen godsterminal (Des. 2011),
5) Konseptvalgutredning hovedrapport (KVU) nov. 2015 (s. 77-78 og tabell 7-5)

Hordnesskogen Venner

4. mars 2016. Versjon 1.0.



Kap. 5 Seppeldeponier i Radalen

Bakgrunn for Radalsdeponiene

Det ble deponert? over 3,8 mill. m3 sgppel i omrédet fra 1962 fram til ca 2000.
Lokalsamfunnet har i denne tiden veert utsatt for sterke vedvarende luktplager pga.
sappelfyllingene. Disse omradene er i dag tildekt og brukt til forproduksjon for Stend
videregaende skole.

Utfordringer og kostnader

Deponiene (sgppelet) er regnet som sveert forurensede masser. Erfaringer fra opprydning
av Gassverksstomten pa Dokken? var at de forurensede massene maétte skipes til
Nederland for sluttbehandling. Kostnadene med opprydning og tiltak rundt handtering og
behandling av disse forurensede massene vil veere uforholdsmessige store.

Det vil ogsa veere sveert store kostnader for & gjennomfgre varige gjennomfarbare
tekniske lgsninger ved enten arealtilrettelegging eller kryssing gjennom deponier. Kryssing
av avfallsdeponiet generer store kostnader og burde spesifikt inngatt i beregnete
investeringskostnader.

Videre arbeid

Vi mener at en viderefaring av Radal/Hordnesskogen-alternativet, med bakgrunn i spesielt
deponiproblematikken, er ikke vurdert. Spesielt av hensyn til de stadige utfordringene en
vil mgte i en eventuell planleggings-prosess — og ikke minst i en utfgrelsesfase (lukt,
gassproblematikk, avrenning, arbeidsmiljg, barn og unge pa Stavollen osb.). Videre arbeid
i en eventuell KU vil stadfeste dette, og igjen fordyre og forsinke hele prosessen med valg
av reelle utformingsforslag.

Kilder
1) Miljgdirektoratets database (http://www.miljodirektoratet.no/no/Tienester-0g-

verktoy/Nettsted/Eiendommer-med-forurenset-grunn/)
2) Konseptvalgutredning hovedrapport nov. 2015, side 76
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Kap. 6 Arealdisponering sgr for Flyplassvegen

Bakgrunn

Fana og Ytrebygda har p.t. ca 68.000 innbyggere. Omradet Nesttun - Lagunen - Flesland er planlagt for
videre fortetting og utbygging, bl.a. med knutepunktsutvikling langs bybanen. Det har veert en overordnet
arealpolitikk i Bergen i lang tid & skane de granne omradene sgr for Flyplassveien mot utbygging:

«For & ivareta omradets grenne verdier.....er det et klart behov for & se pa omradet i et helhetlig perspektiv.
Den starste trusselen for de granne verdiene er en fortsettelse av dagens tilfeldige utbygging, som farer til
en sterk fragmentering av omradet. Dersom man gnsker a opprettholde kvalitetene innenfor temaene
landskap, biologisk mangfold, friluftsliv, landbruk / kulturlandskap og kulturminner ma disse verdiene veere
premissgivere for videre utvikling av omradet» Arealanalysen? s. 72.

Alternativ Radal/Hordnesskogen - i strid med overordnet arealpolitikk

| KVU-rapporten?® blir alternativ «Radal/Hordnesskogen gitt «liten til middels» maloppnaelse knyttet til krav
V6: «Optimal lokalisering i forhold til langsiktige strategier for byutvikling» (s. 93-94). Videre star det: «Det
finnes muligheter for utvikling av store neeringsarealer ved terminalen i Radal og generelt sar for
Flyplassvegen. Disse naeringsarealene vil vaere konfliktfylte» (KVU? s.82).

Videre: (Alternativ R&dal/Hordnesskogen (HS)) «risikerer & bli hentet raskere inn av byutviklingen enn
alternativene i Arnadalen» (KVU* s.105). Er dette KVUs holdning til byutvikling, at et gitt omrade passivt
bare blir «innhentet av byutviklingen»?

I Mulighetsstudien® star det: «/ tillegg vil det ligge store urarte omréader pa Stend og i HS som mulig
reservekapasitet pa sikt» s. 86. Alle disse resonnementene i det faglige grunnlagsmaterialet for KVU viser
et bevisst brudd med all langsiktig planlegging i omradet.

Negative konsekvenser

| tilfelle realisering av alternativ «Radal/HS» vil mye av eksisterende industri og idrettsarealene nzer ved
matte legges ned/flyttes. Den store metodefeilen i KVU her er at konfliktpotensialet er avgrenset kun til &
gjelde selve terminalomradet. De omfattende negative virkningene pga medfglgende arealkrevende
logistikk-, lager- og transportareal, blir derfor ikke synliggjort.

En vil ikke kunne bygge noe pa sgppeldeponiene. Utbygging vil derfor i praksis ta det meste av
Hordnesskogen, og gdelegge Stends kulturlandskap og landbruksomrader. Disse verdifulle omradene vil bli
destruert for all framtid. | praksis vil hele dette unike friluftsomradet, skogen og kulturlandskapet med A-
verdi ga tapt. Det vi ogsa bli fullstendig @deleggende for kulturmiljget pa Stend (se kap. 4 Ikke Prissatte
Virkninger).

Grgnt preg i omradet
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Konklusjon:

Hastigheten i utviklingen i Bergen Sar tilsier at det er essensielt & reservere verdifulle friluftsomrader for en
stadig voksende befolkning. Dette ma ses i et helhetsperspektiv. HS er ett av de eneste to «Marka»-
omradene i Bergen med sjelden hgy grad av tilgjengelighet for alle brukergrupper.(jf bestemmelse i
Kommuneplanens Arealdel? (KPA) om minst ett friluftsomrdde med universell utforming i hver bydel. HS
kan ikke erstattes av omliggende byfjellsomrader.

En har derfor et valg. Enten at disse verdifulle omradene; kulturlandskapet, kulturmiljget og landbruket pa
Stend, og Hordnesskogen, skal «brukes opp» etter hvert, for a transformeres til industriomrader a la
Mindemyren elller Midttun.

Eller en aktiv og selektiv prosess, der landskap og kulturmiljg pa Stend blir ivaretatt som en unik ressurs,
samt at Hordnesskogen blir en del av et starre sammenhengende friluftsomrade, med god tilknytning til
Stendafiellet og Smgrasfiellet. En ma ogsa se omradet i sammenheng vestover mot Arboreet,
Raunefjorden, Fanafjorden og havet. Dersom en gar gstover, videre fra Stendafjellet sa er det en
kontinuerlig «grann sonex» helt opp til Gullfiellet, altsa fra fjord til fiell i et omrade som stadig vil bli fortettet
og befolket.

Dette omradets grgnne verdier har starst sjanse for & bli ivaretatt nar det blir sett som en del av et starre
sammenhengende omrade, som far en egen status og med egne vilkar for utvikling.

Vi etterlyser en helhetstenking ikke bare for byfijellsomradene, men ogsa for viktige «Marka»-omrader i
Bergen, der disse far samme vernestatus som byfjellene, pa linje med f.eks Oslomarka, og Bymarka i
Trondheim.

Det er urimelig at en Godsterminal skal veere det som former byen. Terminalen ma selvsagt formes etter
byen.

Kilder
1) Kommuneplanens arealdel 2006 — 2017 (2025), Universell utforming, s. 135.
2) Arealanalyse sgr for Flyplassvegen (2009)
3) Mulighetstudie for ny lokalisering av Bergen godsterminal (Des. 2011)
4) Konseptvalgutredning hovedrapport (KVU), nov. 2015
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Kap. 7 Risiko og sarbarhet

Bakgrunn

Det er pr i dag ikke krav om a gjennomfgre en risiko- og sarbarhetsanalyse for konseptvalgutredninger. En rekke virksomheter velger
likevel 3 gijennomfgre risikovurderinger i tidlige planfaser ved alle stgrre utbyggingsprosjekter, blant annet gjelder det for Statens
vegvesen. Videre har myndighetene satt stgrre fokus pa risiko og sarbarhet i virksomheter med forhgyet risiko de senere arene, spesielt
ifm transport og lagring av farlig gods. Det er derfor en forventning om at risikovurderinger er en sentral del av all utrednings- og
planarbeid.

KVUen til Jernbaneverket inneholder ikke vurderinger knyttet til risiko, sarbarhet og samfunnssikkerhet, til tross for at en godsterminal
vil bety lagring og transport av farlig gods. Begrunnelsen fra Jernbaneverket fremkommer av hovedrapportens pkt 8.6 der det heter:
Forhold knyttet til risiko, sarbarhet og samfunnssikkerhet skal vektlegges ved utarbeidelse av plan etter plan og bygningsloven. Dette er
forhold som ikke er vurdert a skille vesentlig mellom alternativene i KVUen, og det er derfor ikke gjort egne vurderinger av dette. Risiko,
sdrbarhet og samfunnssikkerhet vil imidlertid veere viktig i neste fase. Dette er en vurdering som det er grunn til 3 stille spgrsmalstegn
ved.

Utfordringer

Jernbaneverket burde foretatt vurderinger rundt risiko, sarbarhet og samfunnssikkerhet i sin KVU. En ny godsterminal vil medfgre
transport og oppbevaring av farlig gods (f.eks. klor, oksygen, propan, acytelen og naturgass). Det skal oppstalles tog med toglengder pa
750 meter og det vil bli etablert midlertidige deponier med farlig gods. Omradet Hordensskogen/Radalen har i dag industri,
forbrenningsanlegg, biogassanlegg, avfallsdeponi og fjellhaller med spesialavfall.

Dersom man tilfgrer dette omradet en godsterminal med transport og lagring av farlig gods, vil omradets samlede risiko gke betydelig.
Og summen av risiko vil utgjgre mer enn summen av risiko for de enkelte bedrifter/virksomheter. Risikoforhold som bergrer
tredjeperson (lokalbefolkningen i Fana) burde vaert utredet og ivaretatt pa en forsvarlig mate. Det bgr ogsa avklares hvem som er
ansvarlig for den totale risiko som innbyggere blir eksponert for i et geografisk omrade med flere virksomheter og myndigheter, og hvem
sitter med det overordnede ansvar.

Videre arbeid

Vi mener at Radal/Hordnesskogen-alternativet, med bakgrunn i de risikoforhold som er gjeldende for virksomhetene i omradet, og den
betydelige gkningen i risiko som en godsterminal vil medfgre, er svaert darlig vurdert og analysert. Spesielt bgr man utrede
kombinasjonsproblematikk, dvs hva som kan bli den totale risiko av & ha samlet flere risikovirksomheter i omradet.

Videre arbeid i en eventuell KU vil stadfeste dette, og igjen fordyre og forsinke hele prosessen med valg av reelle utformingsforslag.

Kilder
1) Konseptvalgutredning hovedrapport nov. 2015, pkt 8.2
2) Risavika-rapporten til DSB: http://www.dsb.no/nn/Ansvarsomrader/Nasjonal-beredskap/Aktuelt-Nasjonal-beredskap/Risavika-
rapporten-er-ferdig/

= Manglende nisikovurdering

nsproblematikk
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Fana, 27. januar 2016

Samferdselsdepartementet
Postboks 8010 Dep
0030 OSLO

Sendes som epost til: postmottak@sd.dep.no

Ettersendes andre hgringsinstanser og involverte til orientering

KVU LOGISTIKKNUTEPUNKT | BERGENSREGIONEN:
MANGELFULLT BESLUTNINGSGRUNNLAG - BEHOV FOR TILLEGGSMATERIALE MED
OPPDATERT DATAUNDERLAG

Konseptvalgutredning (KVU, hovedrapport) om logistikkknutepunkt i Bergensregionen ble offentliggjort
og presentert av Jernbaneverket (JBV) den 8. desember i naerveer av statsrad Ketil Solvik-Olsen.

JBVs rapport gir ingen klar konklusjon om lgsningsforslag. Slik statsradens korte merknad til rapporten
ble oppfattet i etterkant av presentasjonen, var det hans umiddelbare vurdering at ytterligere utredning
kan bli etterspurt. Dette brevet statter slik vurdering, og tar sikte pa enkelt @ kunne tydeliggjere hvorfor
det i dette tilfellet er nadvendig med supplement og oppretting av mangelfullt beslutningsgrunnlag.

KVU-rapporten er i etterkant av nevnte presentasjon lagt til hering (til 27. mai, jf JBVs brev av 7. d.m.)
uten at hjemmel for denne form for haring er opplyst — vedr hvem som lovmessig er involverte parter.

Vi gnsker a peke pa fglgende:

Med den premiss at framlagt K\VU-rapport trenger korrektur og supplement, vil det spare
arbeid og prosesstid for alle parter at det aktuelle tilleggsmaterialet blir utformet og
tilgjengeliggjort med hag prioritet. Alternativt risikerer en at de varslede hgringspartene
legger saksbehandling og egen prosesstid ned i utforming av omfattende hgringsuttalelser
basert pa sviktende rapportkvalitet — og at arbeid ma skje i flere omganger i etterkant.

Kort omtale av noen aktuelle tema/spgrsmalsstillinger som gjer det ngdvendig med tilleggsmateriale
og oppfelgende utredningsarbeid (temaene nevnes som eksempler, rekkefglge ikke prioritert her):

- Risiko- og sarbarhetsanalyser etterspgrres — er ngdvendig pa tidlig tidspunkt pga tiltakets funksjon/omfang

- Folkehelse — temaet synes vaere utelatt og omtale ettersparres, jf Utredningsinstruksen og Folkehelseloven
- Oppdaterte data mangler — bruk av eldre egenskapsdata (eksempel: friluftsomrader) gir feilaktige analyser

- Manglende samsvar mellom Mulighetsstudie (2011) og ny KVU (2015) — oppretting av avvik etterspgrres

Spesifikasjon av aktuelle temaer kan stilles til radighet.

Konklusjon:

Vi ber Samferdselsdepartementet sikre at arbeid med etterspurt tilleggsmateriale blir igangsatt raskt,
samt at justert frist for haringsuttalelser blir samordnet med dette, slik at tilleggsmaterialets innhold blir
bekjentgjort og dermed ogsé& skal kunne innga som bedre underlag for involverte parters uttalelser.

Med vennlig hilsen
Hordnesskogens Venner, styret

f/ﬂéafé -
one Ottar Erdal

Jan Petter Nrasf

tif 93015036 tif 93009230

Postadr: Hordnesskogens Venner, Hordnesvegen 52, 5244 Fana Epost: Stend.INFO@gmail.com
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Jernbaneverket
Postoks 4350
2308 HAMAR

Sendes som epost til: postmottak@jernbaneverket.no

KVU LOGISTIKKNUTEPUNKT | BERGENSREGIONEN:
RISIKO OG SARBARHET KNYTTET TIL NY GODSTERMINAL

Jernbaneverket har lagt fram en konseptvalgutredning (KVU) for valg av ny godsterminal i Bergens-
regionen. KVUen anbefaler to alternativer; herunder Radal/Hordnesskogen i Fana som et av disse.

KVUen til Jernbaneverket har vurdert en rekke ulike alternativer og foretatt en silingsprosess basert
pa ulike forhold. Jernbaneverket har imidlertid ikke tatt med vurderinger knyttet til risiko, sarbarhet og
samfunnssikkerhet. Begrunnelsen fra JBV fremkommer av hovedrapportens pkt 8.6 der det heter:
Forhold knyttet til risiko, sarbarhet og samfunnssikkerhet skal vektlegges ved utarbeidelse av plan
etter plan og bygningsloven. Dette er forhold som ikke er vurdert & skille vesentlig mellom
alternativene i KVUen, og det er derfor ikke gjort egne vurderinger av dette. Risiko, sarbarhet og
samfunnssikkerhet vil imidlertid veere viktig i neste fase.

Hordnesskogens Venner, som er en interesseorganisasjon for brukergrupper, enkeltpersoner,
organisasjoner og andre interessenter med tilknytning til Hordnesskogen og tilstatende omrader,
stiller seg kritisk til at risiko, sarbarhet og samfunnssikkerhet ikke er utredet. Vi gnsker derfor at
Jernbaneverket gir en tilbakemelding pa felgende forhold:

1. Vil det bli transportert farlig gods til/fra en ny godsterminal? Hvis s er tilfellet; hvilke typer
farlig gods er det snakk om, og i hvilke mengder?

2. Vil det bli oppbevart (permanent eller over lengre tidsrom) farlig gods pé tanker eller deponier i
eller ved omradet der godsterminalen lokaliseres? | sé fall; hvilke mengder er det snakk om?

3. Dersom pkt. 1. eller 2. er tilfellet, hva vil veere sikkerhetsavstander til denne type farlig gods?

4. Har Jernbaneverket oversikt over risiko og sarbarhet knyttet til annen virksomhet i omradet
Réadal/Hordnesskogen?

5. Pa hvilket grunnlag vurderer Jernbaneverket (jf. hovedrapportens pkt 8.6) at det ikke vil skille
vesentlig mellom alternativene i K\VUen i forhold til risiko, sérbarhet og samfunnssikkerhet?

Vi impteser et snarlig svar.

Med vennlig hilsen
Hordnesskogens Venner, styret

Vel

&~
Jorgensen L/Jone Ottar Erdal

tif 95724371 tif 93009230
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Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Postboks 2014
3103 TONSBERG

Sendes som epost til: postmottak@dsb.no

KVU LOGISTIKKNUTEPUNKT | BERGENSREGIONEN:
RISIKO OG SARBARHET KNYTTET TIL NY GODSTERMINAL FOR JERNBANE | BERGEN

Jernbaneverket har lagt fram en konseptvalgutredning (KVU) for valg av ny godsterminal i Bergens-
regionen. KVUen anbefaler to alternativer; herunder Radal/Hordnesskogen i Fana som et av disse.

KVUen til Jernbaneverket har vurdert en rekke ulike alternativer og foretatt en silingsprosess basert
pa ulike forhold. Jernbaneverket har imidlertid ikke tatt med vurderinger knyttet til risiko, sarbarhet og
samfunnssikkerhet. Begrunnelsen fra JBV fremkommer av hovedrapportens pkt 8.6 der det heter:
“Forhold knyfttet til risiko, sarbarhet og samfunnssikkerhet skal vektlegges ved utarbeidelse av plan
etter plan og bygningsloven. Dette er forhold som ikke er vurdert & skille vesentlig mellom alterna-
tivene i KVUen, og det er derfor ikke gjort egne vurderinger av dette. Risiko, sarbarhet og samfunns-
sikkerhet vil imidlertid vaere viktig i neste fase.”

Hordnesskogens Venner, som er en interesseorganisasjon for brukergrupper, enkeltpersoner, organi-
sasjoner og andre interessenter med tilknytning til Hordnesskogen og tilstatende omréader, stiller seg
sterkt kritisk til denne fremgangsmaten. Vi mener at det apenbart burde vaert foretatt vurderinger rundt
risiko, sarbarhet og samfunnssikkerhet.

En ny godsterminal vil medfare transport og oppbevaring av farlig gods (f.eks. kior, oksygen, propan,
acetylen og naturgass). Det skal oppstalles tog med toglengder pa 750 meter og vil sannsynligvis
ogsa bli deponier med farlig gods. En utredning rundt plassering av en ny godsterminal burde omfattet
vurderinger rundt en godsterminals plassering i forhold til tilstatende virksomheter med risiko- og
sikkerhetsutfordringer.

Omradet Radalen/Hordnesskogen har i dag industri, forbrenningsanlegg, avfallsdeponi og fjellhaller
med spesialavfall. Fglgende milje- og sikkerhetsutfordringer finnes i omradet:

e Blant landets sterste avfallsdeponier; over 3 mill. kubikk avfall, fordelt over vel 260 daa, som
inneholder usortert avfall fra perioden 1962-1997. Avfallet er "flytende”, dvs som ikke ligger
pa fast grunn, men pa myr/vatn. Det er lekkasjer av metangass fra deponiet, noe det er
rapportert avvik pa over flere &r.

e Det er et forbrenningsanlegg i omradet som eies og drives av Bergen interkommunale
renovasjonsbyré (BIR). Forbrenningsanlegget brenner avfall fra 9 kommuner (med cirka
550.000 innbyggere). Godsterminalen vil bli liggende tett opp til forbrenningsanlegget.

e Fana Stein og Gjenvinning (FSG) har deponi for spesialavfall i Stendafjellet. Dette vil ogsa bli
naermeste nabo til en godsterminal. FSG har na planlagt og sekt om utvidelse med 8 nye
fiellhaller i dette deponiet, blant annet for spesialavfall.

Dersom man tilfarer dette omradet en godsterminal med transport og lagring av farlig gods, er vi av
den oppfatning at omradets samlede risiko vil ke betydelig. Og summen av risiko vil utgjere mer enn
summen av risiko for de enkelte bedrifter/virksomheter. Vi er bekymret for at en ugnsket hendelse ved
en virksomhet kan forplante seg til @vrige virksomheter og derfor utigse en starre ulykke eller
katastrofe. Etter var oppfatning kan konsekvensene for befolkningen rundt omradet bli sveert alvorlige.

Postadr.: Hordnesskogens Venner, Hordnesvegen 222, 5244 Fana * Org.nr. 916662181 * Epost: Stend.INFO@gmail.com




eSSk,
SN0,
5 2
- w

Vi opplever at myndighetene ikke har total oversikt over risiko- og sarbarhetsutfordringer i omradet, og
at det er for liten samordning og kontakt mellom ulike virksomheter og myndigheter.

Hordnesskogens Venner gnsker derfor & fa Direktoratet for samfunnssikkerhets og beredskap (DSB)
sin vurdering rundt felgende forhold:

e Erdet et krav om risiko og sarbarhetsanalyser for denne type planprosesser?

e Dersom det ikke er et krav regulert i lov/forskrift, mener DSB at det likevel burde veert foretatt
en risiko- og sérbarhetsanalyse i denne prosessen?

» Hvordan vil DSB sikre at risikoforhold som berarer tredjeperson (lokalbefolkningen i Fana) blir
utredet og ivaretatt pa en forsvarlig mate?

e Hvem er ansvarlig for den totale risiko som innbyggere blir eksponert for i et geografisk
omrade med flere virksomheter og myndigheter? Hvem sitter med det overordnede ansvar?

Vi opplever at silingsprosessen som er gjort i KVUen mangler en vesentlig dimensjon knyttet til risiko,
sarbarhet og samfunnssikkerhet, og at det er behov for et bedre beslutningsgrunnlag i denne saken.

Vi representerer en stor gruppe mennesker, og vi opplever at vare hensyn (helse, miljg og sikkerhet)
ikke er godt nok ivaretatt i denne saken — s3 langt.

Med vennlig hilsen
Hordnesskogens Venner, styret

Frodé Jargensen J@ne Ottar Erdal

tif 95724371 tif 93009230

Kopi:
Samferdselsdepartementet
Jernbaneverket
Fylkesmannen i Hordaland
Hordaland fylkeskommune

Bergen kommune, bystyrets kontor

Postadr: Hordnesskogens Venner, Hordnesvegen 222, 5244 Fana * Org.nr. 916662181 * Epost: Stend.INFO@gmail.com
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Fana, 15. februar 2016

Likelydende epostbrev til

Fylkesmannen i Hordaland
Postboks 7310
5020 BERGEN

Epost: fmhopostmottak@fylkesmannen.no

Miljgdirektoratet
Postboks 5672 Sluppen
7485 TRONDHEIM

Epost: post@miljodir.no

KVU LOGISTIKKNUTEPUNKT | BERGENSREGIONEN:
MANGLER VED BESLUTNINGSUNDERLAG FOR GODSTERMINAL FOR JERNBANE | BERGEN

Dette brevet skrives med utgangspunkt i Jernbaneverkets (JBVs) konseptvalgutredning (KVU) som er
lagt ut til hering varen 2016 (annonsert frist 27. mai); Hovedrapportens nettreferanse:

http://www.jernbaneverket.no/contentassets/27976f913ca34057a8350dc994 c5f5ae/pou-00-a-00104-hovedrapport_hoyopploselig.pdf

Hordnesskogens Venner, som er en interesseorganisasjon for brukergrupper, enkeltpersoner, organi-
sasjoner og andre interessenter med tilknytning til Hordnesskogen og tilstatende omrader, stiller seg
undrende og sterkt kritisk til rapporten og underlaget for denne.

Deponiene i Radal har ikke blitt vurdert godt nok i forhold til at de uansett vil bli bergrt av en slik
terminalutbygging. Alternativet som ble foreslatt i Mulighetsstudien fra desember 2011, viser at store
deler av deponiene er planlagt a bli bygget pa. Det andre alternativet, som er foreslatt i Hoved-
rapporten publisert 8. desember 2015, viser at skiftespor/ankomstspor vil matte legges gjennom
deponier for sa a ha selve terminalomradet vestover inn i Hordnesskogen. Det er presisert i hoved-
rapporten (innledning s 51) at «<en KVU er en overordnet utredning og terminallasningene som

presenteres er bare eksempler pa utforming».

Deponiene er gamle sgppelfyllinger, og det er estimert 3,8 mill. m® med forurensede masser.
Registrering av disse deponiene er a finne i Miljgdirektoratets database
(http://www.miljodirektoratet.no/no/Tjenester-og-verktoy/Nettsted/Eiendommer-med-forurenset-grunn/)

Ved eventuelle tiltak eller gjennomfgring av utbygging pa disse deponiene er det svaert stor sann-
synlighet for at forurensede massene iht. Miljgdirektoratets veileder Tilstandsklasser for forurenset
grunn (TA-2553/2009) http://www.miljodirektoratet.no/old/klif/publikasjoner/2553/ta2553.pdf, blir
karakterisert som darlig, sveert darlig eller som farlig avfall.

Etterdriften av de aktuelle deponiomradene har vist seg a by pa store utfordringer vedr utslipp — bade
til luft (problemer med praktisk anvendelse av gassbranner) og vedr forurenset avsig (store setninger
har gitt brudd pa ledninger tiltenkt overfgring av avsig til godkjent renseanlegg) — noe som vi forstar
har medfart gjentatte avviksrapporter som fglge av gjennomfarte tilsyn i regi af FMHO.

Det vises til side 76 i hovedrapporten, der forurenset grunn pa Dokken blir omtalt. Den omtalen tar
blant annet for seg de sterkt forurensede massene knyttet til opprydning som BIR Nett AS gjorde pa
deler av gassverksstomten. Det star der at «Erfaringen der var at opprydningen var svaert kostbar
ettersom forurensningen var av en slik karakter at det var behov for a skipe massene til Nederland for

sluttbehandling».

Postadr: Hordnesskogens Venner, Hordnesvegen 222, 5244 Fana * Org.nr. 916662187 * Epost: Stend.INFO@gmail.com
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Det er derfor stor grunn til & tro at tilsvarende situasjon vil oppsta i Radal/Hordnesskogen. Uansett
hvordan en gnsker & utforme terminallasningene i dette omradet, sa vil disse deponiene matte tas
hensyn til i den videre planleggingen. Kostnadene med opprydning og tiltak rundt handtering og
behandling av disse forurensede massene vil vaere uforholdsmessige store. Det vil ogséa veere store
kostnader for & gjennomfgre varige tekniske lgsninger ved enten arealtilretting eller kryssing gjennom
deponier. Deponiene er og utformet med oppsamling av metangass, dette systemet vil ogsé bli en del
av utfordringene for videre planlegging og utfgrelse.

Erfaringer fra andre opprydningsarbeider, er at under selve opprydningen, vil det vaere ngdvendig med
tiltak knyttet til overvakning av ytre miljg og ikke minst arbeidsmiljg. En slik opprydning vil kreve
spesielle tiltak for arbeidere, men ogsa mest sannsynlig for omgivelsene, ved frigjaring av lukt og
gasser. Metangasser vil veere tilstede, som igjen kan fgre til eksplosjonsfare og frislipp til atmosfaeren.
Sjenerende sterkt lukt vil bli et stort problem for omgivelsene ved «&pning» av deponi under eventuell

utforelse.

Vedr luktproblematikken kan en kort vise til at temaet har veert gjenstand for rettsavgjarelser tidligere
(Bergen byrett, 30. oktober 1991 — med etterfalgende sak i Gulating lagmannsrett), der oppsittere i
naeromradet for deponiene er blitt tilkjent erstatninger. Lokalsamfunnet har i flere ti-ar (fra 60-tallet til
90-tallet) veert utsatt for sterke vedvarende luktplager og bgr slippe en ny runde med dette.

Det er til stor bekymring at JBVs Radal/Hordnesskogen-alternativ ikke har vurdert de eksisterende
deponiene grundig av hensyn til de stadige utfordringene en vil mgte i en eventuell planleggings-
prosess — og ikke minst i en utfgrelsesfase. Det er skrevet i siste avsnitt side 76, vedrgrende
forurenset grunn pa Dokken: «Hverken pa Dokken, Nygardstangen eller Mindemyren er forurenset
grunn vurdert som del av KVU-arbeidet, og temaet vil eventuelt matte handteres i en senere

planfase».

Det mangler en helhetstenkning knyttet spesielt til Radal/Hordnesskogen, ettersom forurenset grunn
problematikken skulle veert belyst mye tidligere fks. i mulighetsstudien, slik at allerede da ville ikke
Radal/Hordnesskogen blitt regnet som et reelt alternativ. N& har R&dal/Hordnesskogen blitt framstilt
som et av alternativene, men med bortimot fullstendig feil faktagrunnlag — og med mangel pa

essensielle vurderinger.

KVUen til Jernbaneverket har vurdert en rekke ulike alternativer og foretatt en silingsprosess basert
pa ulike forhold. Vi mener at en viderefgring av Radal/Hordnesskogen-alternativet, med bakgrunn i
spesielt deponiproblematikken, er sveert lite gjennomtenkt. Videre arbeid i en konsekvensutredning vil
stadfeste dette, og igjen fordyre og forsinke hele prosessen med valg av reelle alternativer/utformings-
forslag, samt at store ressurser pa a finne tiltakslasninger i og rundt deponiene vil forsinke dette
ytterligere. A trekke alternativet Radal/Hordnesskogen ut av KVU-en, vil veere den beste lgsning for

alle parter.

Vi sgker samrad med tilsynsansvarlige miljgorganer om saken, og ved spgrsmal vedrgrende dette
stiller vi selvsagt opp med inngéende lokal detaljert kunnskap om deponiproblematikken for Réadals-

deponiene.

Med vennlig hilsen
Hordnesskogens Venner, for styret

Joar Hovda Fréde Jorgensen

tif 48007858 tif 95724371

*  Org.nr. 916662181 * Epost: Stend. INFO@gmail.com
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Agenda

1) Svakheter i KVUen
2) Var realitet

3) Hva skal valget
baseres pa?

Farst:
KVU som metodikk

Februar 2016 3



KVU som metodikk I

® En statlig, faglig utredning pa et tidlig stadium
for a retningsbestemme en prosess som
senere skal behandles av plan- og
bygningsloven

® Skal veere involverende og kommunikativ
® Skal kvalitetssikres eksternt
Sa langt, sa vel?
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KVU som metodikk II: intensjon ‘%
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® “Prosjekt med vesentlege negative miljg-
eller samfunnsverknader kan utelatast fra
dei formelle prosessane, etter ei sortering
| konseptvalsprosessen” (prof.s. Eskeland Schiitz, UiB)

® Dette er ikke gjort i KVU alternativ «Radal»



KVU som metodikk III

® Underlaget brukes selektivt

® JBV: aldri informert brukere/grunneiere
® JBV: aldri befaring av omradet

® “Bordet fanger”

® Det demokratiske problem: Hva nar man
ikke har involvert de som blir bergrt?

Februar 2016 (6



Agenda

1) Svakheter i KVUen

2) Var realitet

3) Hva skal valget
baseres pa?

Februar 2016 7



Svakhet
Folkehelse ikke vektlagt

o — =

All statlig og kommunal

planvirksomhet er lovpalagt
a utrede konsekvenser for

® Folkehelse

® Sosial fordeling av
folkehelse — lavterskel
og inkluderende

® Folkehelseprioritet:
A f6 opp fysisk aktivitet

Februar 2016



Svakhet
Folkehelse ikke vektlagt (forts.)

=g

® folkehelseloven

® Utredningsinstruksen

® Plan- og bygningsloven
® Folkehelsemeldingen

® Friluftsmeldingen
® Nasjonal kartlegging av fys:sk aktivitet i Norge

Februar 2016 9



Svakhet
Info i Mulighetsstudie 2011 utelatt

«lkke prissatte verdier»

® Friluftsomrade
® Landskap

® Kulturlandskap
® Kulturmiljg

® Landbruk

® Naermiljg

Februar 2016 10



Svakhet

- Feil faktagrunnlag vedr bruken

600 30.desember
INN: 242
Totalt: 242

500

400 -

300

200

100

iR~

1. januar
{1time}
INN: 121
UT: 169
Totalt: 290

2.januar
INN: 848
UT: 865
Totalt: 1713

3. januar
INN: 1382
UT: 1359
Totalt: 2741

_____________

xxxxxxxxx
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—e-Totale

passeringer

______
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xxxxxxx

Februar 2016

® Papekt allerede i

Mulighetsstudien
2011 at
Hordnesskogen
skulle vaert
klassifisert som
friluftsomrade
klasse A

Ville et A-
omrade vaert
aktuelt for en
godsterminal?

11



Svakhet
- Manglende info - grunnforhold

e ———— y—

® Manglende omtale av
3,8 mill kubikk, 260 daa,
sterkt forurenset deponi

® Jernbanen ma krysse dette

Tabell 4-1: Vurderingsparometre | siing 2.

Kriterium Kategori 1
c Jernbanetekniske | Kort avstand fra dagens spor /| Lange avstander fra dagens spor f spesielt
forhold. enkelt i finne en muligtrasé | vanskelig eller kosthar trasé

God tilgang pé arealer med liten § Vanskelig 4 plassere terminalenfhavnen uten

D Arealtilgang
konflikt. omfattende terrengbearbeidelse el. sanering

» Skulle Hordnesskogen vaert Bossdeponi ikke utfyllende omtalt
silt vekk tidlig?

Februar 2016 12



Svakhet
— Manglende risikovurdering

® Transport og lagring av farlig gods
er ikke beskrevet

® Blant landets stgrste avfallsdeponier
® Forbrenningsanlegg

® Biogassanlegg

® Fjellhaller med spesialavfall

Kombinasjonsproblematikk

Februar 2016 13









Svakheter

- Klima og miljg darlig utredet

Darligere luft i Fana
enn | Bergen sentrum

- Resultatet var helt uventet, sier forsker ved Nansensenteret, Tobias Wolf.

Mari Meen Nygaard

Publisert: 15 jan. 2076 02:10 Oppdstert; 15.jan. 20946 13:38
= Ly "
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» Hvilken roll
miljg ha?

| klima og

Februar 2016

Krav Vif: Minst mulig utslipp av giobale kiimagasser (hele londet}

Utslipp av globale klimagasser er beregnet i den nasjonale godstransortmadellen. CC: er indikatoren

som benyttes.
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Alvor i bekymringene

® Brev til Samferdselsdepartementet
27.01.16

® Brev til Direktoratet for Samfunnssikkerhet
og Beredskap (DSB)
01.02.16

® Brev til Jernbaneverket
01.02.16

Februar 2016 17



Agenda

1)
2) Var realitet

3) Hva skal valget
baseres pa?

Februar 2016 18



Var realitet s“’ké\%.

- Et bydekkende friluftsomrade oo

nr. H 1 H i 1 ca. antall
brukere
1 Stend vidareg@ande skule {maturbruk og idrett} 250
2 Skeieskole AR
2 EKirkevold S5kole G525
4 Sopolsikken Barmnehage Skeie AS 77
5 Bjarg ldrettslag alle grupper h Lo e )
¢ BOO-milen med Skilandslaget og Bjarg 254
7 Gneist idrettslag 250
8 Fana ldrettslag 250
9 BFGBergen 20
10 Bergen Maraton Klubb a0
11 Kalandseide IL Friidrett S0
12 Mordas Karateklubb 150
12 SmeEras IL L
14 Bergen Fallskjermklubb 20
15 Bergens Turnforening, Orienterings-gruppen 250
15 Hordaland Orienteringskrets 120
17 Haukeland Sykhus Bedriftidrettslag IR0
18 Hordaland Vegvesen Bedriftsidrettsiag 250
13 BKK Bedriftsidrettslag e rin
20 DnB Bedriftsidrettslag A2
21 Horges Speiderforbund 150
22 Retrieverklubben
22 Brukshundtrening ?
24 Politiets hundepatrulje 1o
25 Bergen fengseli
26 Mmildeheimen sykehjem
27 Bergensklinikkenea
28 Hjellestadklinikken 30
29 Krokeide hjerte behandling 20
30 Idrett Bergen S@r (Folkehelse} A0
31 "Tjukkasgjengen"
32 Bergen og Hordaland Turlag
22 Fanastrilen pensjonist farening S0
34 "Diverse pensjonistlag"

5922

Februar 2016 19



Var realitet
- Alle bruker Hordnesskogen

Stavollen Igrdag 2.januar

. pr @ Barn
o dPPdo o -
® Barnevogn
099 Qo
Q o 2 Bevegelses-
hemmede
C “ e @ e @ Hund
® b . ® Senior
@ Sykke!
9 Voksne
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Klokkeslett

Februar 2016 20
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Var realitet
Baerekraftig byutvikling?

“Innhentet av byutviklingen” — eller reservere:

Verdifulle omrader som ressurs og attraksjon

® Hordnesskogen, grgnn lunge
® Kulturlandskap, kulturmiljg pa Stend

Kontra: Ny versjon av Mindemyren, Kokstad?

Februar 2016 22



Var realitet
Stend - kulturfundamentet

® kulturmiljo

® /andskap
® /andbruk
® neermiljo

)//f-c’é.v/‘; %

www.hordaland.no/stend | http:/}daz.uib.nu/stend

Stend — blant de stgrste landbruksomradene
og kulturlandskap som er i drift i kommunen.

Store deler av dette vil bli truet og ga tapt ved
utbygging av godsterminal med tilhgrende og
gkende neeringsarealer som fglger av denne.

a
‘

BN

Februar 2016 23


http://da2.uib.no/stend
http://www.hordaland.no/stend

Var realitet
Stend - kulturfundamentet

STEND HOVUDGARD

® 10.000 ar

® Klostergods

® Adeleg setegard

® Renessansehagen

® Jordbruksskule 1866
® Museumsomrade

Kart 1776 - W H Christiie

Februar 2016 24



Var realitet
Har Bergen glemt skogene?

: Nordf;'\'érka (O
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2)

3) Hva skal valget
baseres pa?

Februar 2016
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Hva skal valget baseres pa?
- de harde verdiene?

® Byutvikling — bare for sentrum?
Stend/Skeie/Hordnes raseres
fordi sentrum skal skinne?

® Verdier — hva skal vektlegges?

Januar 2016 27



Hva skal valget baseres pa?
- det som ikke er utredet?

® Kostnader ifm HMS-tiltak og sikkerhetstiltak
® Forurensning mot Bergensdalen

® Kostnad og risiko ved a krysse bossdeponiet
® Hvordan vil det vaere a bo i naerheten

® Befolkning sterkt bergrt av tungtrafikk

® Uegnet til idrettsformal, barn og ungdom
(estimat 3000 brukere)

Februar 2016 28



Hva skal valget baseres pa?
- det som ikke er utredet?

KVUen ikke vektlagt folkehelse

All statlig og kommunal planvirksomhet er
lovpalagt a utrede konsekvenser for

® Folkehelse

® Sosial fordeling av folkehelse — lavterskel og
inkluderende

® Folkehelseprioritet: A f& opp fysisk aktivitet

Februar 2016 29



Hva skal valget baseres pa?
- det som ikke er utredet?

Hordnesskogen er:

® Unik i Bergen: tilrettelagt for alle grupper —
lavterskeltilbud — hag tilgjengelighet

® Allerede elsket og brukt av hele befolknings-
skalaen, inkludert prioriterte grupper

® Brukere fra alle bydeler
® Attraktivt, vakkert og variert skogslandskap

Februar 2016 30
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