Fylkesmannen i

Hordaland
Sakshandsamar, innvalstelefon Var dato Var referanse
Egil Hauge, 5557 2350 28.04.2016 2014/6530 421.3

Dykkar dato Dykkar referanse

Eidfjord kommune
Simadalsvegen 1
5783 Eidfjord

Samordna uttale med motsegn - offentleg ettersyn - Eidfjord - Sysendalen -
kommunedelplan

Formannskapet i Eidfjord vedtok i mete 21.12.2015, sak 15/166, & legge framlegg til
kommunedelplan for Sysendalen ut til offentleg ettersyn. Hoyringsfristen var sett til 10.02.
2016. Fristen er seinare utsett til etter synfaring. Etter at denne var gjennomfert, har Eidfjord
kommune onska dialogmete om saka, med tilheyrande utsett frist.

Bakgrunn
Foremalet med planarbeidet er tredelt:

e Utvikling av alpindestinasjon
e Formalisere vedteken sti- og loypeplan
e Endring av foremal fritidshus til bustad

Det er giennomfort planprogram og konsekvensutgreiing 1 samsvar med lovkrava i plan- og
bygningslova (pbl) §§ 4-1 og 4-2.

Fylkesmannen si vurdering av planen

Sysendalen er eit sa@rs viktig omrade for friluftsliv, fritidsbustader og har store naturverdiar.
Fylkesmannen er difor positiv til at det er utarbeidd ein overordna kommunedelplan som
tydeleggjer hovudprinsippa som skal leggjast til grunn for planlegginga. Det er eit mél for
regjeringa a stimulere til langsiktig og heilskapleg planlegging av fritidsbusetnad i samsvar
med nasjonale og regionale samfunns- og miljemal.

Vi registrerer at arealbruken fra gjeldande plan i stor grad er vidarefert i planframlegget.
Loypeplanen som vert lagt inn i kommunedelplanen er vedteken fra for. Omrada der det vert
opna for kombinert bustad/fritidsbustad-feremal ligg 1 stor grad i tidlegare godkjente utbygg-
ingsomrade. Den store arealendringa er at planen legg til rette for utvikling av alpin-
destinasjonen «Eidfjord resort». Det vert opplyst at ved full utbygging, vil det nye anlegget ha
kapasitet til om lag 3000 skituristar per dag.

Den siste tida har Eidfjord kommune vedteke fleire storre reguleringsplanar 1 Sysendalen, 1
forkant av kommunedelplanen som skal gje prinsippa for utbygginga. Fylkesmannen har
gjennom desse planprosessane dtvara mot denne uheldige rekkefoelgja 1 planlegginga.
Resultatet har vorte at planframlegget stort sett utgjer summen av godkjente reguleringsplanar
1 tillegg til vidareforing av gjeldande kommunedelplan. Planframlegget framstér difor i stor
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grad som ein plan for utvikling av alpindestinasjonen Eidfjord resort. Fylkesmannen sine
merknader til kommunedelplanen er difor i hovudsak knytte til planlegginga av resort-
omradet. Vi har ikkje innvendingar mot sti- og leypeplanen, eller at planframlegget opnar for
kombinerte foremal for fritidsbustad/bustad i nokre omrade inntil Rv 7.

Planomtalen legg rapporten «Klima i Norge 2100 med RCPS8.5 scenarioet» til grunn som eit
viktig omsyn for planarbeidet. Dette scenarioet syner at Sysendalen vil fa ein auke 1 érs-
middeltemperaturen pa 3,9° C i normalperioden 1970-2000 nér ein legg til grunn median-
verdien. Temperaturen vil auke mest pa vinteren. Total nedbersmengde vil auke med 17 %.
Talet pa dagar med snedekke vil ga ned med mellom 90 og 120 dagar.

Gitt desse framtidsprognosane, tek Fylkesmannen som utgangspunkt at det ma pareknast stor
tilrettelegging av layper basert pd kunstig tilfersle av sne. Det ma da vurderast naye korleis ei
sa omfattande utbygging, i omrdde med s&rs hoge miljo- og landskapsverdiar, kan forsvarast i
hove til foremalsparagrafen i pbl. § 1-1 forste ledd:

Lova skal fremme berekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige
generasjoner.

I uttalen til oppstart av planarbeidet av 12.08.2014 gjorde Fylkesmannen det klart at
eventuelle nye utbyggingsomride métte bygge pd kunnskap og avklarast gjennom ei grundig
konsekvensutgreiing (KU). Utdrag fra samandraget av KU-en i planomtalen s. 1:

«Loypeomraddet og topp-punkt for gondolstasjon ligg delvis inn i villreinomrdde i Regional
plan for Hardangervidda, det gjev tap av INON-omrdde og har ncerforing til nasjonalparken
pad Hardangervidda. Alpinanlegget legg til rette for ei vesentleg auke av aktiviteten i omradet.
Det vert ei auke i transport, med utlepp og stoy knytt til transport. Vidare vil auke i aktivitet
og drift av alpindestinasjonen generere stoy. Samla sett er ny alpindestinasjon vurdert d ha
middels negativ konsekvens for miljoet. Anlegget vil vera positivt for utviklinga for Eidfjord
kommune i hove arbeidsplassar og ringverknadar for lokale bedrifter.»

Konsekvensutgreiinga har gjeve naturmangfaldet 1 alpinanlegget hagaste verdi. Planlagde til-
tak er vidare vurderte til & {4 sers negative konsekvensar for dette naturmangfaldet. At ny
alpindestinasjon samla sett er vurdert til & ha middels negativ konsekvens er fordi konse-
kvensane for friluftsliv og tilgjenge vert vurderte som sars positive. Fylkesmannen er kritisk
til denne vurderinga, og meiner KU-en underkommuniserer at det 4lmenne friluftslivet vert
skadelidande. Viktige friluftsomrade vert bygde ned og gér tapt. Tilgjenge og tilrettelegging
av anna type friluftsliv kan ikkje takast til inntekt for & bygge ned sars viktige friluftsomrade.
Tilretteleggingstiltak for friluftsliv ber 1 staden bidra til & ivareta opplevingskvalitetar, fore til
minst mogeleg miljobelastning og ikkje fore til inngrep i naturmiljeet som ikkje er strengt
naudsynte. Friluftslivet har ogsé ein eigenverdi 1 seg sjolv. Alpinomradet er 1 konflikt med
fleire turstiar inn mot Vivelid og Hardangervidda nasjonalpark.

I ROS-analysen er det gjort meir detaljerte risikovurderingar nér det gjels funn i konsekvens-
utgreiinga, og det er skildra avbetande tiltak. For hending 10 Naturmilje/naturmangfald i
alpinanlegget er det skissert folgjande avbetande tiltak:



AVBOTANDE TILTAK FORVENTA EFFEKT

Al. Legge grensa for alpinanlegget i kommunedelplanen slik at Sveert stor effekt
terrenget og hggdedraget vert nytta som ein naturleg buffer mot

Hardangervidda.

Al. Legg inn omsynssone for bevaring av naturmilja i Sveert stor effekt

kommunedelplanen og innarbeide faringar i forhold til driftstid i
feresegnene til omsynssona. Dette mé og innarbeidast i
fgresegnene til detaljreguleringsplanen.

Al. Avgrense arealet som er tilgjengeleg kring toppstasjonen. Sveert stor effekt
Utforming av dette skal gjerast som ein del av
detaljreguleringsplanen.

Al. Ved planlegging og plassering av Igypene bgr det takast omsyn Sveert stor effekt
til naturomrada med lokal interesse

Fylkesmannen meiner desse tiltaka ikkje kan karakteriserast som sarleg avbegtande for natur-
mangfaldet, og at dei uansett ikkje gir ut over generelle lovkrav, som t.d. pbl. §§ 11-1 andre
ledd, 11-5 andre og tredje ledd og 11-8. Vi minner om at kommunen pliktar & vedta naudsynte
foresegner for omrdde med uakseptabel risiko for & avverje skade og tap, jf. pbl. § 4-3.

Det er sett av 1020 dekar idrettsforemél (alpinanlegg) innafor areal registrert som nasjonalt
villreinomréde. I dette omradet er det ikkje opna for oppfering av nye fritidsbygg, jf. Regional
plan for Hardangervidda § 3.2. I folgje den regionale planen skal tyngre utbygging av fritids-
busetnad og reiselivsutvikling leggjast til omrade som allereie er tekne i bruk til foremaélet.
Bilete under syner at grense for villreinomrade gér gjennom alpinomradet. Same omrade er 1
konflikt med INON-omréade 1-3 km fra inngrep.
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Figur 1: Utsnitt av ROS-analysen s. 36

Det lilla omradet er arealferemal for fritids- og turistferemal der alpinlandsbyen er planlagt.
Det er 1 dag eit vitmarksomrdde med s&rs hoge miljo- og landskapsverdiar (sja kart under).
Konsekvensutgreiinga syner at plassering av alpinlandsby i dette omradet vil fa sars negative
konsekvensar for naturmangfaldet. Omrdde med dokumentert, svert hoge miljo- og land-
skapsverdiar, vert likevel ikkje fanga opp av KU-en.
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Figur 2: Kartutsnitt Fetalia - Garen- omridet - Verdifulle milje og landskapsomride (Asplan Viak)

Figur 2 syner 0g at Drollstelsbekken er ein del av omradet med sers hage miljo- og land-
skapsverdiar, som vil verte rdka av eit ev. omrdde for idrettsforemal. Det vert ikkje konse-
kvensutgreidd, men ROS-analysen vurderer naturmangfaldet kring Drollstelsbekken til & ha
lokal interesse. Det strir mot Fylkesmannen sine tidlegare vurderingar av omrédet i «Motsegn
til bygging av Drollstalsbekken kraftverk» av 29.09.2015.

Foresegner
Fylkesmannen meiner foresegnene stort sett balanserer bruk og vern av viste arealfereméil. Vi

har likevel nokre forslag og presiseringar.

Trafikkvurderinga som ligg til grunn rar til at det vert opparbeidd gang- og sykkelveg langs
riksvegen 1 omrddet Garen-Fet. ROS-analysen syner uakseptabel risiko for hending 29,
trafikkbelastning pa eksisterande vegnett. Avbetande tiltak er at det bor etablerast gang- og
sykkelveg i omradet. Fylkesmannen meiner dette strir mot krava til planlegging i PBL.

§ 3-1 forste ledd bokstav h) om a ferebygge risiko for tap av liv. Uakseptabel risiko skal
folgjast opp med krav til forebygging i planferesegnene. Dersom ein skal bygge alpin-
destinasjon med kapasitet for 3000 daglege besgkande, meiner vi det ikkje er urimeleg & stille
krav til opparbeiding av gang- og sykkelveg. Vi tilrdr 4 innarbeide krav til opparbeiding av
gang- og sykkelveg i rekkefolgjeforesegnene § 2-6.

Omsynet til barn og unge skal takast vare pa i1 planlegging etter plan- og bygningslova, jf. pbl.
§ 1-1 femte ledd. Foeresegn § 2-9 sikrar at rikspolitiske retningsliner for barn og unge skal
leggast til grunn for planlegging og seknad om tiltak. Det kan likevel vere tenleg & presisere
at det ma settast av tilstrekkeleg med areal for barn og unge i foresegn § 2-10, krav til uteopp-
haldsareal. Trongen for fellesareal og leikeomrade er storre i omrade med bustader enn 1 om-
radde med fritidsbustader. Det ber difor 0g sikrast tilgjenge til leikeareal i foresegn § 3-2,
kombinert fritidsbustad/bustad.

Foresegn § 3.6.3, nye omrade for alpinanlegg, sikrar m.a. vurdering av landskapstilpassing og
rasfare i seinare detaljplanar. Fylkesmannen meiner ogsé at naturmangfald er eit omsyn som
ma prioriterast ved detaljplanlegging av nye omrade for alpinanlegg.



Fylkesmannen har vesentlege merknader til planframlegget og enskjer ein narare dialog med
Eidfjord kommune om felgjande punkt:

e Vi festar ikkje lit til KU-en som samla sett vurderer at ny alpindestinasjon far middels
negative konsekvensar for miljoet.

e Vi kan heller ikkje sja at dei avbetande tiltaka for hendingar med uakseptabel risiko i
ROS-analysen vil gagne naturmangfaldet i vesentleg grad.

e Planframlegget er fremja i strid mot feringane i regional plan for Hardangervidda,
vedteken i tre fylkesting. Totalt sett finn vi at planframlegget er 1 vesentleg strid med
nasjonale interesser for villrein, landskap, friluftsliv og naturmangfald.

Samordningsprosess — saksgang

Fylkesmannen deltek som kjent i pdgdande Forsok med samordning av statlege motsegner til
kommunale areal-planar. Feremalet med forseket gar fram av brev av 3.9.2013 frd Milje-
verndepartementet. Mélet er & 2 til ei meir effektiv og malretta handsaming av plansaker og
eit betre samarbeid mellom kommunane og statlege styresmakter. Det er ogsa eit méil at for-
soket vil medverke til & styrke kvaliteten pa dei kommunale arealplanane og gjere dei lettare &
gjennomfore.

Statlege fagorgan sender 1 forseksperioden sine uttaler, med motsegn, til Fylkesmannen.
Fylkesmannen samordnar heringsuttalane i samrad med dei andre heoyringsinstansane. Fylkes-
mannen skal vidare vurdere motsegner og merknader som er komne inn og gje ein samla ut-
tale til kommunen. Fylkesmannen kan her avskjere ei motsegn, slik at denne ikkje blir fremja
for kommunen, dé etter nerare dialog med vedkomande styresmakt. Fylkesmannen skal elles
i vurderinga si alltid ha fokus pa motsegna sitt juridiske grunnlag (forankring, tidsfrist), samt
pé kva for viktige nasjonale / regionale omsyn som vert raka av planforslaget. I denne vurder-
inga ma det 0g leggjast vekt pa det kommunale sjolvstyret.

Fylkesmennene kan 1 prosjektperioden sjolv finne praktiske laysingar for samordna uttale. I
Hordaland har det blitt loyst ved at det, innan utlep av heyringsfristen, om naudsynt vert
halde eit samordningsmete mellom aktuelle statlege styresmakter og Fylkesmannen, der inn-
hald 1 motsegnspunkta og forankringa av desse vert diskutert. Deretter vert kommunen in-
vitert til et dialogmete. Dialogmetet er valfritt. Dersom kommunen enskjer denne utvida
dialogen, vert det sendt ut ein samordna uttale i etterkant. Av denne uttalen vil det gé fram
kva for motsegner som faktisk blir fremja, eventuelt er avskorne eller vert rekna som
uaktuelle etter at ein utvida dialog med kommunen som planstyresmakt er gjennomfort.

I denne saka har det ikkje kome inn motsegner frd andre statsetatar enn Fylkesmannen.
Statens vegvesen har likevel 1 uttalen sin av 11.2.16. opplyst at dei ser ein del manglar ved
planen og at dei enskjer ein dialog med kommunen om desse. Fylkesmannen rér til at desse
merknadane vert folgde opp. Vidare har Hordaland fylkeskommune (HFK) uttale av 22.2.16.
varsla at det er aktuelt & fremje motsegn til deler av planen. Andre deler vert rddde ifrd. Av
omsyn til & fa raskast mogeleg framdrift 1 saka, samt at det er stort samsvar 1 aktuelle mot-
segnspunkt, vart det difor semje om 4 kome kommunen sitt enskje om eit felles dialogmate.



Dialogmete med kommunen
Motet vart halde den 13.4.2016.

Fra Eidfjord kommune mette:

Anved Johan Tveit, ordforar.

Aud Opheim Lygre, Rddmann.

Geir Underhaug, assisterande rddmann.
Gunnar Elnan, einingsleiar areal og milje.

Fra Hordaland fylkeskommune:

Beate Husa, utvalsleiar KIRU.

Kjell Héland, nestleiar KIRU.

Eva Katrine Ritland Taule, kst. plansjef.
Liv Sundheim, sakshandsamar.

Fra Fylkesmannen:
e Lars Sponheim, fylkesmann.
e Kjell Kvingedal, fylkesmiljovernsjef.
e Egil Hauge, prosjektleiar.

Tema som vart drefta pd metet

Lars Sponheim gnska velkommen. Eidfjord kommune orienterte om korleis ein som plan-
styresmakt har arbeidd vidare med planen i etterkant av synfaringane med HFK og Fylkes-
mannen, 18.mars og 1.april.

Kommunen gav uttrykk for at ein er sveert interessert i & finna ei loysing for & fa godkjend
kommunedelplanen for Sysendalen. Det vart opplyst at ein vil vurdere & redusere arealet som
er i konflikt med Regional Plan for Hardangervidda. Bygningen knytt til toppunktet pa den
austre heisen vil ogsd verta vurdert teken ut. Dei planlagde aktivitetane knytte til denne vert
foreslege flytta ned til omrddet med leilegheiter.

HFK orienterte om innhaldet i den administrative innstillinga. Spersmalet om motsegn mé
avgjerast politisk, men generelt er HFK oppteken av & fi til vidare utvikling i omradet, sam-
stundes med at den regionale planen for Hardangervidda ikkje méa miste si kraft som styrings-
verktay. Etter det ein kjenner til er KDP for Sysendalen forste storre plan i dei aktuelle fylka,
som vert fremja med storre motstrid mot gjeldande regionale plan.

Fylkesmannen sine merknader vart gjennomgétt. Den regionale planen 0g er meint & gje
foresetnader for korleis statlege styresmakter skal medverke 1 planlegginga og at den set klare
rammer for kva statlege interesser som ma takast omsyn til. Elles er Fylkesmannen og opp-
teken av at det skal kunne skje ei vidare utvikling 1 Sysendalen og ser at omradet kan ha eit til
no unytta potensiale for meir konsentrert reiselivsutvikling. Etter ei noye vurdering av for-
slaget til kommuneplan med tilhgyrande konsekvensutgreiing, finn ein likevel at planen har
for store negative verknader, s@rleg for naturmangfald. Dersom det skal skje endringar i det
nasjonale villreinomradet, slik det er fastsett i regional plan, mé det ev. skje etter i samla ut-
greiing og vurdering, knytt til ein revisjon av planen.



Konklusjon

Fylkesmannen har funne det naudsynt & fremje motsegn til framlegg til kommunedelplan for
Sysendalen. Vi vurderer at planframlegget har ein del manglar, slik det er gjort greie for i
vurderinga ovanfor. Nar det gjeld arealbruk/ nye arealferemal, meiner Fylkesmannen at om-
rdda som er sette av til idrettsforemal (skianlegg) ikkje kan aksepterast slik dei er vist, ut fra
omsynet til villreininteressene. Som eit minimum, ma omradet aust for Drollstelsbekken
takast ut, for at Fylkesmannen skal vurdere a trekke motsegna.

Motsegna inneber at Eidfjord kommune ikkje kan vedta planen slik han no ligg fere. Vi ser
difor i mete eit endra planframlegg, der Fylkesmannen og andre heyringspartar sine
merknader og motsegnspunkt vert vurdert og teke omsyn til. All den tid kommunen allereie
har signalisert at det kan vere aktuelt med justeringar av planen, vil vi vere opne for ein vidare
dialog. Skulle Eidfjord kommune likevel kome til at ein vil ta planen opp til endeleg hand-
saming slik han ligg fere, vil alternativet vere a be om formell mekling, jf. pbl. § 5-6.

Med helsing
Rune Fjeld Egil Hauge
assisterande fylkesmann prosjektleiar

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.
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