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Svar til brev vedk. melding om planvedtak - kommunedelplan for
Sysendalen

Viser til brev fra Fylkesmannen datert 04.07.2016, Dykkar referanse 2014/6530 421.3.

Fylkesmannen bed om tilbakemelding fr4 kommunen pé dei tilhgva det er peikt pa for
Fylkesmannen gjer noko meir i saka.

Innleiingsvis vil me hevda & ha teke signal fr4 Fylkesmannen til fylgje i planprosessen. I eit
orienteringsmeote 25.02.13 rddde Fylkesmannen kommunen til & avklara mogleg utvikling av
alpinresort i ein overordna plan, og at planen hadde avgrensa tema for at prosessen ikkje
skulle bli for omfattande og tidkrevjande.

Fylkesmannen tilrddde og kommunen & vurdera & leggja til rette for fast busetting i moderne
hytter i Sysendalen. Kommunen har difor avgrensa plantema til omréde for alpinresort,
omrade for heilarsbustader og i tillegg a sikra loypestrukturen.

Planforslaget er i samsvar med vedtak i utval for kultur, idrett og regional utvikling,
Hordaland Fylkeskommune, 10.05.16.

Fylkesmannen peiker og pa prosessen med og handsaming av uttale fr& Statens vegvesen
(SVV). Kommunen har kontakta SVV med ynskje om mete med intensjon 4 avklara dette
direkte. Me konstaterer at SVV ikkje ynskjer eit slikt mete og viser til fellesmete 22. eller 23.
september.

Me vil i det etterfalgjande kommentera kulepunkta fré Fylkesmannen:

e Fylkesmannen hevder ikkje & vore gitt rimeleg frist for uttale til nytt planframlegg. Etter
dialogmete 15.04 falgde kommunen opp og varsla i brev datert 22.04 forst dei endringar
kommunen ville f3 innarbeidd i eit justert planforslag. Utval for kultur, idrett og regional
utvikling i Hordaland Fylkeskommune fatta med grunnlag i brevet i mete 10.05 slikt
vedtak;
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1. Forslaget om alpindestinasjon «Eidfjord Resort», som er det sentrale feremalet i ny kommunedelplan
for Sysendalen, er i konflikt med soner for nasjonalt villreinomrade og retningsliner for
reiselivsutbygging i regional plan for Hardangervidda. Utval for kultur, idrett og regional utvikling ser det
likevel som viktig a vise fleksibilitet ift grensene, da det har sveert stor betydning for utviklinga i
Sysendalen og Eidfjord.

2. Utval for kultur, idrett og regional utvikling viser til brev fra Eidfjord kommune av 22.04.2016 der 400 dd
aust for Drolstolsbekken er tatt ut, og faresegnene endra. Vidare viser vi til nytt kart av 03.05.2016 der
ytterlegare 190 dekar er teke ut sgrvest i planomradet. Til saman utgjer dette 590 dekar. Med dei nye
opplysningane vil det totale omradet som er innanfor grensene for villrein vere avgrensa i ein slik grad
at planen kan tilradast.

3. Aktivitetane knytt til Amundsen view point vert lagt ned til skilandsbyen, og heisen vert avgrensa til
stolheis. Feresegnene ma tilpassast denne feresetnaden.

Sjelve planforslaget vart vedteke som justert forslag 27.05 og varsla til Fylkesmannen
30.05. Det viste seg at Fylkesmannen sin e-post ikkje klarte & motta den oversendinga,
dette fekk ikkje kommunen varsel tilbake om. Fylkesmannen vart difor p4 nytt varsla
08.06. Me meiner Fylkesmannen og Fylkeskommunen med brevet datert 22.04 vart
tilstrekkeleg orientert om kva innhaldet i nytt planforslag ville innebera til at handsaming
av nytt planforslag ikkje skulle trenga lang handsamingstid nér sjelve planforslaget vart
utarbeidd og sendt.

Fylkesmannen viser til brev datert 28.04 om grunnlaget for motsegna. I brevet vert det
peikt pa den uheldige rekkjefolgja & vedta fleire store reguleringsplanar i forkant av
kommunedelplan.

Slik kommentert pa side 1 er kommunedelplanen konsentrert om 3 tema slik me fekk
tilrdding om. Me har da verken hatt oppmoding eller kapasitet til & gjere endringar som
grip inn i alt vedtekne planar. Desse er av denne grunn i hovudsak blitt implementert i
kommunedelplanen.

Me reknar med det er reguleringsplan for Fet og Stakseng Fylkesmannen viser til. Nar det
gjeld reguleringsplan for Fet er dette ein plan med fortetting i eksisterande planomrade og
innanfor rdmene av overordna plan. Planen opnar for 102 nye tomter i omrade med 200
eksisterande tomter. Reguleringsplan for Stakseng hadde som hovudferemal 4 sikra
infrastruktur og samordna fleire eldre reguleringsplanar innanfor planomradet. Planen
opna for eit lite tal nye tomter til fritidsbustader som fortetting. Fylkesmannen har i fleire
mgte oppmoda om 4 utnytta omréde regulert til fritidsbustad framfor & ta i bruk nye
omréde. Dette var lagt til grunn i arbeidet med desse planane.

o Vidare vert det peikt pa feremélsparagrafen i pbl og klimasenario med behov for
meir kunstig sne. I den ideelle verden er nok det rett & vera klar pa denne moglege
utviklinga, men reknar med dette senario er viktigast for dei som skal vurdera det
gkonomiske potensiale i prosjektet. I klimaperspektiv vil auka nedber gi potensial
for auka kraftproduksjon fra vasskraft.

o Fylkesmannen er kritisk til at tilrettelegging av friluftsliv vert teke til inntekt for &
byggja ned sars viktige friluftsomrade og at alpinomrade er i konflikt med fleire
turstiar inn mot Vivelid og Hardangervidda nasjonalpark. I prinsippet er det
kanskje ikkje den store forskjellen der DNT byggjer nye turisthytter med
tilrettelegging, kontra friluftsliv som ikkje er tilrettelagt. Vidare er det feil & hevda
at alpinomréade er i konflikt med fleire turstiar. Planen er med 4 sikra eksisterande
turstiar og gjer dette betre ved & skilja skiloype og skutertrase opp mot
Bjerkehaugen.
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o Fylkesmannen meiner effekt av avbetande tiltak i ROS-analysen ikkje er rett
karakterisert. Denne uttalen vart gjort til det opphavlege planforslaget. Eidfjord
kommune meiner avbetande tiltak sett med grunnlag i det justerte planforslaget vil
vera 4 karakterisera som s&rleg avbetande for naturmangfaldet og i samsvar med
intensjonane i pbl. Nar me i vedteken plan har tatt unna omrade aust for
Drollstalbekken ved a markera at dette er unnateke rettsverknad, har me sarleg
lagt vekt pé feringane som gitt i 2 tidlegare mete der Fylkesmannen har sagt at alt
vest om Drollstalbekken er akseptabelt.

o Vedteken plan har redusert arealet regulert til idrettsforemaél innanfor nasjonalt
villreinomréde til ca 450 daa. I vedteken plan er areal regulert til idrettsforemal
vest for Drollstelbekken redusert til ca 190 daa. Denne delen av planen er da ikkje
lenger i konflikt med grensa for definert villreinomrade. Konflikten med INON-
omréde vert og tilsvarande redusert.

Fylkesmannen viser til at kommunen ikkje har kommentert forebels uttale datert 24.06.16.
Den uttalen det er vist til er ein e-post der det vert forklart at det er travelt for ferien og at
det er gjort ein forebels vurdering av planframlegget kor Fylkesmannen skriv
«planframlegget mest truleg ikkje gjev grunnlag for & kunne trekkje motsegna.»
Kommunen sig e-posten som rein undervegs informasjon det ikkje var naudsynt &
kommentera. Det er feil dato (08.08) som Fylkesmannen skriv om dato for oversending av
planvedtak i planutvalet, rett dato er 08.06.

Som me skriv innleiingsvis har kommunen vore i dialog med SVV og har bede om mete.
Samstundes meiner me det er grunn til & gjera merksam pé at kommunen ikkje har
motteke brevet frd SVV datert 21.06. Dette fekk me etter & ha bede om det fra
Fylkesmannen. I dei dialogmete Fylkesmannen har invitert til har Fylkesmannen og
Fylkeskommunen delteke, kvifor ikkje SVV har vore invitert ma Fylkesmannen sjglv
svara for.

Fylkesmannen meiner planvedtaket (som skal sendast departementet) ikkje fyller lova sitt
krav til opplysning og skildring av verknad. Kommunen konstaterer at det her er sakleg
usemja.

Fylkesmannen reagerer sterkt pa framgangsmaten til kommunen om & ta ut delar av
planen for & kunna eigengodkjenna planen, for si & senda til departementet plan til
endeleg avgjerd. Eidfjord kommune har etter to synfaringar med fylkesmannen, ei
synfaring med fylkeskommunen, tre dialogmete og etter & ha redusert planomradet med i
alt 590 dekar aust og vestom Drelstelsbekken, vurdert det slik at det var urad a koma til
semje om attverande areal aust for Drelstelsbekken. For alle praktiske foremal betyr det at
eit av hovedmala med kommunedelplanen — etablering av ein alpin resort — ikkje lar seg
realisere. Me sag dé ingen annan utveg enn & sende planen til departementet. Om dette
ikkje er i samsvar med formell saksgang seier me oss leie for det.

Fylkesmannen skriv at Fylkeskommunen har uttalt seg p& grunnlag at omradet aust for
Drollstolbekken er teke ut. Dette meiner me er feil, Fylkeskommunen uttalte seg til
planforslag med redusert omrédet aust for Drollstelbekken, vedtaket er sitert gvst pa side
2. Viser og til brev fra Eidfjord kommune datert 22.04. Det reviderte plankartet som har
teke inn vilkar i fra vedtaket til Utval for kultur, idrett og regional utvikling, var lagt til
grunn for kommunestyret si handsaming 27.06.16.
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Kommentar til SVV sitt brev datert 21.06.16:

Framtidig trafikkvekst

SVV baserer mykje av sine innspel pa at planen ikkje har grunnlagsdata for framtidig
trafikkvekst. I vedlegget til kommunedelplanen, Temautgreiing av trafikkvurdering for
utvikling av alpindestinasjon, star det i pkt. 3.3.2;

Auke i ADT p& Rv7

«Trafikkauke pa riksvegen som falgje av utbygging av alpindestinasjonen, vil vere ein andel av den
ADT p& 875 som er estimert ovanfor. Mykje av trafikken tij/fr8 Viaringsfossen foregdr allereie pé
vegen, dd mange av desse turistane skal vidare austover eller kjem austfr8. Ein vil anta at det vil
gjelde dei fleste av desse (ca. 90%). Dei fleste cruiseturistane vil derimot representere ny trafikk, ds
dei skal tilbake til Eidfjord. Nokre av vinterturistane vil vere frd eksisterande hotell-
/overnattingsverksemder og hytteomrdder i Sysendalen og allereie vere «innkalkulert» i eksisterande
trafikk pd vegen, men og representere nye kayremanster som falgje av nye aktivitetstilbod. Ein vil
anta at andelen trafikk fré denne gruppa er tilstades, men relativt liten (ca. 10%).

Basert p& dette har vi estimert auke i ADT p4 Rv7 som falgje av alpindestinasjonen til § vere rundt
700. Estimert ADT vil s8leis auke fr§ 1055 i opningsdr 20189 til 1755 ved full utbygging/utnytting (meir
enn 15 8r fram i tid).

For omradet i eksisterande reguleringsplan p8 Fet, vil all viderare utbygging representere auke i
trafikk p8 Rv7. Differansen mellom estimert ADT i 2019 og estimert ADT ved full utbygging er 130.
Samla framtidig ADT p& Rv 7 ved full utbygging p8 Fet og Alpindestinasjonen, meir enn 15 & fram i
tid, er estimert til ADT=1885.»

Statens vegvesen si eiga berekning i brev datert 21.06.16;

«Trafikkgrunnlaget for Rv. 7 er ADT pé 1100 med ein tungbilandel pa 18%. Dette er tal fra
2015. Framskriving av trafikktal er 20 ar fram i tid etter &pningsér. Det vil for Sysendalen sei
framskriving til tidlegast & 2040. Framskrivne trafikktal, berekna ut fra dagens ADT, vert
folgjande: ADT = 1573, derav 304 tunge koyretoy. Trafikkauken utviklinga i Sysendalen vil
fora til er ikkje med i berekninga.»

P4 tidspunktet da Eidfjord kommune fekk utarbeidd analysen var det ADT-tal for 2014 som
var tilgjengelege og lagt til grunn for framskrivinga. Utbygging av alpindestinasjon Eidfjord
Resort med aktivitet vinter- og sommarsesong vil pa sikt kunne tilfere trafikk til avkeyrsla
ved riksvegen estimert til ADT=700.

Eidfjord kommune vil hevda at ADT = 2273 (1573+700, SVV for 2040) og ADT=2135
(1435+700,Trafikkvurderinga for 2039) er & rekna som samanliknbare.

Vegstandard og tilrettelegging for mjuke trafikkantar
I foresegnene er teke inn regel om at SVV sine vegnormalar skal leggjast til grunn for
dimensjonering og val av lgysingar i plan og ved tiltak, jf foresegnene pkt. 2.5.5.

Tilhgvet til mjuke trafikkantar er ivareteke ved fglgjande i planfgresegnene:

- I pkt. 2.5.2 er det gitt ei generell fgresegn om at det skal veljast Igysingar som
legg til rette for sikker gangtilkomst for mjuke trafikantar.

- Under rekkefalgjekrav er det i pkt. 2.6.3 sagt at detaljreguleringsplan for
alpindestinasjon pd Fet, skal og Igyse tilkomst til omrade. Den skal derfor og
innehalde tilkomstveg, inkludert avkayring fr@ Rv7 og bru over Bjoreia. Det er og stilt
krav om at planen md sette rekkefglgjekrav i hgve ferdigstilling av vegen.
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Denne foresegna saman med den generelle foresegna i pkt. 2.5.2 gir etter var meining
tilstrekkeleg heimel for & sikre krav om opparbeiding av gang- sykkelveg eller fortausleysing
pé Fet ved utarbeiding av detaljplan.

Kommunen stiller seg noko undrande til motsegna fra SVV dersom SVV meiner at
kommunedelplanen ogsa skal gi bindande feringar med krav om G/S-veg eller fortau langs
Rv7 for resten av planomradet. I det hevet vil kommunen serleg peika pé:

Det er framom gjort greie for at me etter rad fra fylkesmannen har avgrensa planen til 3
hovudtema. Ein konsekvens av dette er at for resten av planomrédet er arealdelen
implementert i kommunedelplanen. Det gjeld heilt ut med omsyn til tilheva til og langs Rv7
med unntak for omréde pa Fet.

I tillegg vil me peika pa at kommunen gjennom dei siste ara har opparbeidd ei
samanhengande skilgype og fra krysset ved avkeyringa til Liset i vest til Tverrlia aust for
Maurset. Dette lagypenettet er i samsvar med kommunedelplan for idrett og fysisk aktivitet.
Skilgypa/turstien er opparbeidd i 3 meters bredde med grusdekke. Det er denne som i praksis
vert nytta av mjuke trafikantar, pa ski vintersdagen, og av turgéarar, familiar med barnevogn
og syklistar i sommarhalvéret. Denne traseen fangar opp ferdsle fra hytteomrada. Temakart
som viser traseen folgjer vedlagt. (Vedlegg nr. 1, vert ettersendt)

SVV sin handbok er lagt til grunn for vegstandard.

Det er i foresegnene lagt til grunn at kommunestyret kan inngé utbyggingsavtalar, jf. 2.2 og
2.18. Kommunestyret har lagt til grunn at det ikkje er rett i ein overordna plan & krevja
utbyggingsavtalar for konkrete tema da dette vil vera a detaljstyra. Dette hoyrer heime 1
vurdering av detaljreguleringsplan.

Det ligg og inne rekkefolgjekrav i eksisterande reguleringsplanar om planfri kryssing ved
Garen og plan for gang- og sykkelveg aust for Garen i samband med omlegging av Rv7.

Byggjegrense langs Rv7
Kommunedelplanen legg til grunn 50m byggjegrense til Rv7 der kommuneplanen er
plangrunnlag og vidarefering av reglane i gjeldande reguleringsplanar.

Eidfjord kommune har hatt ein gjennomgang av planen i forhold til nasjonal
produktspesifikasjon og meiner planen tilfredsstiller krava der no.

Med grunnlag i brev fra Fylkesmannen og SVV ser Eidfjord kommune ikkje grunnlag for
vidare dialogmete, men ynskjer meta hja Fylkesmannen til mekling 22. september.
Dersom meklinga gjev grunnlag for det, er kommunen open for & fremja planen pa nytt for
kommunestyret.

Med venleg helsing
Eidfjord kommune
X . / 7 /4//
W/’V/Z )/W/-// // // (o
Anved Johan Tveit Gunnar Elnan
ordferar sakshandsamar
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Kopi til

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Hordaland fylkeskommune

Statens vegvesen

arkiv og kopibok
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