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Hordaland Fylkeskommune
v/ Fylkesrådmann
Agnes Mowinkels gate 5
5020 Bergen

011.

Ang.Kommunedelplan ferjekai Varaldsøy og planomtale med konsekvensutredning.

Kvinnherad kommunestyre og formannskap har gått inn for fergekai i Skjelnesodden,
uten å ta hensyn til planomtale med konsekvensutredning utarbeidd av Akvator på Stord,
Dei har heller ikkje teke hensyn til HMS og skriv som eg sende alle kommunestyrerepre-
Setantane ( dei veit visst ikkje kva HMS er?)
Det går ikkje an å legga fergekai i Skjelnesodden uten å laga stor molo, og her er det
djupt, nesten umogeleg å ffitil og svært dyrt i tilfelle.
Sende og mail til Rådmannen i Kvinnherad om instillinga hans til kommunestyre og
formannskap at planen hans mangla HMS vurdering, spesiellt værtilhøve i Skjelnes-
odden, da desse 2 alternativa er tegna inn utan molo.
Vedlegg brevet eg sende til alle 35 kommunestyrerepresentantane.

Med Helsing

09.L

Ole Andreas Skjelnæs
Kyrkjebygdvegen lc
5636 Varaldsøy
mobil 91118122
mail: sjovik5@gmail.com



Til kommunestyrerepresentantene i Kvinnherad Kommune! 7.03.2014

Den 203.2014 skal Kvinnberad kommunestyre gjøre eneelig planvedtak forbindelse med

Kommunedelpian fer feriektn nå Vara(iiwy Plan JO201220026.

Innstillingen fra Rådmannen gjør Alteremtv ? 2b.git›Iderip, alternmiv 1 hortfaller.

Innstillingen tar utgangspunkt i en Kommunedelplan med total mangel på kvahtetssikring.

Den er egså helt aten konsekvensanalyser I forhold til de værmessige utfordringene et

terfeanlop på Skjelnesodeen vil utsettes for, Riktignok er ferjeanløpet markert med rødt i

risikomatrisa t forhold til vind og bølger. Dette faktem drøftes likevel ikke nærmere og

avfeies helt enkelt med at det bare seg utsiag færre leljeaniop.

Det vaes ikke på hvilket grunnlag man vurderer anlePsrisikoen på Skjelnesodden. Det gjøres

heller ingen sammenlignende analyse i forhold til alternatty 1 Oet synes for enkelt å

avdrarratisere kjent værtisiko rned at det da blk færte anløp. Ferjekaien bygges ju nettepu

for å gi Varaldsøy et bedre tilbud 43,/ ims Det


setter spesielt stere krav til at det vedtas en sikker og trygg kai/havn på Varaldsøy.

:."}ethenvises samttchg til hy.s Direktoratet for stkkerhet og beredskap IDSB) har skrevet cm

de vutdwinger kommunene el pålagt å gjøre i forbold til bl.a. ekstrenwær eg uhke lover.

været vit utvilsomt blt den største utfordringen i sambandet Arsnes —varakisøy—

Gfermundshamn, Hvorfor har da Planen utelatt vurderineer sett fra sjøsiden av veien?

Hvilke HMS vurderinger og analyser er utført i ferhold til arløpsalternativene

det feretatt noen faglige vurderinger/rapperter basert på kunnskap om ulike

navigeringsproblem ved ulike værtyper rundt Skjelnesodden?

Hvilke vurcennger er gjort forholo til TEK 10 og har man droftet f.eks. bygging av

Kommuneoelplaner uttrykker i punkt 4 om Kor.sekvensutredning at :‹På komrnonep*n skot

ein hovedsok byggje pfr kienr ktomskop, men der kirmnskopsnivript ikke rr godr nok må

innhente ny kunnskop.» Hvordan stiller det seg i forhold til ekstremvær eg navigering?

Det er et stort ansvar a vedta en Kommunedelplan med konsekvenser tor hele regionen og

kostnadsnivå sem kan ende opo i trestfret milhenbelop. Ansvaret bltr ikke mindre dersom

feriekaien skulle ve,e seg å være' feilp!assertlikke egnet sorn anløps.sted på grunrt av en rekke

ytre forhold man var phktig til å vurdere, men bev:sst valgte ikke å skatte seg kunnskap om.

Det of å håpe at overnevnte spersma: og andre utfordringer nmet ny terjekai på Varaldsay


drøttes grundig under behandlingsrnøte i Kommuneetyret —før et eventuelt vedtak treffes.

Med vennlig hilsen

Cle Andreas Sk;elnæs. Varaldsøy


