Varaldsey 09.04.2013

Hordaland Fylkeskommune
Hordaland Fylkeskommune

v/ Fylkesradmann 1.0 APR 2014
Agnes Mowinkels gate 5
5020 Bergen

Ang.Kommunedelplan ferjekai Varaldsgy og planomtale med konsekvensutredning.

Kvinnherad kommunestyre og formannskap har gatt inn for fergekai i Skjelnesodden,
uten a ta hensyn til planomtale med konsekvensutredning utarbeidd av Akvator pa Stord,
Dei har heller ikkje teke hensyn til HMS og skriv som eg sende alle kommunestyrerepre-
Setantane ( dei veit visst ikkje kva HMS er?)

Det gér ikkje an & legga fergekai i Skjelnesodden uten a laga stor molo, og her er det
djupt, nesten umogeleg a fa til og sveert dyrt i tilfelle.

Sende og mail til R&dmannen i Kvinnherad om instillinga hans til kommunestyre og
formannskap at planen hans mangla HMS vurdering, spesiellt vertilheve i Skjelnes-
odden, da desse 2 alternativa er tegna inn utan molo.

Vedlegg brevet eg sende til alle 35 kommunestyrerepresentantane.

Med Helsing

Ol - Q. JL\&M %)
Ole Andreas Skjelnas
Kyrkjebygdvegen 1c
5636 Varaldsey

mobil 91118122
mail: sjovikS@gmail.com



Til kommunestyrerepresentantene i Kvinnherad Kommune! 172.03.2014

Den 20.3.2014 skai Kvinnherad kommunestyre gigre endelig planvadtak ¢ forbindalse med
Kommunedeiplon for feriekol pa Varaldsay Plan 1D 201 220026.

Innstilingen frz Radmannen gjor Alterpativ 7 # og 26 gjeldends, alternativ 1 bartfaller.

Innstillingen tar utgangspunkt i 2n Kommunedelplan med total mange! pa kvahtetssikring.
Den er ogsa helt uten konsekvensanalyser s forhold til de varmassige utfordringene ot
ferjeaniep pa Skjelnesodden vil utseties for. Riktignok er ferieanlopet marker: med redt §
risikomatrisa i forhelsd til vind og belger. Dette faktum drofies likevel ikke nermarz og
avieias helt enkelt med a1 det bore wil gi seg utsiag | f=rre ferjecnisp.

Det wites ikke pd hvilket grunniag man vurderer anlppsrisikeen pa Skjelnesodden. Det gieres
heller ingen sammenrtignende analyse 1 forhold tf alternativ 1 Det synes for enkslt 5
avdramatisere kjent varrisiko med at det da blir feere anlap. Farjekaien bygges jo nattepp
for 3 gi Varaldsgy at bedre tilbud. Husk 3t feria =7 =n del av ambulanseberedskapen. Det
setter spesie!t store krav til at det vedtas en sikker og trygg kaifhavn pa Varaidspy.

Det henvises semudig til hvas Direkioratet for sskkerhet og beredskap (D58) har skrevet om
de vurderinger kommunene o palapt 8 gjipre 1 forhold til BlLa. ekstramvazr ag uiike lover,

yaeret vil utvilsamt bi: den sigrste utfordringen | sambandet Arsnes — Varaidspy —
Giermundshamin, Hvorfor har da Planen utelatt vurderinger sett fra sipsiden av veien?

Huilke HMS vurderingsr og analyser er utiprt i forhold il anigpsalternativene”

£r dot foretatt noen faglige vurderinger/rappoerter basert pa kunnskap om alike
navigeringsproblem ved ulike vartyper rundt Skjelnssodden?

Hvitke vurderinger er giort 1 forhols 1l TEX 10 og har man drafter f.eks. bygging av molo?

Kommunegelplanan uttrykker i punk: 4 om Konsskvensutredning at «Pg kommunepian ska!
ein i hovedsak byagje pa kient kunnskap, men der kunnskapsnivdet ikke er godt nok, ma ewn
innhente ny kunnskop.» Hvordan stiller det seg i forheld til 2kstremvasr og navigering”

Det er ot stort ansvar a vedta 2n Xommunedelplan med konsekvenser for hele regionen og
kostnadsniva som kan ende opo i tresiiret milkonbelup. Aasvaret blir ikke mindra dersom
ferjekaten skulle vise seg 3 vaare feilplaccertfikke egnet som anlppssted pa grunn av en rakke
vire farhold man var phiktig 4l 3 vurdere, men bavisst valgte ikke a skaffe seg kunnskap om.

Dat er 3 hape at overncvnie spersmal og andre utfordringer runct ny ferjckai pa Yaraldsay
drottes grundig under ehandlingsmote | Kommunestyrer — far et sventuelt vedtak trefies.

Med vennlig hilsen

Cle Andreas Skislnazs, Varaldsay



