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Hei,
 
Viser til sak i kontrollutvalet i Hordaland fylkeskommunen knytt til handtering av personopplysningar ved gjennomføring av spørjeundersøking.
 
Etter sist kontrollutvalsmøte sendte vi ein førespurnad til Datatilsynet om å få ei skriftleg stadfesting av rettleiinga vi fekk på telefon. Under er mailkorrespondansen med
Datatilsynet.  
 
I tilbakemeldinga frå Datatilsynet blir vi også gjort merksam på ei endring i personopplysningsforskriften frå 1.1 2017 som mellom anna endrar krava til meldeplikt. Frå 1. januar
2017 er behandlingar i organ for stat eller kommune når behandlinga har heimel i lov verken konsesjons- eller meldepliktige.
 
 
Mvh
 
 
Birte Bjørkelo
Director | ERS
Deloitte
Damsgårdsveien 135, 5160 Bergen, Norway
Tel/Main: +47 55 21 81 00 | Mobile: +47 928 98 908
bbjorkelo@deloitte.no | www.deloitte.no
 

 

   
 
 

From: Veiledning [mailto:veiledning@datatilsynet.no] 
Sent: 9. januar 2017 12:39
To: Bjorkelo, Birte (NO ‐ Bergen) <bbjorkelo@DELOITTE.no>
Subject: SV: Vedrørende håndtering av personopplysninger ved gjennomføring av spørreundersøkelse
 
Hei, og godt nyttår!
 
Kort fortalt synes jeg du har oppsummert samtalen vår på en fin måte, og jeg bekrefter at det var dette som ble sagt. Det er også bra at dere er oppmerksomme på at dette er en
veiledende vurdering.
 
Til punkt 1 kan jeg legge til at når noen igangsetter en behandling for å etterleve egne plikter etter loven, vil vedkommende typisk selv være behandlingsansvarlig. Dette er argumentet
som trekker i retning at HFK selv er behandlingsansvarlig. Jeg står likevel ved det jeg sa i samtalen – det er virksomheten selv som i første omgang må vurdere hvor behandlingsansvaret
ligger, og her har man tilsynelatende foretatt en slik vurdering.
 
I punkt 2 sa jeg at det skulle komme en presisering. Det var uheldig ordlagt av meg – det kommer ingen presisering fra vår side på dette – derimot har det kommet en ny regel som sier at
slike behandlinger også er unntatt meldeplikt. Jeg beklager uklarheten.
 
Til punkt 3 har jeg ingenting å tilføye.
 
Håper dette var til hjelp og lykke til med det videre arbeidet!
 
 
Vennlig hilsen

Tobias Judin
Juridisk rådgiver, Datatilsynet
………………………………………………………………………………………………………………………
Telefon: (+47) 22 39 69 00
Postadresse: Postboks 8177 Dep., 0034 Oslo 
Besøksadresse: Tollbugata 3, Oslo

www.datatilsynet.no 
www.personvernbloggen.no
www.twitter.com/datatilsynet

Datatilsynet – i front for retten til selvbestemmelse, integritet og verdighet

cid:7DB981B1‐8971‐4F78‐A9B8‐5DC4A6B3738E@lan

 
 
 

Fra: Bjorkelo, Birte (NO ‐ Bergen) [mailto:bbjorkelo@DELOITTE.no] 
Sendt: 5. januar 2017 12:13
Til: Postkasse <postkasse@Datatilsynet.no>
Emne: Vedrørende håndtering av personopplysninger ved gjennomføring av spørreundersøkelse
 
Til Tobias Judin
 
Godt nyttår. Takk for god veiledning før jul vedrørende en sak knyttet til en spørreundersøkelse gjennomført av Deloitte i Hordaland fylkeskommune hvor vi er revisor. Vi hadde fått
innspill fra advokat Thommesen om at vi burde få vurdert om vår forståelse av regelverket knyttet til behandling av personopplysninger var riktig. Jeg tok derfor kontakt for å få en
veiledning og synes jeg fikk en svært god og oppklarende veiledning fra deg.
 
Forholdene som jeg tok opp med deg  og som Thommesen hadde stilt spørsmål ved var:

 
-      Kan vi som revisor anse oss selv som behandlingsansvarlig? Vi har sett på oss selv om behandlingsansvarlig ved gjennomføring av spørreundersøkelser og har inngått

databehandler avtale med Questback. Vi ivaretar derfor også meldeplikten til datatilsynet. Vår tolkning og praksis bygger blant annet på Norges kommunerevisorforbunds
(NKRFs) veileder side 100-101 http://www.nkrf.no/filarkiv/File/Publikasjoner/Veileder_i_forvaltningsrevisjon_NKRF__2016_04_25.pdf. Også Thommessen legger avgjørende
vekt på den praksis som NKRF har lagt til grunn i sin veileder når de konkluderer med at Deloitte kan være behandlingsansvarlig, men understreker i sitt brev at de
autoritative kildene trekker i litt ulike retninger.
 

-      Må vi som revisor for en kommune/fylkeskommune søke om konsesjon dersom vi behandler personsensitive data? Vi har lagt til grunn at vi er omfattet av unntaket i §
33 femte ledd i personopplysningsloven. Thommesen er uenig i dette.
 

-      Dersom vi presiserer i spørreundersøkelsen vi gjennomfører som revisor at vi ikke ønsker personidentifiserende informasjon i åpne svarfelt, vil informasjon som



likevel gis tolkes som «uoppfordret» og dermed være unntatt konsesjon? Vi har lagt til grunn at eventuell informasjon som kommer i åpne svarfelt kan vurderes å ha blitt
opplyst om uoppfordret. Thommesen er uenig i dette.

 
Etter vår samtale utarbeidet jeg en oppsummering av samtalen som jeg sendte til kontrollutvalget i Hordaland fylkeskommune som er vår oppdragsgiver. Jeg har også presentert
dette på et møte med dem. De var fornøyd med oppsummeringen og synes denne var oppklarende. Samtidig lurte de på muligheten for å få en skriftlig bekreftelse på
«veiledningen» i tilfelle reviderte enheter vil stille spørsmål vedrørende bruk av spørreundersøkelser. Oppsummeringen jeg sendte dem er gjengitt under:

 
·        Er Deloitte behandlingsansvarlig eller databehandlar når vi gjennomfører ei spørjeundersøking som revisor for fylkeskommunen?

·        Rådgjevar understreka at kven som er behandlingsansvarleg må aktørane sjølve gjere ei vurdering av basert på oppdraget som skal gjennomførast. Mange faktorar vil
kunne spele inn og revisjon med tilhøyrande spørjeundersøking kan tolkast ulikt og det kan vere argument for begge roller. Rådgjevar viste til at ettersom det er
utarbeidd ein rettleiar av NKRF som nettopp har forsøkt å tolke denne regelen i høve til revisjonsverksemd kan det vere naturleg å ta utgangspunkt i denne ettersom ein
må rekne med at dei har gjort ei vurdering som ligg til grunn for denne tilrådinga. Også Thommessen legg avgjerande vekt på den praksis som NKRF har lagt til grunn i sin
rettleiar når dei konkluderer med at Deloitte kan vere behandlingsansvarleg, men understrekar at dei autoritative kjeldene trekk i litt ulike retningar.

 
·        Må Deloitte ha konsesjon for å handsame sensitive personopplysningar?

·        Rådgjevar var tydeleg på at revisjonen er omfatta av unntaket i § 33 femte ledd i personopplysningslova. Konsesjonsplikt etter første og andre ledd gjeld ikkje for
behandling av personopplysningar i organ for stat eller kommune når behandlingen har heimel i eigen lov. Rådgjevar understreka at vi som revisjon gjer ein jobb for
stat/kommunar, med heimel i lov. Rådgjevar var kjent med at det var nokon som har tolka lovteksten som «av» stat og kommune, men at dette er ei feil forståing av
regelverket. Det vil kome ei presisering av dette på nyåret frå Datatilsynet for å unngå at dette blir tolka feil framover. Deloitte må altså ikkje ha konsesjon for handsaming
av sensitive personopplysningar.

 
·        Samlar vi inn personsensitiv informasjon i denne konkrete undersøkinga?

·        Rådgjevar meinte at tiltaka vi har sett i verk i spørjeundersøkinga med å fjerne bakgrunnsvariablar var viktige, samt presisering i undersøkinga om at vi ikkje ønskjer
personidentifiserande informasjon i dei opne svarfelta. Dersom personar vel å legge inn personidentifiserande informasjon i opne svarfelt sjølv om vi understreker at vi
ikkje vil dette, vil slik informasjonen bli gitt uoppfordra, og er dermed unntatt konsesjon i følgje rådgjevaren. Dette blei ikkje vidare problematisert ettersom rådgjevar
understreka at Deloitte i sin rolle som revisor uansett var unntatt konsesjon etter § 33 femte ledd i personopplysningslova (jf punkt over).

 
 
Har du mulighet for å bekrefte denne veiledningen skriftlig? Jeg er klar over at du eller datatilsynet ikke kan gi en juridisk bindende uttalelse, men at dette uansett har status som
en veiledning. Bare ta kontakt med meg på mail eller telefon om du har spørsmål eller om du vil ha tilsendt ytterlige informasjon som for eksempel brevet fra Thommesen.
 
Takk for hjelpen,
 
Mvh
 
Birte Bjørkelo
Director | ERS
Deloitte
Damsgårdsveien 135, 5160 Bergen, Norway
Tel/Main: +47 55 21 81 00 | Mobile: +47 928 98 908
bbjorkelo@deloitte.no | www.deloitte.no
 

 

   
 
 
*Disclaimer:* This message (including any attachments) contains confidential information intended for a specific individual and purpose, and is protected by law. If you are not the intended
recipient, you should delete this message and are hereby notified that any disclosure, copying, or distribution of this message, or the taking of any action based on it, is strictly prohibited.
*Disclaimer:* This message (including any attachments) contains confidential information intended for a specific individual and purpose, and is protected by law. If you are not the intended
recipient, you should delete this message and are hereby notified that any disclosure, copying, or distribution of this message, or the taking of any action based on it, is strictly prohibited.


