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Fra: Steinar Jensen - Online [stejense@online.no]

Sendt: 12. desember 2013 01:02

Til: Marte Hagen Eriksrud

Emne: Protest mot utbygging av ny godshavn Yrebygda-Flesland
Oppfolgingsflagg: Folg opp

Status for flagg: Flagget

Jeg protesterer herved mot Bergen Kommune's og BOH's planer om utbygging av ny godshavn i omradet
Flesland-Ytrebygda-Espeland.

Utbygging av godshavn i dette omrédet vil veere voldtekt av naturomréder som MA tas vare pé til vre
etterkommere og det vil vaere et uopprettelig feilgrep.

Det er heller ikke sannsynligjort annet behov for & bygge denne havnen, enn at Bergen kommune gnsker
a frigjare havnearealer for salg - til inntekt for kommunekassen. Mens BOH selv ma finansiere hele
utbyggingen ved nye laneopptak.

Dersom man velger & g& videre med disse planene - uten fokets stgtte - vil det veere et stort overgrep mot
befolkningen pa hele Vestlandet. Saken ma i sa fall bringes inn for alle de forvaltningsorgan som bergres,
dvs. Hordaland Fylkesting, Fylkesmannen i Hordaland og Miljgverndepartementet.

Sist - men ikke minst - er dette en sak som bergrer hele befokningen i Bergen. En folkeavstemning bar
derfor veere et fokekrav - fgr Byradet og evt. bystyret fatter endelig vedtak i saken.

Med vennlig hilsen
Steinar Henry Jensen
Djupedalen 24

5124 MORVIK
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Hayring av forslag til revidert planprogram - Regional plan for framtidig
lokalisering av godshamn i Bergensomradet

Me syner til melding om hayring av revidert planprogram for Regional plan for framtidig
lokalisering av godshamn 1 Bergensomridet.

Planprogrammet presenterer dei to aliernativa som skal utgreiast i planen i tillegg ul 0-
alternativet: Fleslandsalternativet og Kombinasjonsalternativet med dagens hamn pi
Dokken med tilleggsareal pd Agotnes og Mongstad. Det kjem fram av planprogrammet
atdersom Fleslandsalternativet vert vald, har fylkeskommunen lagt til grunn at det er
aktuelt med ei fellesloysing med bade hamn og jembaneterminal pa dette omridet. Det er
ogsh lagt ved el moglegheitsstudie som syner at det er mogleg 4 finne areal som kan
romme bide hamn og jembaneterminal i Fleslandsomrider.

| NTP 2014-2023 understrekast det at det i planperioden skal leggjast til rette for
overforing av gods frd veg til sjo og bane. Det skal ogsa leggjast til rette for utvikling av
logistikknutepunkt gjennom auka kapasitet og effektivitet pd terminalane. Som oppfelging
il NTP 2014-2023 er det sen i gong arbeid med ein brei godsanalyse. Godsanalysen skal
mellom anna kartleggje dagens godsstrommer og moglege logistikktrendar 1 framtida,
vurdere terminalstrukiur (ogsh potensialet for samlokalisering av terminalar for bane- og
spotransport). og skal ogsd vurdere bruk av verkemidlar i tilknyvting til godstransport. Det
skal leggjast fram sluttrapport fird dette arbeidet 1. juli 2013,

| dag er Nygirdstangen Bergensregionens storsie knutepunkt for handtening av gods, og
jernbanen er den vikiigaste transporteren av gods inn og ut av regionen. P lengre siki vil
arcalet pd Nygdrdstangen verte for lite. Samstundes er det brei lokalpolitisk semje om &
transformere omridet pd Nyglrdstangen til andre byutviklingsforemil. Jernbaneverket
ynskjer difor 4 starte planprosess for Mytiing av godsterminalen. og har i brev til
Samferdseldesdepariementet oppmoda om oppstant av KVU for & vurdere langsikiige
konseptuelle loysingar for logistikknutepunkt | Bergensregionen. Eit sentralt moment i
dette arbeidet vil vere ei behovsvurdering av bide godshamn og jernbancterminal, samit ¢i
vurdering av behovet for samlokalisering av desse funksjonane | Bergensregionen,
Jernbaneverket har per i dag ikkje fatt noko bestilling pé dette arbeidet fird

Samferdse lsdepariementet.
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Jernbaneverket meiner at planlegginga av godshamn og jernbaneterminal bor sjlast i
samanheng. Det er difor uheldig al det startast opp planlegging av hamnelokalisering for
ein har gjort overordna avklaringar av terminalkonsept | Bergensregionen. Det md gjerasi
overordna vurderingar av logistikkirendar, terminalstrukiur, terminalfunksjonar og
framtidig behov for intermodalitet, blde nasjonalt og lokalt, for ein 1ek stilling il konkret
hamnelokalisering og samlokalisering av hamn og jernbaneterminal. Ein del av
kunnskapsgrunnlaget fir ein frd den nasjonale godsanalysen som ein no er i gang med.
Arbeidet med denne godsanalysen vil leggje viktige feringar, ogsd for den framiidige
utviklinga i godstransport § Bergensregionen. | tillegg meiner Jemnbaneverket at ein kan
starta opp cin KV0U-prosess som avklarar konsept for langsiktig terminalutvikling i
Bergensomridet parallelt med den sentrale godsutgreiinga. For desse avklaringane er gjon,
har ikkje Jernbaneverket grunnlag for & uttale scg om alternativa som er omtalt i
planprogrammet. Me kan heller ikkje sja at ein har det naudsynte kunnskapsgrunnlaget for
i kunne gd vidare med ein planprosess der ein ikkje ser heilskapleg pd korleis det
framtidige logistikknutepunkiet | Bergensregionen skal organiserast. Jembaneverket tilrdr
difor at ein avventar det vidare arbeidet med den regionale planen for godshamna til dei
overordna avklaningane for ¢it framtidige logistikknutepunkl er gjort.Dersom arbeidet
regionale planen likevel vidareforast, bor dette | storst mogleg grad koordinerast opp mot
arbeidet med den nasjonale godsanalysen.

Med helsing

lars Christian Stendal
Regional plan- og utviklingsdirekior
Plan sor/vest, utredning og forvaltning

Hanne Dybwik-Rafto
Senioringenior

Dokumentet er godkjent clektronisk
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Fra: Dan Johannessen [johannessendan@gmail.com]

Sendt: 17. desember 2013 15:50

Til: Marte Hagen Eriksrud

Kopi: Linn Johannessen; anne.lise.joh@hotmail.com
Emne: Hgringsuttalelse ifm Godshavn i Ytrebygda
Oppfolgingsflagg: Folg opp

Status for flagg: Flagget

Hgringsuttalelse ifm ny godshavn i Ytrebygda.

Jeg vil gjerne belyse noen punkter med denne prosessen som er viktige for folk som bor i
Ytrebygda omradet, og spesielt for dem som bor like i nerheten "planlagt" havneomradet.

Som det ble skrevet i Bergens Tidende i uke 50 sa er det blitt lagt en klam hand over hele
omradet. Folk kan verken kjape, selge eller bygge bolig der ute mens denne prosessen er i gang,
og ikke minst dersom det blir aktuelt med havn i omrddet. Da er ikke lenger Hjellestad, Espeland
og Flesland hva det en gang har vert. Jeg tror man kan beskrive omradet i dag som et av de mest
populere omrddene a bo og vokse opp i Bergen i dag.

2 n

Nar man leser gjennom det som star beskrevet i diverse aviser og man ser pa "antall bergrte
boliger" og dette tallet er under 100, da tror jeg at man ma ta noen skritt tilbake og faktisk tenke
over hva man skal bygge og hvilken pavirkning dette faktisk har. Det er ikke bare de boligene
som faktisk ma rives som blir bergrt, hva med de som blir neermeste nabo til en slik godshavn?
Teller dette som en "bergrt bolig"? Hva med han som bor 100 meter fra? 200m? 500m? Alle
disse vil nok vere bergrte boliger.

Det dukker naturligvis opp en del spgrsmal nar man blir satt i en situasjon hvor man ikke kan
selge eller kjgpe seg eiendom i dette omradet. Og jeg vil til slutt stille noe av disse:

1.) Hvordan kompenseres man dersom kommunen forringer hele din eiendom? Og nar far man
evt en slik kompensasjon, nar utbyggingen starter i 2022? Dersom huset ma rives, kompenseres
man med takst? Og dersom huset ditt ikke ma rives og man blir neermeste nabo til en godshavn,
far man noe kompensasjon da?



2.) Dersom det viser seg ila den to ar lange utredelsesprosessen at enkelte ting ifm godshavnen i
Ytrebygda ikke blir aktuelt (som f.eks. dette med godstogforbindelse), vil dette da bli offentlig,
eller vil all informasjon bli holdt hemmelig fram til endelig uttalelse i arsskiftet 2015/16?

3.) Dersom det blir forsinkelser i denne utredelsesprosessen og det viser seg som i andre
sammenhenger at ting tar lengre tid enn antatt, hvor lenge kan dette bli utsatt? Jeg regner ikke
med at det ligger inne noe grense for dette, men det er viktig a tenke pa hva dette gjor med
beboere i de bergrte omradene. Folk kan bli syk av & ha noe slikt hengende over seg over lang tid.

4.) Til slutt vil jeg fremheve noe jeg syntes er veldig demotiverende i min hverdag. Og det er at i
lgpet av en slik prosess, sa gar det veldig mange mennesker og venter pa en avgjgrelse om de
kommer til & miste hus og heim, og i noen tilfeller faktisk bli gjeldsslaver pga de har kjapt et hus
i omradet for kort tid tilbake, nar faktisk denne utredelsesprosessen ble holdt hemmelig. Hvordan
blir disse ivaretatt?

NEI til godshavn i Ytrebygda

Dan Johannessen

17.12.13



Fra: Samferdselavdelinga - Postmottak (samferdsel@hfk.no)
Sendt: 24.12.2013 08:15:46

Til: Marte Hagen Eriksrud

Kopi:

Emne: VS: Nei til godshavn 1 Ytrebygda
Vedlegg: image001.png

Fra: hege stoeyva [mailto:hegestoyva@hotmail.com]
Sendt: 23. desember 2013 21:14

Til: Samferdselavdelinga - Postmottak

Emne: Nei til godshavn i Ytrebygda

Hordaland fylkeskommune,samferd.avd,pb7900,5020 Bergen
Hgyringsfrasegn: epost til samf@hfk.no via skjema pa
www.hordaland.no/hamnehgyring eller til Hordaland fylkeskommune,
samferdselsavdelinga, postboks 7900, 5020 Bergen.(svarfrist 23.des.)

Vi protesterer pa det sterkeste mot planen om en fremtidig, gigantisk
dggnbasert godshavn i Ytrebygda!

Hverken nasjonalt eller internasjonalt legges na slike giganthavner til steder
hvor sa mange mennesker bor.

Ingen behov for kombinasjonen godshavn/flyplass:
| dag transporterer fly sveert lite godsvolum, sa det er derfor ikke behov for en
samlokalisering av fremtidig godshavn og flyplassen.

Ingen behov for kombinasjonen godshavn/jernbane:

Samferdselsutvalget i Fylkeskommunen har besgkt godshavnen i Helsinki
hvor de har anlagt firefelts motorvei og jernbane frem til havnen. Erfaringene
de satt igjen med der var at jernbanetilknytningen til godshavnen ble lite
brukt;faktisk mindre og mindre, sa denne tilknytningen ville de vaert foruten
om noe skulle vaert gjort annerledes.Dessuten har Bergen indre havn har per i
dag jernbanetilknytning som ikke benyttes.

Bergen indre havn har liten godsmengde:

Bergen indre havns godsmengde er liten i dag og usikkerheten er stor
angaende utviklingen av godsmengde i fremtiden. Alt oljerelatert gods skal
fortsette & ga til Agotnes og Mongstad. Sea cargo dekker per i dag 40 % av
godsmengden til Bergen indre havn, og de vil i fremtiden aldri benytte en
eventuell godshavn i Ytrebygda. Derfor kan det umulig vaere gkonomisk
gjennomfgrbart a bygge en gigantisk godshavn i Raunefjorden.

Politikere i Bergen mener virkelig at den sakalte «indrefile't tomten»pa
Dokken har mer verdi enn menneskene som bor i Ytrebygda!

Det blir mer og mer tydelig at det egentlige argumentet for flytting av
godshavnen er a fa frigjort mer areal i sentrum til byutvikling; det er ingen
miljgmessige grunner til a flytte havnen til Ytrebygda hvor vi har nok
forurensning som det er. | Bergen indre havn kan landstrgm etableres noe
som sparer miljget for store utslipp,samt at all transport som ikke er
havnerelatert kan flyttes vekk derfra.

Darlige maritime forhold for godshavn i Raunefjorden:

file:///C:/ePhorte/PdfDocProc/EPHORTE/1708 FIX.HTM
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Kystverket beskriver Raunefjorden som et av de farligste farvannene her i

vest. Fjorden er trang, vaerutsatt,genererer mye lyd, vibrering, og
smabattrafikken er stor i omradet.De stgrste skipene opptar hele leden,sa med
en godshavn her vil det bli mange farlige situasjoner.

Miljgbelastningen fra en slik gigantisk godshavn vil bli enorm ,0g komme i
tillegg til lyd — og luftforurensning fra den gkte fly-og

helikoptertrafikken;snakk om miljgforurensning! Miljget i og rundt
Raunefjorden og Ytrebygda vil bli gdelagt;helt ulevelig.

Unikt,verneverdig kystlandskap:

Omradene som ligger i planene benyttes i dag til friluftsaktiviteter. Omradet
har mange kulturminner, ca 32 til sammen, en fauna og biologisk mangfold
som er fredet og skal beskyttes. Her er fine tur/ natur og friomrader. |
Raunefjorden drives sj@sport, naerings- og sportsfiske hele aret. Her er et
yrende bat- og badeliv med fine badeplasser. Raunefjorden er en perle og
landskapet rundt er det fineste man har under innseilingen til Bergen! En
estetisk nytelse!

Ytrebygda og Fana vil bli en eneste stor trafikkmaskin:

Ved Ytrebygda alternativet skal ogsa en jernbanegodsterminal tas med i
planen. Da vil tusenvis av mennesker i Fana og Ytrebyga bli sterkt bergrt av
godstrafikk i tillegg til all annen trafikk vi har i bydelen allerede.

| Fana og Ytrebygda har vi: Flesland flyplass, Lagunen kjgpesenter, asfalt

verk og forbrennings anlegg. Vi vil fa: E 39 Os — Radal, biogass anlegg,
fortetting langs bybanen og utbygging av Flesland flyplass.

Med planen som vi protesterer mot kan vi fa: godshavn, jernbanegods trafikk,
godsterminal og stor opphopning av arbeidsplasser.

Alt dette vil med stor sannsynlighet fgre til totalt trafikk kaos som vil gi flere
nye «Danmarks Plass'er». Ingenting tyder pa at forurensingen bare er et
sentrumsproblem ,da de som bor i bydelene og langs de sterkt trafikkerte
ferdselsarene (Flyplassen inkludert) er utsatt for like stor helserisiko som
beboerne i Bergensdalen for gvrig.

Man Igser ikke Bergen's klimaproblemer ved a flytte ut tung infrastruktur fra
en del av byen til en annen som har mer enn nok fra fgr.

Utrolig at politikerne sysler med slike gigantiske, tunge infrastruktur
installasjons planer her i Bergen sgr fordi:

DET ER | FANA OG YTREBYGDA DET VOKSER OPP FLEST BARN OG UNGE
| FORHOLD TIL FOLKETALLET | ALLE BYDELENE | BERGEN!

Vi krever a bli tatt pa alvor av politikere som skal ha ansvar for alle beboerne
i Hordaland. Det er ikke med slike planer at hordalandssamfunnet utvikles!
Bade menneskelig, sikkerhetsmessig, miljgmessig og skonomisk MA planen

om godshavn i Ytrebygda veere en altfor hgy pris a betale!

Hege S. Johannessen

file:///C:/ePhorte/PdfDocProc/EPHORTE/1708 FIX.HTM

Side 2 av 2

07.01.2014



Vedlagt innspill til hgring angaende Revidert planprogram for Regional plan for framtidig lokalisering
av godshamn i Bergensomradet.

Ambisjonsnivaet ma avklares tidlig. Planlegges det en regional eller en nasjonal godshavn ?
Planprogrammet slik det foreligger omhandler 3 alternativer. Parallelt med at Fylkeskommunen
sendte dette planprogrammet pa hgring vedtok Bergen Kommune ny Sjgtransportstrategi. De peker
kun pa Fleslandsalternativet, samlokalisert med jernbane. Slik det fremstar utelukker dette tildels de
2 andre alternativene som Fylkeskommunen na legger opp til 3 utrede. Dette gjgr denne prosessen
uryddig.

Etter at planprogrammet ble sendt pa hgring har Statoil endret sitt seilingsmgnster for
forsyningsbasene. Dette vil gi mer tilgjengelig havnekapasitet pa Agotnes og mindre p& Mongstad.
Videre har Regjeringen nylig gatt inn for ny E39 i midtre trase. Jernbaneverket beskriver ogsa i sin
strategi at i forhold til dagens godsstremmer og en fremtidig utvikling, syntes det ikke a vaere
strategisk viktig at dagens terminaler er samlokalisert med havnene. Spesifikt skriver de at en
Flesland-terminal vil vaere helt uaktuell for bane, med mindre det kan dokumenteres godsstrgmmer

og transportavstander som er relevante for bane. Disse momentene apner bade for nye alternativer
og et helt annet planarbeid.

Planarbeidet ma avdekke og ta hensyn til felgende:
Er det reelt behov for enda en godshavn i Hordaland?

Eventuelle uttalte behov for samlokalisering av havn og jernbane ma tydelig dokumenteres, i
samarbeid med Jernbaneverket

Kostnadene med de ulike alternativene

Hvordan finansiering er planlagt, bade utbygging og drift
Hvem er padriverne for de ulike alternativene

Hvem vil veere brukere av en ny havn

Alle konfliktpunkt knyttet til Fleslandsalternativet ma avdekkes og utredes i samarbeid med bergrte
parter

Vern av uerstattelige kystomrader ma spesielt hensyntas
Byutviklingsmuligheter, ogsa utenfor sentrum
Oppdaterte varestrgmsanalyser og prognoser

Det ma legges inn avsjekkpunkt underveis i prosessen, hvor man kan terminere videre utredning av
alternativer som viser seg a ikke vaere samfunnsgkonomisk forsvarlige eller ikke gjennomfgrbare

Jan Einar Johannesen
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Fra: Kjell Kristoffersen (k-kri2(@online.no)
Sendt: 23.12.2013 14:41:07

Til: Marte Hagen Eriksrud

Kopi:

Emne: Godshavn Flesland/Hjellestad

Vedlegg:

Vi vil herved pa det kraftigste protestere mot planer om godshavn i omradet Flesland/Hjellestad.

Dette er a gdelegge store deler av Bergens skjaergard. Driverne for dette kaller det for byutvikling, men dette
er byrasering og Raunefjorden er gdelagt for alltid.

Behovet for ny godshavn er ikke tilstede og brukerne av havnen sier NEI til & benytte seg av dette alternativet.
Hvorfor legge godshavn til Raunefjorden nar mesteparten av godset skal til Mongstad, Sture og Agotnes? Det
naturlige ma veaere a legge havnen til der godset skal.

Agotnes har havn og rikelig med plass til & utvide og vil ha godshavn, s& hvorfor ikke bruke den? Det vil vaere
en gigantisk feilinvestering & satse pa havn i Raunefjorden nér vi allerede har Agotnes-alternativet. Loser og
sjokapteiner sier at Raunefjorden som godshavn har sine klare begrensninger og er uten utviklingsmuligheter
frem i tid.

Det er utrolig at denne saken ikke er stoppet for lenge siden. Hvordan kan dette inngrepet forsvares overfor
fremtidige generasjoner - UMULIG!

Mvh,

Berit og Kjell Kristoffersen
Slettenneset 133

5258 Blomsterdalen
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Til:

Hordaland Fylkeskommune
Samferdselsavdelinda

vf Marte Hagen Eriksrud
marie. higenerksrud@ hik ng

Fra:

Evituren Velforening

W/ Karl Gjerde [formann)
Hjellestadvegen 285
L2559 Hjellestad
karpi@statoil.com

Hjellesiad, 18, desember 2013

# onal plan for framtidig lokalisering av shawvn i nsom *
Kvituren Velforening gir sterkt | mot en godshavn pa Sletten/Espeland/Hjellestad.

Det synes opplagt at Mongstad/Agotnes/Dokken-alternativet blir gkonomisk rimeligst, raskere 4 13 pa
plass, mer fleksibel Igsning | forhold til regionens varierende behov | fremtiden, bedre miljamessig
I@sning, og ikke minst en bedre utnytting av regionens eksisterende godshavner i forhold til konjunktur-
forandringer som vi vet vil komme. Styret i Kvituren Velforening har sakt, men kan ikke finne de gode
argumentene for ikke & bruke og videreutvikle de tre eksisterende godshavnene Dokken, Agotnes o
Mongstad i et felles regionalt nettverk som vil kunne skape vekst og gi fordeler til alle deler av regionen,

Argumenter mot godshavn pa Sletten/Espeland/Hjellestad:

1. Bergen kemmune har svaert £3 gyer innenfor sine kemmunegrenser, og disse er stort sett
konsentrert i en gruppe utenfor Hjellestad. En rasering og uthygging av de mest popul=zre gyene
i dette unike friomride vil for alltid vaere tapt for Bergens innbyggere om Sletten- alternativert
skulle bli vedratt.

2. Slettens-alternativet fratar bdde Hjellestad Seilforening og Berpens Seilforening sine
uerstattelige idrettsarenaer. Disse to seilkiubbene har med sitt barne- og ungdomsarbeid over
lang tid vaert et viktig titbud til barn og ungdom for hele Bergen, og har i tillegg markert seg som
gode ambassadarer for Bergen, bade nasjonalt og internasjonalt. Det kan virke
vanskeligfumulig 3 finne erstatningsomrader pd land og sj@ for disse seilkiubbens.
Raunefjorden som klubbene bruker som omrade for regatta vil bli selve innlgpet til planlagt
godshavn, og Mynteviken som brukes til regatta og trening vil bli liggende i en vindskygge bak
den planlagte uthyggingen.



Langs omradet Flesland/Sletten/Hjellestad ligger den indre nordsargdende leia for smd og
mellamstore bater. Denne trafikken som har vaert akende over mange dr vil ogsa | fremtiden
forbli betydelig og vil gi et sikkerhetsmessig problem med godstrafikk | tillegg. Det er viktig &
presisere at denne trafikken ikke vil forsvinne om godshawn blir etablert. At det samme omradet
ogsa skal brukes som idretisarena for seilklubbene med store og sma seilere vil bli uhdndterbart.
I tillegg kommer andre interessegrupper som f.eks. jetski , kajakk og fisking som ogsa bruker det
samme omrddet tl sine aktiviteter.

Fremtidens logistikkflyt md veere en felles godshavn-lasning for regionen og ikke bare for Bergen
kommune. En ma derfor opsd se pa hvilke kapasitet og fordeler en har i eksisterende
godshavner, Vi vet at aljereservene utenfor vestlandskysten ubsnnhedig vil ta slutt innenfor
anskuelig tid, og at vi da vil {2 en betydelig overkapasitet i eksisterende godshavner for

regionen, Dette gjelder bide Agotnes og Mongstad som i dag | hovedsak betjener
oljevirksomheten. Begge disse har | dag ekstra kapasitet og vil uansett vare rimeligere
alternativer, selv med en vesentlig utbygging. Kunnskapen vi har om dette tilsier at en vil 3 en
betydelig nedgang i oljevirksomheten pd Mongstad og Agotnes fgr en ny godshavn kan tas i bruk
pd Sletten.

Vi stetter argumentene for 3 begrense og ikke minst effektivisere dagens dirlige utnytting av
sigtransportdriften for godshavnen | Dokken. A flytte problemene fra Dokken til Sletten, som
ogsd er innenfor byens pressomrdde, med hey utbyggingstetthet og stor trafikk fra figr, leser
ikke problemet og er wlogisk | forholdt til argumentene som brukes for § begrense aktiviteten i
Dokken,

Et av argumentene for en utbygging av Sletten-omradet har vaert at en her kan anlegge en
jernbanetrase inn mot Bergen sentrum eller til Arna. Selv om dette er en vesentlig def av dette
alternativet har allikevel ikke dette blitt utredet fér haringsrunden. En kan med stor sikkerhet
anta at en utreding ville avdekket store og kanskie uoverkommelige problemer med & anlegge
en godsvogntrase hielt fra Sletten 6l sentrum eller Arma giennom eksisterende bebygde
omrader. En utbygging vil bli utfordrende, tidkrevende og kostbar. Skal Sletten-utbyggingen
vare et reelt alternativ md ogsa en planlagt jernbanetrase skisseres slik at ogsa parter som blir
bergrt av den utbyggingen far anledning til & uttale seg.

Sletten-alternativet vil bli det betydelig dyreste alternativet, fordi en bygeer en helt ny godshavn
og en helt ny jernbanetrase fra grunnen far den kan tas i bruk. | tillegg kommer utlegg til
vesentlige utbedringer som mad gjgres pa de tre eksisterende godshavnene i 20-30 &r far ny havn
kan tas i bruk.

Mongstad/Agotnes-alternativet vil gi en gradvis og raskere overgang tilpasset behovene hele
regionen har.

Andre forhold som ikke er utredet fgr haringsfristen:



a. Hvordan vil en delvis avstenging av innlapet til de mange pollene pavirke vannkvaliter,
dyreliv | vann, akkumulering av forurensing | pollene som fra f@r er sterkt belastet o
truet?

b, Hwva finnes av fortidsminner sam mé vernes pa disse gyene? Dette er ikke utredet i
forbindelse med denne haringsrunden

c. Mange av ¢gvene som kan bli utbygd er unike hekkeomrader for sjgfugl. | tillegg er
Slettenf/Lanningen et betydelig vinteromride for flere arter av vadefugl, Hvilke skader
vil en utbygging gi?

Hjellestad, |8, desembser 2013

For Kvituren Velforening

S syt

Karl (Gjerde (formann)
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Uttale til forslag til planprogram for regional plan for framtidig lokalisering av
godshavn i Bergensomradet

Vi viser til Fylkeskommunens brev av 5. november 2013.

Kystverket har veert representert i den faglige arbeidsgruppen som har deltatt i
planarbeidet. Vurderingene Kystverket har bidratt med gjenspeiler seg i planutkastet og
mulighetsstudiet.

Det er nylig utarbeidet en arealplan for Bergen indre havn — Dokken / Ngstet. Denne
arealplanen legger til grunn at det vil ta 20 — 30 ar fgr en eventuell ny havn kan avlaste
dagens havn pa Dokken / Ngstet.

Utkastet til fylkesdelplan for ny godshavn fra 2009 antyder at ny havn kan etableres om

15 — 20 ar, d.v.s. tidligst i 2024. | fylkeskommunens transportanalyse som ble utarbeidet i
2007 tilrds det at hovedelementene i transportsystemet bgr vaere etablert innen 2030.
Under hgringskonferansen for revidert planprogram som ble arrangert pa Fylkeshuset 3.
desember 2013 estimerte fylkesdirektagren for samferdsel i Hordaland tidligst byggestart for
eventuell ny havn i 2022. Det er fglgelig ikke samsvar mellom fylkeskommunens
utredninger og arealplanen for Bergen indre havn som estimerer etablering av ny operativ
havn innen 2040.

Kystverket anbefaler at tidsperspektivet for etablering av fremtidig havn ses i sammenheng
med utkastet til ny fylkesdelplan, slik at eventuelt oppstartsarbeid kan igangsettes innen 10
ar.

Kystverket anser det som viktig at planen fanger opp de signalene som kommer fra den
brede godsanalysen som iht. nasjonal transportplan 2014 — 2023 na skal utarbeides og
ferdigstilles innen juni 2015. Godsanalysen vil ogsa kunne fa betydning for lokalisering av
fremtidig jernbaneterminal.

Vest - Plan- og kystforvaltningen

Sentral postadresse: Kystverket, postboks 1502, Telefon:  +47 07847 Internett:  www.kystverket.no
6025 ALESUND Telefaks: +47 70231008  E-post: post@kystverket.no
Bankgiro: 7694 05 06766 Org.nr.: NO 970 237 372

Brev, sakskorrespondanse og e-post bes adressert til Kystverket, ikke til avdeling eller enkeltperson



Med hilsen

John Erik Hagen
regiondirektar
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Fra: Vidar Bergo Larsen [vidar.bergo.larsen@petrolia.no]

Sendt: 17. desember 2013 17:02

Til: Marte Hagen Eriksrud

Emne: Hgringsuttalelse Godshavn Flesland-Ytrebygda-Espeland
Vedlegg: 004.JPG; 011.JPG; 006.JPG

Oppfelgingsflagg: Folg opp

Status for flagg: Flagget

Jeg protesterer herved mot Bergen Kommune's og BOH's planer om utbygging
av ny godshavn i omradet Flesland-Ytrebygda-Espeland.

Utbygging av godshavn i dette omradet vil vaere voldtekt av et naturomrader som MA tas vare pa til vare
etterkommere og det vil vaere et uopprettelig feilgrep & gjevne disse unike gyene med jorden.

Bergen er velsignet med denne skjeergarden mot sgr (ikke alle byer i Norge er sa heldig). Omradet brukes
av hele byens befolkning som rekreasjonsomrade, bading, regatta seiling, kajakk, fisking m.m i tillegg til
at her ligger en marin biologisk forskningsstasjon.

Videre vil anlegg av vei og jernbane gdelegge store fremtidige attraktive boareal i Bergen sgr.

Det vil vaere stor urett mot den oppvoksende generasjon og deres etterfglgere a rasere dette omradet til
fordel for en godshavn nar det eksisterer fullgode alternativ. (Risavika,Agotnes,Mongstad etc.).

Det er en gigantisk forretningsmessig investering som ma vaeresamfunnsgkonomisk Ignnsom og
konkurransedyktig bade pa pris og sikkerhet. De maritime forhold er sveert ufordelaktige. En godshavn i
Raunefjorden vil aldri bli noen storhavn og aldri bli verken konkurransedyktig eller fa karakteristikken en
sikker nasjonal havn. Etter min meing bgr man videreutvikle Risavika som nasjonal havn for Vestlandet.
Oljeaktiviteten mellom 60 og 62 breddegrad er avtagende og det vil etter hvert frigrigres kapasitet pa
Agotnes som ogsa kan bygges ut for mindre kostnader.

Fjorden er for trang, mangvrering av store skip (250m lange er nevnt) ma delvis forega i hovedleden,
dybdeforholdene i fjorden gir bare mulighet for ankring for nzert land. Miljgrisikoen er enorm. Stor
taubatkapasitet/ beredskap vil bli ngdvendig. Det blir sveert kostbart . En risiko og pris kundene vil
vurdere. De maritime forhold er knapt bergrt i mulighetsstudien. Der nevnes det at vindinduserte bglger
vil vaere sma. For store skip, selv under mangvrering i trange farvann er bglgene ikke noe problem, men
det kan vindkastene bli. Ankerplass er ikke nevnt et eneste sted.

Ta til vettet, politikere som fremmer dette og bidrar til at godshavnen bygges i dette omradet vil fa sitt
ettermaele gdelagt for all fremtid.

Vennlig hilsen
Vidar B Larsen

Myntevikveien 124
5258 Blomsterdalen



Regina Kifner Lein
Myntevikveien 139
5258 Blomsterdalen
Blomsterdalen 23.12.2013

Hgringsuttalelse ang. Ny godshavn for Bergen
Jeg sender med dette min uttalese ang. Planer for ny godshavn for Bergen i Fleslandsompadet.

Jeg savner en behovsanalyse for godshavnen i Bergen. Jeg savner en begrunnelse for samlokalisering
av jernbane, vei og sj@ for a drive en moderne havn. Jeg savner begrunnelse for hvorfor omradet
rundt Espeland-Lgnningen-Sletten ma gdelegges. | mulighetsstudien «Moglegheitsstudie
Fleslandsomradet» fra oktober 2013 skisseres muligheter for ny havn, men uten forutgdende
analyser av behovene for havn. Jeg anmoder pa det sterkeste at slike behovsanalyser, inkludert
fremtidsvurderinger av utviklingen innen godstransport utfgres f@r videre planlegging skjer. Jeg ber
om at all planlegging stoppes og prosessen nullstilles frem til slike behovsanalyser foreligger.

Ifglge skissene i mulighetsstudien vil en godshavn i Fleslandsomradet bety tvangsflytting for en del
beboere, samt veldig forverret bomiljg for de resterende beboere og hyttefolk. Usikkerhetene er
store angaende ngyaktigheten i planene, arealbehov utover det som er skissert i mulighetsstudien,
f.eks. tilfgrselsveier; det kan bety at flere hus ma vike, og at det kreves flere arealer enn skissert per
idag. Det medfgrer en stor usikkerhet for alle beboere som de ma leve med fremover, og som
pavirker deres valg av kjgp, salg, tilbygg og andre planer for sine eiendommer.

En moderne havn skal vaere i drift hele dggnet, noe som betyr mye trafikk, stgy, utslipp til luft og
vann, og kontinuerlig lys. Denne type foruresning vil forringe bomiljget betydelig og vil gjgre det
utrivelig. Det er ikke blitt tilstrekkelig belyst i mulighetsstudien.

Omradet rundt Flesland, Sletten, Lgnningen, Espeland, Hjellestad er et flott omrade for natur- og
friluftsopplevelser av mange slag. Det gjelder menneksene i naermiljget, men like mye hele Bergens
befolkning. En fin skjaergard med holmer og gyer innbyr til et rikt batliv, med alle typer fritidsbater.
Bading og strandliv om sommeren er det mange muligheter for pa Eggholmene og de andre gyene.
Til alle arstider er stiene i skogen og turen langsmed sjgen pa Espeland mye brukt av flere enn de
som bor der. Det er en god del fastboende her, i tilleggg til noen hytter, og alle setter pris pa de
landelige og naturskjgnne omradene.

En godshavn i Espeland-Lgnningen-Slettenomradet slik den er skissert i mulighetsstudien vil gdelegge
alt dette. Det dreier seg bade om en arealkonflikt, men ogsa om en kvalitetskonflikt. Ingen av de
ovevnevnte fritidssysler vil vaere mulig nar ny godshavn er i dette omrade. Ferdsel pa sjgen vil veere
sterkt begrenset i neerheten av havna, bade- og strandliv vil ikke veere attraktivt lengre med store
godsskip, foruresning og stgy rett ved.

Omradet vil bli totalt forandret, og de negative konsekvensene vil bli uopprettelig. Jeg ber om at
planene om godshavn i Flesland-Lgnningen-Espeland-omradet legges bort for alltid.
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Fra: hoyring@hfk.no

Sendt: 23.12.2013 11:23:20

Til: Marte Hagen Eriksrud; Hordaland Fylkeskommune - Postmottak
Kopi:

Emne: hoyring - ny godshamn planprogram 200709175 mareri
Vedlegg:

Fra: Fredrik Leira

Adresse: Myntevikveien 50

Postnr: 5258

Namn: Fredrik Leira

Epost: fredrikleira@gmail.com

Uttale: Klage pa saksbehandlingen

Planarbeidet for lokalisering av ny godshavn i Bergensomrédet i regi av Hordaland Fylkeskommune har pégétt som en
lukket prosess i neermere to ar. I denne perioden har velforeninger og beboere blitt nektet innsyn i planarbeidet av
Fylkeskommunen! Dette vil vi hevde er i strid med Plan og Bygningslovens § 1, spesielt § 1-8 : ” I 100-metersbeltet
langs sjoen og langs vassdrag skal det tas sarlige hensyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv og landskap- og andre
hensyn av almenne interesser”.

V i tar forbehold om senere & paklage denne saksbehandlingen til Sivilombudsmannen. Dette ogsa sett i lys av at vi som
beboere forst ble orientert om planarbeidet i et orienteringsmate 19. november — med en svarfrist for eventuelle
merknader til Konsekvensutreiinga satt til 23. desember! Med det betydelige omfang planene har, vil man forsta at vi
har vansker med & fa behandlet alle de 24 temaene til KU som listes opp pa en utfyllende mate. Vi ma her ta forbehold
om & fa komme tilbake med supplerende kommentarer/merknader pé et senere tidspunkt.

Var heringsuttalelse folger nedenfor, og vi gjengir forst et sammendrag:

Sammendrag av heringsuttalelse:

Generelt:

. Hordaland Fylkeskommune — administrasjonen, Samferdsels-, Fylkesutvalet og til sist Fylkestinget har hver for seg
og samlet et ansvar for underveis i prosessen a legge inn kontroll- og stopp-punkter for & vurdere om planarbeidet skal
legges bort dersom det helt eller delvis blir ansett som urealistisk & gjennomfore.

e Fremdriften av planprogrammet er indikert a strekke seg langt frem i tid. Dette medferer at all annen utvikling i
omradet blir fryst. Denne perioden ma bli kortest mulig.

*  Fremdriften legger opp til politiske vedtak mot slutten av 2015. Vi vil kreve at de politiske partier og —organer i
Hordaland Fylkeskommune (og i Bergen Bystyre) klargjor sine standpunkter i saken i god tid fer valgene til nytt
Fylkesting og Bystyre hegsten 2015!

*  Raunefjordens Venner, som representerer velforeninger, lag og beboere i det aktuelle planomradet krever & bli
inkludert i planprosessen ved & bli representert i “Fagleg Arbeidsgruppe”! Videre arbeid i Fagleg arbeidsgruppe ma vare
apen og referat fra gruppens meter ma vere offentlig tilgjengelig.

*  Planarbeidet hittil har veert lukket og tilfredsstiller etter vart skjonn ikke intensjonene i Plan- og Bygningsloven.

e Planprogrammet inneholder ingen behovsanalyse — behovet for ny lokalisering av godshavn ma dokumenteres.

e Planprogrammet ma bedre beskrive hvordan man skal utarbeide de skonomiske overslag og kostnadsrammer for
prosjektet.

*  Planprogrammet ma beskrive hvordan prosjektet skal finansieres.

*  Behovet for samlokalisering med jernbane ma dokumenteres.

*  Bergen havn kan ihh til ”Konferansene” ikke bli definert som ”Storhavn i Verdensklasse” — Goteborg er definert
som kontainerhavn for Skandinavia.

. Godsunderlaget for ny havn Sletten-Hjellestad og analyse av distribusjonsmensteret viser ikke behov for ny
kapasitet ut over den eksisterende for alternativene. Nye varestremsanalyser ma utarbeides og kvalitetssikres.

Ny Ringvei Vest og bro til Sotra vil gi bedret kapasitet og vil fore det meste av trafikken utenom Bergen Sentrum

*  Behovet for samlokalisering havn-jernbane er ikke dokumentert. Utbyggingen i Trondheim ble delt pa to
lokaliseringer. Erfaringer fra Finland tilsier at samlokalisering havn-jernbane ble overvurdert og hadde neppe blitt valgt i
dag. Planprogrammet ma beskrive erfaringer fra andre man kan sammenligne seg med.

e Behovet for intermodal havn-fly-jernbane er ma dokumenteres. Planprogrammet mé i sterre grad gjenspeile dette.

e Vikan ikke se at planleggingen av godshavn i Ytrebygda er i overenstemmelse med ”Lov om Folkehelsearbeid”,
verken for Bergen kommune eller Hordaland fylkeskommune. Ref Folkehelselovens § 11. Konsekvensene for
folkehelsen ma i sterre grad utredes med et samlet perspektiv pa forurensingskildene: fly, veg og jernbane.

*  Hordaland Fylkeskommune har registrert kulturminner innenfor alle tre alternative lokaliseringene. Flere av disse er
kategorisert Varig fredet” og vil bli odelagt ved en evt utbygging. Planprogrammet maé i sterre grad ivareta dette temaet.
e BOH har i sin strategiplan enstemmig vedtatt at fremtidig godshavn skal lokaliseres til ”0—alternativet”.
Planprogrammet ma i storre grad ivareta denne dimensjon.

. Sikkerhets- og sarbarhetsanalyse for lokalisering Sletten-Hjellestad mangler. Planprogrammet ma ogsa dekke dette
tema.

. De sikkerhets og sarbarhetsmessige konsekvenser i forhold til narhet til Bergen Lufthavn Flesland, hoved- og bi-
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skipsledene og Forsvarets gvings- og trafikkbehov mangler. Dette mé planprogrammet i storre grad ivareta.

«  Bergens flotteste og uerstattelige skjeergard vil bli edelagt. Dette mé planprogrammet behandle mer utforlig.

*  Innbyggernes tilgang til sjo vil bli strekt redusert

*  Aktivitets tilbudet —spesielt for barn og unge vil bli bortvist fra omradet. Dette gjelder bl.a. Bergen Seilforening,
Hjellestad Seilforening, Lenninghavn Friluftsomrade med Ytrebygdas eneste offentlige badeplass. Samt Bergen
Rideklubb. Planprogrammet ma behandle dette mer inngéende.

Det videre planarbeidet ma inneholde:

*  En artsliste som oppsummerer registrerte fuglearter med status for artene i omradet. Det méa foretas en grundig
taksering eller en totaltelling av fuglelivet. Fokuset ma vere pa & fange opp artsmangfoldet, spesielt med tanke pa sjeldne
og sarbare arter, og 4 ansla et antall for hver art og hvorvidt registrerte arter hekker i omréadet eller bare oppholder seg her
under trekk, rasting, naeringssek eller myting. Herunder ma potensialet for & oppdage flere rodlistearter vurderes. Bla.a.
har hobby ornitologer og lokale registrert havern og fiskeorn i omradet.

*  Det ma foretas en detaljert kartlegging og dokumentasjon av det marine gkosystemet, marine ressurser og
artsmangfold i Raunefjorden. Sarskilt beskrivelse av tareskogen og hvilke effekter partikkelforurensing vil ha pa
gyteomrader for kysttorsk og reker ma utredes spesielt.

*  Det mé foretas en kartlegging og dokumentasjon av de terrestriske naturtypene, vegetasjon og artsmangfold (dyr,
insekter, planter) som inngér i planomréadet. Sarbare vegetasjonstyper ma registreres og beskrives.

e Det ma foretas en helhetlig vurdering om omrader som i dag har viktige ekologiske funksjoner for truede arter som
lever i og ner planomradet blir skadet.

Utredningene vil matte basere seg pa eksisterende kunnskap, men mé og suppleres med nye registreringer der
datagrunnlaget er utilstrekkelig. I det videre planarbeidet forutsettes det at Fiskeridirektoratet, Havforskningsinstituttet og
marinbiologiske eksperter ved UiB vurderer de negative effektene forurensing fra godshavn kan ha pa gyteomrader og
annet marint biologisk mangfold i Raunefjorden. Videre at verdifulle naturtyper og rodlistearter som vil bli berert av
tiltaket blir registert jf. Miljodirektoratets handbok nr. 13 og Norsk Raedliste (2010). Norsk ornitologisk forening,
Bioforsk og andre uavhengige eksperter pa terrestrisk naturmangfold (flora og fauna) ma konsulteres.
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Fra: hoyring@hfk.no

Sendt: 23.12.2013 11:09:53

Til: Marte Hagen Eriksrud; Hordaland Fylkeskommune - Postmottak
Kopi:

Emne: hoyring - ny godshamn planprogram 200709175 mareri
Vedlegg:

Fra: Rita Vage Leira

Adresse: Myntevikveien 50

Postnr: 5258

Namn: Rita Vége Leira

Epost: ritavaage@gmail.com

Uttale: Friluftsliv og oppvekstvilkar for barn og unge -Tilgjengelig uteomréade

Vi kan ikke se at det er pd noen maéte tatt hensyn til eller vurdert hvor omfattende inngrepet vil vere for friluftslivet pa
Sletten, Lenninghavn og Egdholmene.

§ 1.1 i Plan og Bygningsloven sier: planlegging etter loven skal gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser. Den
sier ogsa at hensynet til barn og unges oppvekstsvilkar skal ivaretas i planleggingen.

§ 14-3 i Plan og Bygningsloven sier: I forbindelse med vedtaket skal det vurderes og i nedvendig grad stilles vilkar med
sikte pa & overvake og avbete mulige negative virkninger av vesentlig betydning.

Videre star det skrevet i planprogrammet under punkt Friluftsliv at "behov for avbetande tiltak skal vurderast".

Det er store fri- og rekreasjonsomrader i dagens LNF —omrader som blir benyttet av skoler, idrettslag, speidergrupper og
mennesker i alle aldre. Som eksempel benytter Liland Skole og Lilandspeiderne Mariholmen og Lenninghamn som
leeringsomrade for bade maritim og frilufts-leere. Liland Skole har ogsé tradisjon for & holde sine skoleavslutninger bade
jul og var her.

Lonningstrand Leir og Fritidspark har lange tradisjoner for kanopadling, sjetrening m.m. og er mye benyttet av Bergen
Kommune's skoler til sommerleirer, leirskole og fritidsaktiviteter. Lonningstrand Leir og Fritidspark har ogsa stor og
betydningsfull virksomhet for integrering av asylmottakere som innebaerer maritim sport, egen basketballbane og
fotballbane for aktivitet.

Lenninghavn er ogsa kjent for & vaere det mest populare bade- og friluftsomradet i Ytrebygda véar og sommer-tid.
Lenninghamn disponeres av Bergen og Omland Friluftsrad

Egdholmene er et unikt padle, bade og friluftsomrade for alle Bergens innbyggere som er brukere av sjo.

Folk fra alle kanter kommer for & hygge seg i de fantastiske maritime forholdene med fisking, grilling og bading og
overnatting i telt og bét.

Det er ingen alternative skjergardsperler i Bergen Kommune som har noen av disse unike mulighetene!

KU ma beskrive hva de avbetende tiltak vil vaere og hvor det skal lokaliseres.

Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjeen

Fastsatt ved kgl.res. av 25. mars 2011, jfr. plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 § 6-2 sier at malet er & ivareta
allmenne interesser og unngd uheldig bygging langs sjeen, jfr. forbudet mot tiltak i 100-metersbeltet langs sjoeni § 1-8 i
plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71 (plan- og bygningsloven). Det skal gjennomferes en sterkere geografisk
differensiering, der vernet gjores strengest i sentrale omrader der presset pa arealene er stort.
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Innspel pa heyring til revidert planprogram - regional plan for framtidig
lokalisering av godshamn | Bergensomradet

Uttale fra Lindas kommune

Viser til molteke heyringsbrev fra Hordaland Fylkeskommune, Samferdselsavdelinga, datert
5. november 2013, samt hayringsframlegg. Framlegget til planprogram skisserer ein grundig
og omfattande planprosess. Fra Lindas kommune er det likevel nokre punkt som ein anskjer
4 forsterke fokuset pé:

» Planarbeidet ber omfatte heile Bergensregionen selt | eit Vestlandsperspektiv og ikkje
i for stor grad fokusere pa Bergen indre hamn. Den nasjonale rapporten om
Varestromsanalysen (godsutgreiing) | Norge er ein viklig premissfaktor for heile
hamnelokaliseringa, ikkje minst som finansielt grunnlag. Varestremsanalysan er ikkje
forutsett ferdig utarbeidd far | juni 2015. Det vert difor el utfordring a fa dette
faktagrunniaget tilstrekkelig pa plass til at det kan nyitas! for dan naudsynie
finansielle analysen av hamneutbygginga | Bergensregionen.

= Utover Bergensregionen ber ogsa den framtidig godstransporten pa heile Vestlandet
ha eit kapittel | planarbeidet. Inklusiv her er Risavika | Stavanger og ny E39 og kva
innvarknad dette kan ha for utbyaging av hamnefunksjonar | Bergensomridet, bade
konkurransemessig, finansielt og pa andre matar.

= Det er ogsa viklig a fa belyst den prakliske gjennomfaringa av
kombinasjonsalternativet. Overfering av godstransport fra bil til sje er ai nasjonal
satsing og difor ber det vaezre ei omtale av lokalskipsrute mellom Bargen, Mongstad,
CBB og andre aktuelle stader pa Vestlandet.

+ | punkt 1.2 «eFeremal med planarbeidets blir det presisert at eift av delferemala blir a
vise behovet for — og effektane av — el samlokalisering eller kopling mellom ny
godshamn og ny godsterminal for jambane. Skal ein vise behov og effektar rundt
dette, bar den nasjonale godsutgreiinga ligge som eit grunniag. Men den utgreiinga
ar Ikkje ferdig fer i juni 2015, altsd berre nokra manader fer planen skal vera ferdig.
Nar ny godsterminal for jernbane er ein strategisk viktig del av planarbeidet, kan ikkje
vi 8ja at ein har godt nok grunnlag for & vurdere detle pa ein god mate, innanfor den
framdrifteplanen som er sett opp.

Med helsing -
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Fra: Roger Pilskog [roger.pilskog@lo.no]

Sendt: 18. desember 2013 13:59

Til: Marte Hagen Eriksrud

Kopi: Kine Bratli Dale

Emne: Regional plan for fremtidig lokalisering av godshavn i Bergensomradet —

hering forslag til revidert planprogram

Oppfelgingsflagg: Folg opp
Status for flagg: Flagget

Vi viser til forespgrsel om synspunkter i forbindelse med lokalisering av ny godshavn, og vil med dette gi
vare innspill til planarbeidet.

For LO er det viktig at en fremtidig godshavn er kostnadseffektiv for naeringslivet, og med det bidrar 3
sikre konkurransekraft og arbeidsplasser i regionen. Lokaliseringen ma sikre mest mulig baerekraftig
varetransport med hensyn til ytre miljg, ved at transportarbeidet blir redusert til det minst ngdvendige.
Det betyr at transport av varer ma skje mest mulig semlgst, og at transportgrene kan nytte alle former
for frakt pa vei- bane- sjg og lufttransport. Videre er det viktig at en fremtidig Igsning samtidig ivaretar
Bergens behov for god og rasjonell byutvikling, og reduserer ungdig transportarbeid og utslipp i
sentrum. Vi finner denne malsettingen a vaere i samsvar med bade nasjonale og regionale malsettinger.

| dette perspektivet fremstar ikke det sakalte 0- alternativet, som et alternativ for fremtidens havn.

Kombinasjonsalternativet trekker frem eksisterende havner pa CCB og Mongstad som kan utnyttes
bedre i samspill med eksisterende havn i sentrum. Denne Igsningen forutsetter at havneaktivitet
opprettholdes i Bergen sentrum, og i tillegg vil dette gke transportarbeidet pa vei i Bergens regionen. LO
vurderer denne Igsningen a ikke vaere baerekraftig, og finner dette a vaere en ikke gnsket lgsning.

Det kunne vaere mulig a kun nytte eksisterende anlegg pad Mongstad og Agotnes. Det vil gi god
samfunnsnytte, i det perspektiv at eksisterende anlegg utnyttes bedre, og arealer i Bergen sentrum vil
bli "frigitt". Men fremdeles, det ekstra transportarbeidet pa vei vil antakelig veere enda stgrre, og det er
vanskelig a se, selv i et svaert langt perspektiv, at det kan bli realistisk & koble havn og vei med bane.
Det fremste virkemiddel for a sikre rasjonell varestrém med minst mulig miljgbelastning, er a skape gode
logistikk knutepunkt, ellers finner varestrgmmen sine egne veier. Med det finner vi ogsa et slikt
alternativ a veere uegnet.

Av de forelagte alternativene, er det etter LOs syn kun Fleslandsalternativet som star tilbake som den
lokaliseringen hvor man nar malsettingene i bade nasjonale og regionale planer. Fleslandsalternativet vil
sikre et fullverdig logistikknutepunkt med full intermodalitet, samt at Bergen far frigjort sentrumsareal
til ngdvendig byutvikling, og det vil sikre betydelige miljggevinster.

Avslutningsvis vil vi tilfgye, at selv om Flesland av de forelagte alternativ fremstar som eneste lokalitet
for a na malsettingene, er LO er bekymret for bade manglende vurdering av kostnadene, samt
tidsperspektivet frem mot en beslutning. Vi frykter at gode malsettinger med det kan vise seg @ mangle
realisme. Parallelt med utredningsarbeidet for ny havn, styrkes veinettet pa Vestlandet, og andre havner
og transportopplegg kan etter hvert fremsta som mer attraktiv. Ut i fra overordnede malsettinger og
miljghensyn, er en slik utvikling lite gnskelig. Det vil derfor vaere hensiktsmessig a avklare disse



forholdene raskt, slik at man kan terminere ungdig debatt om prosjektets realisme, eller ogsa mulig sgke
etter alternativ som har den ngdvendige barekraft for fremtiden.

Roger Pilskog LO Hordaland
Distriktsekretaer Teatergaten 34
3 5010 Bergen
roger.pilskog@lo.no TLf: 03200
= +47 920 91 281 www. lo.no

Denne meldingen er bare ment for den eller de person(er) som er navngitt ovenfor. Meldingen kan inneholde
konfidensiell eller taushetsbelagt informasjon. Dersom du ved en feil har mottatt denne meldingen, vennligst gi
beskjed til avsender og tilintetgjgr meldingen og eventuelle utskrifter av denne umiddelbart. Takk.

The information contained in this message may be CONFIDENTIAL and is intended for the addressee only. Any
unauthorised use, dissemination of the information or copying of this message is prohibited. If you are not the
addressee, please notify the sender immediately by returning this e-mail and deleting the message. Thank you.
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Vi protesterer pa det sterkeste mot planen om en fremtidig, gigantisk
dggnbasert godshavn i Ytrebygda!

Hverken nasjonalt eller internasjonalt legges nd slike giganthavner til steder
hvor sd mange mennesker bor.

Ingen behov for kombinasjonen godshavn/flyplass:

[ dag transporterer fly sveert lite godsvolum, sa det er derfor ikke behov for en
samlokalisering av fremtidig godshavn og flyplassen.

Ingen behov for kombinasjonen godshavn/jernbane:

Samferdselsutvalget i Fylkeskommunen har besgkt godshavnen 1 Helsinki
hvor de har anlagt firefelts motorvei og jernbane frem til havnen. Erfaringene
de satt igjen med der var at jernbanetilknytningen til godshavnen ble lite
brukt;faktisk mindre og mindre, sa denne tilknytningen ville de veert foruten
om noe skulle veert gjort annerledes.Dessuten har Bergen indre havn har per 1
dag jernbanetilknytning som ikke benyttes.

Bergen indre havn har liten godsmengde:

Bergen indre havns godsmengde er liten i dag og usikkerheten er stor
angdende utviklingen av godsmengde 1 fremtiden. Alt oljerelatert gods skal
fortsette & g4 til Agotnes og Mongstad. Sea cargo dekker per i dag 40 % av
godsmengden til Bergen indre havn, og de vil 1 fremtiden aldri benytte en
eventuell godshavn 1 Ytrebygda. Derfor kan det umulig veere gkonomisk
gjennomfgrbart 4 bygge en gigantisk godshavn i Raunefjorden.

Politikere 1 Bergen mener virkelig at den sdkalte «indrefile® t tomten»pé
Dokken har mer verdi enn menneskene som bor 1 Ytrebygda!

Det blir mer og mer tydelig at det egentlige argumentet for flytting av
godshavnen er 3 fa frigjort mer areal 1 sentrum til byutvikling; det er ingen
miljgmessige grunner til 4 flytte havnen til Ytrebygda hvor vi har nok
forurensning som det er. I Bergen indre havn kan landstrgm etableres noe
som sparer miljget for store utslipp,samt at all transport som ikke er
havnerelatert kan flyttes vekk derfra.

Dadrlige maritime forhold for godshavn 1 Raunefjorden:

Kystverket beskriver Raunefjorden som et av de farligste farvannene her i
vest. Fjorden er trang, veerutsatt,genererer mye lyd, vibrering, og
smabattrafikken er stor 1 omradet.De stgrste skipene opptar hele leden,sd med
en godshavn her vil det bli mange farlige situasjoner.



Miljgbelastningen fra en slik gigantisk godshavn vil bli enorm ,0g komme 1
tillegg til lyd — og luftforurensning fra den gkte fly—og
helikoptertrafikken;snakk om miljgforurensning! Miljget 1 og rundt
Raunefjorden og Ytrebygda vil bli gdelagt;helt ulevelig.

Unikt,verneverdig kystlandskap-

Omradene som ligger 1 planene benyttes 1 dag til friluftsaktiviteter. Omradet
har mange kulturminner, ca 32 til sammen, en fauna og biologisk mangfold
som er fredet og skal beskyttes. Her er fine tur/ natur og friomréader. I
Raunefjorden drives sjgsport, nerings— og sportsfiske hele aret. Her er et
yrende bat—- og badeliv med fine badeplasser. Raunefjorden er en perle og
landskapet rundt er det fineste man har under innseilingen til Bergen! En
estetisk nytelse!

Ytrebygda og Fana vil bli en eneste stor trafikkmaskin:

Ved Ytrebygda alternativet skal ogsé en jernbanegodsterminal tas med 1
planen. Da vil tusenvis av mennesker 1 Fana og Ytrebyga bli sterkt bergrt av
godstrafikk i1 tillegg til all annen trafikk vi har 1 bydelen allerede.

[ Fana og Ytrebygda har vi: Flesland flyplass, Lagunen kjgpesenter, asfalt
verk og forbrennings anlegg. Vi vil /4. E 39 Os — Radal, biogass anlegg,
fortetting langs bybanen og utbygging av Flesland flyplass.

Med planen som vi protesterer mot kan vi f4. godshavn, jernbanegods trafikk,
godsterminal og stor opphopning av arbeidsplasser.

Alt dette vil med stor sannsynlighet fgre til totalt trafikk kaos som vil gi flere
nye «Danmarks Plass'er». Ingenting tyder pé at forurensingen bare er et
sentrumsproblem ,da de som bor i bydelene og langs de sterkt trafikkerte
ferdselsdrene (Flyplassen inkludert) er utsatt for like stor helserisiko som
beboerne 1 Bergensdalen for gvrig.

Man lgser ikke Bergen™ s klimaproblemer ved & flytte ut tung infrastruktur fra
en del av byen til en annen som har mer enn nok fra for.

Utrolig at politikerne sysler med slike gigantiske, tunge infrastruktur
installasjons planer her 1 Bergen sgr fordi:

DET ER [ FANA OG YTREBYGDA DET VOKSER OPP FLEST BARN OG UNGE
[ FORHOLD TIL FOLKETALLET I ALLE BYDELENE [ BERGEN!

Vi krever 4 bli tatt pa alvor av politikere som skal ha ansvar for alle beboerne
1 Hordaland. Det er ikke med slike planer at hordalandssamfunnet utvikles!
Bide menneskelig, sikkerhetsmessig, miljgmessig og gkonomisk MA planen
om godshavn i Ytrebygda veaere en altfor hgy pris & betale!

Torhild Olsen



Milde og Hjellestad Grendalag
Pastboks 16, 5259 Hjellestad

Hordaland fylkeskommune
Samferdselsavdelinga, postboks 7900
5020 Bergen

samt e-post til Marte Eriksrud @hfk.ng

Bergen 16.12. 2013,

VEDR. REGIONAL PLAN FOR FREMTIDIG LOKALISERING AV GODSHAVN | BERGENSOMRADE —
INNSIGELSER/BEMERKNIN TIL RE

Viviser til «Regional plan for framtidig lokalisering av godshamn i Bergensomradet - Revidert planprogram =
Hayringsforslags og vil med dette gi Milde og Hjellestad Grendalags innspill og merknader til denne prosessen.
Med et av haringsalternativene foreslatt | vart naeromrade, har vi falgelig fokusert | all hovedsak pa det sdkalte
Fleslandsalternativet, men tatt med noen synspunkter ogsd mht. til de andre avslutningsvis.

Milde og Hjellestad Grendalag representerer ca. 2000 stermmeberettigede personer av de ca. 3000 innbygg-
erene pd Mildehalvaya, hvoray flertallet bor i Hjellestadomradet med naerhet bade til Mynteviken og
Raunefjorden. Dette betyr at beboerene her, i likhet med de fleste | Espeland- og Slettenomradet, vil bli
sterkt bergrt av det reviderte Fleslandsalternativet, ettersom dette nd er forskjovet sprover og lokalisert med
3 alternativer (E-F-G) | omradet Sletten, Layningshavn og aygruppen sgrover inkludert Egdholmane (se bilde).
Dette er en svaert fremskutt op eksponert plassering i et dpent og naermest flatt landskap, som i tillegg
ansees som et viktig natur- og rekreasjonsomrade | Bergensregionen,

ESOHOLMENE MYNTEVIKEM

ILLUSTRASION 1 : Utsyn mot Hiellestad kai og Egdehalmens med angivelse av godshavnens “Fleslandsallernativ® F /G,



yi er derfar sysert hekymrat for kensakvensene [ovaliscringen av en godshavn til Yirebygda vil ha pa bygdas
boomrader oy omrSders Unike natur- o frlluftskvaliteter. Vi er spesiell oppatt ay viktige temaer som
beboerenes folkehelse g amradets cpplevelseverdi, seskrvet naermere som fglger,

Stpy. Omfang of problematikk mhr. direktlver of eksist. stgyplager.

Stey malinger foretart ved tilsvarende gashavner (Malasiasjoner for stoy fra Ormsund o Sjurddya-
tenminalen, fesuliatee for 2012 og penaden 2002-201 2, Papporl 3weca) Yiser at en betydelig staymengde
{50 - 70 d&] ble registert av 1 sty malere plassert henholdevis 250 m og 1 K fra haunen. Hva stay nivaet ee
Foer s1f e avstander er ukient, men for beboere pd Yjelestad med fe sikt aver Myntaviken mot havnen, vl
den redyuseres lite av vegerasjon og topografi vier derfor staskt uenig at bareg 38 festandes i bli irdirekte
hergrt av tiltaket [nkalisen som punki G- Egdhalmane, Hiellestad hadde pr.1.1.2003 2148 innbyggere, 2F
de fleste av disse bol inrenfor 1 - 2 ki fra Egdhofmane. Dersom havnen plasserss ute pa Horden vil ded ofi
nermestumulig og svarn kostoard b utfare avhetende tiliak, noe som i illegg ville viers skiemmende.
Hjelestadomridet ar idag ste:ki belastet med flystay (rod sone) fra Bergen fiyhawn — Elestand, Elyplassan
har ogsd planer om & ekspandare mot @st, noe som vil medidee oo yitarligere phning av st@yen cver
Mildehalygya. 1 motsetrsing bl &n Ayplass, vil en gedshavn ha kontinuartig drift 24 timer i dagnet hele aret.
ferfar wil stEyen fra podshavnen og lilkgrende aktivteter Jtungtratikk og jernbane), medf@re &n betydehg
ekstra beiastoing for omrddets innbypgere.

Norge er forpliktet til & telge Utendpristeydirektivet Ira ERE (se sammendrag av innhold pd
woary. regperingen, ng). Denne regularer spaciell nstpy fra vei, jombane, sivile flyplasser og industri [inkl.
havnerin. Vigere sier direklvet at det er spesielle behow for (sitar]:

v felles korskinge ag longsiktige ol for 4 redusere gnrolet personer Som ulsettes for skadélig stay
o preerligere Mok for & redurene stoyen fra spesifivke kilder futenddseaskner, transnortrcdler

ag -infrastruktar og visse Drger industeiell akiva ety
«  Deskyttelse gv stille omrdder etenfor byomrddene.

i frykter at Inkalseringen av en bawe Ll Yirebypda vt bryte rmed samitlige av disze punkiene ornkring siey,

Forurgnzlng av lufe, vann og dat visuelle,
Luft

Vi er ogsd bekymrel for den akbe forurcnsingen an godshavn og tilhgrande tungtrafikk wil gr bade «
neeromrader vart op langs bydelens skaleveier. Det fins idag ingen offentige malinger av luftkvalitet nandt
Flesland fiyhavn, men mdlinges Boretaty s B2rgen sentrum (Danmarksplass og ulenfor Rddhuset) wiser at
grenseve idier jspesielt Inr NOxp spesfisest i E@S direhtiv har bty evnlig awerskredet siden 2008 (jfr. inns'og
dagsrevyen NRE, 27,.11.2013). Tungtralikk nanyttar i hovedsak diese | som drissteff, noe sam er spesigli
skadelig for bide mennesker og onljp i farm 2 store wislipp av NOx. Bygdas befolkning of idag allerode
ehsponert for betydelige mengder fgrensing foa flytrafikken. En lokalisering &« googslavn Bl Ytrebygda il
ake denne elsponeringen, ira nivaer soan idag trohg alleredé o oyver grenseyerdigns fastsatt | E@S direktivel.



Vann

| dag har Mildehalvgya 4 friluftsomrider med strandsone (Steingardsvikane, Mildevagen, Granevika og
sandholna). Bergen kommune har nylig planlagt ytterligere 2 friluftsomrider her (Hergya og Holmevika/
Skogsvikneset), og det skal bygges en sti/gangveg som skal forbinde disse, som naturperler pd en snor.
Mildehalvgya har ogsd den starste andelen av gyer | Bergen kommune. Et eventuelt oljespl fra godshavnen
vil derfor vaere katastrofalt for en av Bergens viktigste natur- og frilluftsomrader. Utifra dette vurderer vi det
som sardeles uklokt § risikere et slikt scenario ved a plassere havnen her,

Visuell forurensning/stay

De fleste av Hjellestads beboere vil bli eksponert for havnen og fa en vesentlig reduksjon i sin bokvalitet som
falge av tapet av vakker sjputsikt | bytte mot visuell forurensning fra havnen. Hjellestadomradet omtales i de
fleste sammenhenger til & ha unik bokvalitet, gjennom bade narheten til sjgen og utsikten til fiorden og
gyene utenfor. De sarlige Fleslandsalternativene vil bokstavelig talt akomme midt i fleisens til et stort antall
av Hjellestads beboere og byens befolkning som benytter dette flotte naturomridet bide til lands og vanns.
For alle disse vil dermed dette naromridet bli sterkt forringet, giennom redusert naturkvalitet ved opphold
og tur i omridet. Mildehalveya er preget av hay aktivitet av turgdere giennom et flott omride, bide blant
egne beboere og tilreisende fra andre kanter av Bergen.

En havn midt | utsiktfeltet fra Hjellestadomridet vil vesentlig endre omradets karakter fra naturomrdde til
utsikt mot skjernmende industriell virksomhet med flombelysning degnet rundt.

B
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ILLUSTRASION 2 - Luftfoto med planprogrammets 3 alternativer mellom Flesland og Hjellestad inntegnet..



sammenheng/ kollisjonskurs ift. andre kemmunale plangr, Unike friluftomrader raseres.

| aftentlig plansammenneng forentes det at det legges vekt pa @ se ulike plancmrdder 1+ sammenkeng.
owergrdnet har en jo Kemmunaplanens arealdel som wviser vikbige natur-, frlufts og viltamradar rundt om
Egdholmene og fastlandsvikens innenfor. 1 forbold 1 planarbeidet tor Fleslandalternativel er det apenbart
at gode intensioner og faringer 1 denne ag flere andre delpfarer o trig med denne, kan Jaseres av en
godshavr ved Flesland o at denne derav ansees § viere pd kollsjonskurs it disse vod en realisering Ay
godshavn i omradet Sletten, Espeland eller Egdnclmenea, wil gode intensjoner bade | kommuredelsplan for
Mird halvgva (phan 10 1574000) , pagdende kommunedeisplen Birkeland, Liland, Adland og Frpeland {plankC
6102000), sarmt plasgrogrammet For lastland sforkindelse il Bielkarpy og Lercy sia hverandre o byel, | billeze
antas ogsd Kystsonegldanen & satte opp am overnavnte planer.

| kemmunedelplanen fer Mildehalvgya [ som grenser opp mat det sarligs bawncaltemagivet) er dat bl.a. gite
falgende faringer {5.21) :

+  Frilufisinteressene md priariteres hopt
¢ Oienvavende obebppde rirengsieekningar mo ikke uthynges, men siires for olimennheten
o Tifgiengehglicten bl fremibidige ng eksisterende bodeviker ma sikres

| kernmunedelplanon for Espelandsamridat |ret. over, oppstart Z010 f under arheid ) #r det wist starre
sjiarelatens LNF -orerdder ved Lgymingshaen, Epde holmene og fyntevikon med unike kvatiteter og

miutighetes, | planpragrammet Fokuseres det skerkt pd tilgjengelighet til strandsonen op frilefsonsrider bade
i Byradets boskrivelae;

v pluplegge overordngl granasfrukior
v gjare strondsonen mer flgengetiy for oimentneten
 gueene utbvpgiag ol vergtakelse mv dinlegisk mengfold, Eultue ihignar of Rultleai

.o iR wviddare anfprt | Faprotatets sammendrisg;

v @k olimenn tigengetighet S strandspnen, frivftsomrader og jurdvern or wekbagpe feeg ) plavarbeidet,

| Planprogra mmet for fastfand sforbindelse til Levay o Bjelkaray heter det bla. ; «Adildehalvdea of Spone

i Kurad hor stert potensiol far ektest frilufrsie pd lund g pro béte, | Dllegg B3 sskre beboerne pd pyane

fastan dsforlingdelse or nettepp tilgjengeiipgjerine av pyene atenfor Hellestad til Bergens befalkring, som at
attraktivt frilufteonudde, vn oy hovedgronne ne for utredgningen av ulike alternativer. Hva npelper dit 2o, oo
nabomyens Tates ut 0g det anleggas godshavn, og naturomradet det angumenteres sterkt fari en plan, hvor
raErmesie gy (Kinnap kun rigger 0,5 nautske mil (556 m) gana Soce Egdholanen blir totalt edetagt for 1itenke
fasmdl i andie glaner?

Muodehalvayvas unske frilufkvaliteter med belydelipe naturomredder, badeplasser, og beskytiet skjgegard er
mye Brukd av hele Bergens Befolkning. Aawnefjorden med @yane | sgr, hvor nawnen planiegges, ef trolg
Bergensomridets mest brukte emrdde for bdt op friluftshe, Rade Fva gjelder matorbater, seilbdter, robdice,
sealbrest of kajaekpadlicrg. Hiellestadomradet mad sine tre seilforeainger med ca, 2000 medlermnmer, ar
westandets b3 og seilersentram, Med unntak av aowember maned arrangeres det of hetydelig antatl
regattaer i pmradet sam vii bardlagt av havnan giernam hele dreq, of L var- sommer og hgslsesongen o det
flare regattaes i orddet | l@per Av en nke. Tusenvie &v bann 0g ungs har gignnom dene 121 seg sjavetl og
bitlvf seiling | de berprie amradent.



sammenheng/ koordinering med andre fylkes- op nasfonale planer. forlengelse av prosjektplangn.

Masjonal transport plan (NTR) 2024-2023 skal gl faringer {or lukaliseeingen av godshavn i Bergen [se
Aegonai plan lor fremtidig lokalisering av godshamn i Gergensomridet, <. 611 NTP skal det blant aonet
gjernacfares en bred anatyse av godstransport, »um planlegges ferdig juni 2015 |52 5. &]. | hhe
lramdriftplanen fos lokal- sering av godshavn {se & 23] skal Utarbeiding av regional pian og Klle lerdigstilles
2 kwartal 2015, og kun haring ug weiltak genstir av prosjektet etter dete. Detie belyr a7 8¢, f2sultater op
{ringer fra N1# — godstransport analysen IKKE er ferdigstill for dette arbeidet. Dette finner vi underlig  all
ggn tid denne planen er oppgitt $arm én nasjenal fering for prosjektet.

wi finner det ogss wnderdig at planen for lokaliseringen aw godshave | Bargen helfer ikke syies § vaere
koordinert med ¥ystsome plan for Bergensregionen. Fer Hordeland er det siangt £un gangsatt slist

plarsar beid for Sunnhordalanc. Kystsoneplanen skal fastlegge fremtidig bruk av kysien | Fylket o cimbandle
vesentlige forhnold | skjeringspunkiet som kysten er for forskycllige interesser. Planen skal legge regivnasle
faringeds com veiviser for kammanenes hrik av sipomrader. Planene skak 5@« oppna en bFerekrafRig balanse
mellgm brok og varn av kystsonen. PA vornetden skal planan legge retningslinjer foe 3t Riologisk mangfald
ocpprelthaldes pd land Gg ivann, kystkultur op fornminnes P3 brukerseden skal planen omfalbe kysiens
infrastrukiur, tarleder, bavreer, obereitede installasjonar {ilandfering), bebyggelse, kystnaerng og friluftsiiv.
et forventes derfar at Kysiseneplanen fod Bergeasseionen frrdigetilles tdr et evenl. planarheid for ot 53
omfatiende Lltok =0m ea opetalilering av godshawvn vil waere

vi anhefaler at feemariftsplancn for Wwkalsering av gedshavnen torskyves i tid =hk at resultater og feringer fra

bide MTP - analyse av godstransport sami kyslseneplanen for Horaaland kan inkluderas . prosiektfasen
ulItarbeiding av regngl piarn og KU». , anslagevis drekiftet 2315/ 140,

Farmminnar, natur og binlogisk mangfold trues,

Omebdet md ogsd ha ligget wiktg og gedt synlig fil i sjpeeien tidlgere etiersom det er registrert flere ferdete
pravr@yser helt til bake 13l bronsealderan, of som defmed er gutamatisk fredel.

som fremfert under andre avsnitt, ansees dette sig- og skrandasrddet med aygruppen som et unikt og svaerk
wordifcllt naturomrdde for hehe Beegen komwnone o omepn. fommuneplanen sEA1er opp om delte og |
tllegg markert det som et wktig viltomrdde. Da vi regner med andre hasingsuttaleses gdr mare i detalj pa
detta, begreeser widel il & newne at det i omrddet charveras [/ hekker Bla. erfugl o fAere trugde fugieartar
som terne o hegre. Ellers er emrddet rred de mange holmer og sund mye brokl il hubbyfskng of eykkong
etrer skjell min.

En skarstilt utfyliling av Fgdeholmene og den indre sjelerdeelsleden forventes i tlirgg & mitte pavirke
strgmfarholdens i emrddet yesentlig, sackg nenfor mat Mynteviker og Hjellestad. Sposielt vit dette kunne
rediare drarmatiske endringar for vannutskiftningd viologisk evangfold i Kviturdspollan op de sdrbare pollenc
videre innover mot Grimseaid.

Slkkerhet op sdrbarhet . konseatrasjen f “alle epeens | en kuns.

Grendalagat wil ogsd pApeke at del ved utbyggng av godshavnen vil vare en usadvanlig s1erk ke s ntedson
a wiktig infrastruktur 12t meget lite gragrafisk omrade. Med Haakoncvern marinebase # nord. Dyplass i
mideen of e i 5@ yil det ved naturkatastrofer, flyulykker, brann cller ved argreg utenira vare en
ketydelig ricika for at ferc offentlig vikhge infrasteokiuraniegg kan bli satton av drifl sam tidig.




r, finansie mfunn

| planprogrammet er pkonomiske aspekt som kostnadsvurderinger og finansiering i det store og hele
fravaerende, noe vi av flere grunner finner underlig. Men utvilsomt dreier det seg om enorme kostnader mht.
etablering av Fleslandsalt. der den storstilte havn-, terminal og tiherende forholdsvis lange jernbane mm i
etablert bydel, blir investeringer helt fra grunnen av . Vi antar derfor disse meget store invester-ingene
vanskelig kan la seg forsvare eller finansieres | sarlig stor grad ved d belaste brukerene/markedet uten at det
sldr negativt ut for godshavnens konkurranseevne i forhold til andre havner | Norge. Det har fremkommet
stor usikkerhet mht. Fleslandsalternativet behov/ benyttelsegrad etter at flere store aktgrer i shipping/
oljebransje har signalisert negative tilbakemeldinger pd dette til fordel for andre alternative havner mm.

Vi etterlyser derfor en grundig utredning av de gkonomiske aspekter for Fleslandsalt. versus 0- og kombi-
nasjonsalternativene, samt tilsv. grundig markedsanalyse mht. behov og hvordan dette kan finansieres.

Prmen de a

Vi stgtter opp om argumentasjonen som skdr fast at O-alternativet er det beste, ogsa pd langt sikt. Dette
fremkommer bla. | tilbakemeldinger fra Havnevesnet og storbrukere som for eks. Sea Cargo. Som fremfart,
ligger det forbedringspotensiale arealutnyttesle/ effektivitet, samt god intermodalitet med jernbanen som
allered er tilknyttet denne havnen (men lite brukt). Samlet sett kan en i tillegg til de svaert store ghonomiske
besparelser, ogsa forvente store miljggevinster med viderefpring denne sentrale plassering bade mht.
etablering og drift. Dette ved & unngd de storstilte utbyggingstiltak bade mht. havn/ terminal og dens
infrastruktur, samt forventet kortere transportveier. Disse betydlige momenter til fordel for O-alternativet
mener vi mi vektlegges sterkt | den videre prosess. Langt pa vei antas dette ogsa & matte gjelde for
kombinasjonsalt. (0-alt / CCB-basen/ Mongstad).

i ki i

Oppsummert rettes var sterke bekymring mot de uopprettelige skader en lokalisering av en omfattende
godshavn ser av Flesland vil pifgre de naere boomrdadene fra Sletten til Hjellestad, samt tapt tilgang for hele
byens befolkning til et av regionens fineste og viktigste natur- og friluftsomrader. For begge forringelser vil
avbatende tiltak ikke vaere mulig.

Videre mener vi det er forbundet langt sterre ulemper enn fordeler for samfunnet ved en event. gjennom-
fering av ved Fleslandsalternativet, samt tilsv. mht. kost versus nytte.

Viser til Plan- og bygningsloven som sier at en skal unngd igangsetting planarbeid som ikke er realistisk mht.
glennomferbarhet. Basert pa foreliggende planstatus, viktige fornminner, natur- og friluftsressurser,
gkonomiske omfang mm., tarr vi nevne at vi oppfatter planprogrammets nye Fleslandsalternativ dithen.
Vi ser det derfor som viktig & £3 avklart snarest | hvilken grad Fleslandsalternativet kan baere preg av 3 vaere
et luftslott, ikke minst med tanke pd den store beslastning uvissheten / trusselen omkring dette store
godshavnalternativet pifarer lokalbefolkningen.

Avslutningsvis oppfordrer vi derfor til at vare fremfarte momenter utredes naye og tillegges berettiget vekt i
den videre prosess. Og med det den klare anbefaling om snarest da 3 skrinlegge Fleslandsalternativet.

hed vennlig hilsen for Milde og H_rEIFestad grendalag
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Fra: Johnsen Tore Note (ToreNoto.Johnsen@mongstadbase.no)
Sendt: 23.12.2013 08:47:03

Til: Marte Hagen Eriksrud

Kopi:

Emne: VS: Horingsuttalelse - revidert planprogram for fremtidig lokalisering av godshavn i
Bergensomrédet
Vedlegg:

Fra: Johnsen Tore Notg

Sendt: 23. desember 2013 08:43

Til: 'marte.hagen.eriksrud@hfk.no'

Emne: Hgringsuttalelse - revidert planprogram for fremtidig lokalisering av godshavn i Bergensomradet

Vi viser til mottatt brev datert 5.november 2013 vedrgrende ovenfor nevnte sak.

Mongstadbase AS og Mongstad Eiendomsselskap AS har gjennom lengre tid kommunisert at

vi har nedprioritert satsingen pa bruk av havnearealer som en del av kombinasjonsalternativet.

Dette ble ogsa tatt opp i mgtet som ble avholdt pa CCB 19. september og i var e-post av 9. oktober.

| november fremla Statoil sine planer om endret seilingsmgnster/ basestruktur, noe som forsterker
var beslutning om a prioritere forsyningsaktivitet fremfor generelle havneaktiviteter. Dette orienterte
undertegnede om pa hgringskonferansen som ble avholdt pa Fylkeshuset 3. desember.

Vi vil til slutt papeke at vi stgtter kombinasjonsalternativet og gjerne kan bidra i begrenset omfang,

men at hovedfokus for kombinasjonsalternativet ma vaere Bergen sentrum og Agotnes/Vindenesomradet.

Med vennlig hilsen
Mongstadbase AS/ Mongstad Eiendomsselskap AS

Tore Notg Johnsen
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Godset velger alltid minste motstands vei

NHO Logistikk og Transport region Vestlandet takker for muligheten til a spille inn logistikk- og
transportneringens behov i forbindelse med en ny havn for Bergensregionen.

For NHO Logistikk og Transport region Vestlandet er det avgjerende viktig at Hordaland i denne
prosessen evner a tenke helhetlig. Det er mange faktorer som spiller inn pa hvilken vei godset tar
fra det for eksempel er ferdig produsert fraktet til en havn i Shanghai, og frem til den er levert pa
deren til en kunde pa Sandsli. Det er ikke ngdvendigvis en "silkevei" som benyttes hver gang,
godset velger alltid minste motstands vei, den veien som gir lavest kostnad innenfor en gitt
framfgringstid. Logistikk og transportneeringen opplever sterk konkurranse. Speditgrer fra hele
verden bestemmer hvilken vei godset skal fremfgres til Bergen. Og for en nering som er preget av
sterk konkurranse er alltid pris viktig for hvilke transportmidler som velges for a fremfare godset til
kunder i Bergen.

I Hordaland er det na flere planprosesser som ma sees i en sammenheng for & kunne lage et
trafikknutepunkt som er konkurransedyktig. Vi vil spesielt nevne:
e Nytt Sotrasamband
Fergefri E39, Hordfast og Rogfast
Ny ringvei gst for Bergen
Ny jernbaneterminal
Ny havn for Bergen
Utvidelse av Flesland lufthavn

Man har med andre ord en unik mulighet til a lage et helhetlig logistikk-knutepunkt for
Bergensregionen. Malet med arbeidet ma veere a gjgre Bergen havn til et sa konkurransedyktig
alternativ, slik at nasjonale og internasjonale speditarer velger dette foran & transportere godset til
Bergen ved hjelp av f.eks. bil. Sikkerhets- og miljghensyn taler for at minst mulig gods bgr
transporteres pa veinettet og mest mulig via sjg og bane. Spesielt med hensyn pa de vanskelige
kjereforholdene fjellovergangene byr pa vinterstid.

NHO Logistikk og Transport region Vestlandet mener at et sakalt intermodalt knutepunkt, hvor
havn, lufthavn og jernbaneterminal er neert knyttet sammen, er en lgsning for fremtiden. Valg av
lokasjon for et slikt knutepunkt fordrer en neer tilknytning til der hovedtyngden av varestrgmmen
for Bergensregionen befinner seg. I 2008 utarbeidet NHO Logistikk og Transport region Vestlandet
en rapport som viste at tyngdepunktet for varestrgmmene ligger sgr for Bergen sentrum, med
hovedvekt pa Ytrebygda og Fana bydel. Derfor har NHO Logistikk og Transport region Vestlandet
arbeidet for en ny havn og jernbaneterminal i Fleslandsomradet.

NOAWICIAN LOGISTCE AMD FRIGHT ALSOCIATION
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Like over nyaret vil det komme en oppdatert versjon av denne varestrgmsanalysen basert pa tall
innhentet fra vare medlemsbedrifter og noen ikke-medlemmer som f.eks. Posten. Analysen utferes
pa oppdrag av et partnerskap bestdende av NHO Logistikk og Transport region Vestlandet,
Hordaland Fylkeskommune, Jernbaneverket, Bergen Kommune, Bergen og Omland Havnevesen
og Statens Vegvesen. Denne analysen vil veere et viktig grunnlag for &8 bedemme hvor den mest
effektive og konkurransedyktige transportknutepunktet for Bergensregionen bgr plasseres. Dess
lenger bort fra tyngdepunktet man flytter terminalene, dess mer flyttes gods fra bane og sjg til vei.

Derfor mener NHO Logistikk og Transport region Vestlandet at kombinasjonsalternativene
Agotnes/Mongstad ikke er konkurransedyktig. Det ingenting i veien for at man allerede i dag
flytter all havnevirksomhet til f.eks. Agotnes. Men &rsaken til at det ikke skjer er blant annet pris og
avstand fra havn til mottaker av godset.

NHO Logistikk og Transport region Vestlandet mener at Flesland fremdeles er den mest realistiske
lokasjonen for en ny eventuell ny havn for Bergensregionen. De ferreste Bergensere har et stort
gnske om 4 ha en stor containerhavn i sin bakgard. NHO Logistikk og Transport region Vestlandet
mener imidlertid at en lokalisering i Fleslandsomradet vil kunne ivareta bade friluftsinteresser og
neeringsinteresser.

Pa hgringskonferansen i regi av Hordaland fylkeskommune 3.12.13 opplyste representanten fra
Jernbaneverket at prosessen med 4 finne en ny lokasjon for bade jernterminal for ny havn bgr
kjgres samtidig. Det er en oppfatning NHO Logistikk og Transport region Vestlandet deler.

Avslutningsvis vil NHO Logistikk og Transport region Vestlandet bergmme Hordalands
fylkeskommune for at man legger opp til en god prosess. Det gjort et godt stykke arbeid blant annet
med mulighetsstudien for Flesland, som gir et godt grunnlag for en god prosess videre.
Beslutningene man fatter na vil ha konsekvenser i lang tid fremover. Derfor er det viktig at alle
parter slutter opp om det arbeidet som na blir lagt ned for a finne den mest optimale
havnelgsningen for fremtiden. Ogsa for dem som har store innsigelser mot alternativene vil det
vere positivt a fa en avklaring.

NHO Logistikk og Transport region Vestlandet vil advare mot at man tar hastebeslutninger
underveis, men at det tas en endelig beslutning i utgangen av 2015, slik plandokumentet legger opp
til.

NHO Logistikk og Transport region Vestlandet vil ogsa i det videre arbeidet sta til disposisjon i
arbeidet med & utarbeide en ny havn for Bergensregionen. Vi gjor oppmerksom pa at vi endret navn
i 2012 fra LTL region Bergen til NHO Logistikk og Transport region Vestlandet.

Med vennlig hilsen

Leif Arne Strgmmen /s/
Styreleder
NHO Logistikk og Transport region Vestlandet



Hordaland Fylkeskommune

Flesland, 23.12.2013

REGIONAL PLAN FOR FREMTIDIG LOKALISERING AV GODSHAVN | BERGENSOMRADET -
REVIDERT PLANPROGRAM

Det er tydelig at Bergens politikere har bestemt seg for at Bergen havn skal flyttes fra Dokken, koste
hva det koste vil. Det er ikke fremlagt noen som helst kostnadsoverslag over hva en flytting av
havnen vil innebaere, og heller ikke hvem som skal finansiere dette. Det er heller ikke laget en
behovsanalyse som viser hvem som trenger ny havn, og hvilket behov disse matte ha. Uttalelser fra
aktgrene som benytter dagens havn gar pa at de mener Dokken er stor nok, bare man far vekk alle
ikke sjgrelaterte aktiviteter.

Nar det gjelder behovet for jernbane tilknytning til en godshavn, sa kan ikke det vaere stort. Det
ligger i dag jernbaneskinner fra Nygardstangen til Dokken som ikke har vaert brukt pa lange tider, sa
dette kan ikke vaere en avgjgrende faktor for en god og funksjonell havn. Havnen i Risavika ved
Stavanger har ikke jernbanelinje frem til kaiene, noe de helt sikkert har mulighet til, men behovet er
der bare ikke.

| mulighetsstudien for Fleslandsalternativet er de maritime forhold omtrent ikke vurdert. Det er
Raunefjorden som blir bergrt, uansett hvilket av de 3 alternativene man velger, og den er trang.
Hovedleden til Bergen gar rett forbi de planlagte kaiene, sa her ser man for seg konflikter med annen
nyttetrafikk nar store containerskip skal inn og ut fra havnen. Andre store godshavner rundt omkring
i verden ser at de trenger ankringsplass for bater som av en eller annen grunn ikke kan ligge til kai.
Raunefjorden er som sagt trang, men ogsa sveert dyp, sa oppankring er ikke mulig her fordi man da
kommer for naert land, og i konflikt med nyttetrafikken.

Det politiske miljget har lagt sin elsk pa ‘Fleslandsalternativet’, som i realiteten omfatter Sletten,
Espeland og Hjellestad. Dette omradet er et av de fa stedene i Bergen Kommune det er mulig for
allmenheten @ komme seg til sjpen. Her er det avsatt friluftsomrade med badeplass som er hyppig
bespkt av byens befolkning. Det er ogsa et yrende liv med fritidsbater rundt holmene som na er
planlagt radert vekk for alltid. Mynteviken og Raunefjorden er svaert mye benyttet til seilsport, noe
som er umulig 3 forene med en godshavn der store bater til en hver tid trenger stor plass.

Uansett hvilket av de 3 utpekte omradene som blir valgt, sa blir hele Ytrebygda og omegn bergrt.
Antall hus, ngst og hytter som blir direkte eller indirekte bergrt av all ny infrastruktur som veier og
toglinjer etc., er betydelig stgrre enn det mulighetsstudien viser.

En kombinasjonslgsning med Agotnes og Mongstad er et godt alternativ, der er det allerede
tilrettelagt store kaiomrader, og utvidelsesmuligheter finnes ogsa. Ulempen sett fra politikerne sitt
synspunkt, er nok at dette ikke ligger i Bergen Kommune, og dermed mister man inntektene havnene
gir. Men dette ma sees i et samfunnsmessig perspektiv, sa politikernes gnske om byutvikling i naere
bystrgk ma veies opp mot ulempene og gdeleggelsene av verdifulle strandomrader som aldri lar seg
rette opp dersom man gar i gang med et slikt prosjekt.

Spar skattebetalernes penger og stopp videre utredninger i ‘Fleslandsomradet’ snarest mulig og
konsentrer dere om mulighetene i de havnene som allerede eksisterer.

Nils-Ove Nipen



Norges Lastebileier-Forbund avd. Hordaland har fglgende innspill til plassering
av ny godsterminal i Bergensomradet.

Vesentlige momenter som vi vektlegger ved valg av plassering er:

- Miljghensyn
- Samfunnsgkonomiske gevinster
- Infrastruktur

For Norges Lastebileier-Forbund fremstar en fremtidig plassering ved Flesland som
den mest egnede.

For gvrig er god infrastruktur til/fra den nye godsterminalen det vi vil vektlegge
hgyest. Selve plasseringen er for oss mindre viktig.

Mvh
Birthe Minken

Distriktssjef
NLF Hordaland/ Sogn og Fjordane



Hordaland fylkeskommune

Bergen 09.12.2013

Marte.Eriksrud@hfk.no

Haringsuttalelse om revidert planprogram for “Regional plan for framtidig lokalisering av
godshavn i Bergensomradet”. Norges Miljgvernforbund (NMF) krever at forslaget om
godshavn ved Flesland flyplass legges vekk og at det kun jobbes videre med
kombinasjonsalternativet Bergen indre havn, CCB-basen pa Agotnes og
Mongstad-Basen.

A lage godshavn ved Flesland innebzerer & adelegge flotte naturomrader som er
viktig for byens befolkning. Det er lagt ned store summer i opparbeidelse av
havneomradene Bergen indre havn, Agotnes og Mongstad. A etablere ny
godshavn pa Flesland vil felgelig medfere store naturgdeleggelser i tillegg til a
koste enormt mye av skattebetalernes penger.

Siden havnene i kombinasjonsalternativet kan utvides etterhvert som behovet gker er
dette ogsa naermest uten risiko imotsetning til ny godshavn ved flyplassen.

Behovet for store areal til forsyning av petroleumsfeltene i Nordsjagen vil etter all
sannsynlighet bli mindre i arene som kommer siden utvinningen av olje og gass
faller raskt. Dette vil etter all sannsynlighet fortsette med et midlertidig unntak i de
farste arene Johan Sverdrup feltet kommer i drift. CCB vil i framtiden trolig ha ledig
kapasitet. CCB pa Agotnes er en stor havn i dag, og det ligger godt til rette for
ytterligere utbygging. CCB som i dag er forsyningsbase for petroleumsfelt i
Nordsjgen. Basen har 9 ulike kaiar pa til saman 1000 lengdemeter. | dag er
veisystemet til Sotra ein flaskehals, men planene som er vedtatt for nytt
Sotrasamband vil gi tilstrekkelig kapasitet for en havn pa denne siden av
byen.

Morges Miljavernforbund

Hiviedkamtor: Region Sor O Kegion Nord-Morge
Posiburkcs 541 TH: 35 M) &7 O Posibhoks 9261 Posibsks debfs

kG BERGEN Faks: 55 306701 Cronlamil 58 TROMSH
Skalevikshaoder 24 0] 34 0510
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Kaien ved Mongstad er pa mange mater i samme situasjon som CCB kaien pa
Agotnes nar det gjelder forventet reduksjon i dagens petroleumsbaserte aktivitet.
Mongstadbasen er i dag er forsyningsbase for petroleumsfeltene i Nordsjgen.
Basen som tilbyr Igsninger innenfor logistikk og reparasjon, - har i dag 5 ulike kaiar
med til sammen 670 m kailengde, i tillegg til kaien som Bergen og Omland
Havnevesen disponerer. Pa sikt vil total kailengde kunne bli over 800 meter.

| tillegg til gode muligheter for a utnytte ledig framtidig kapasitet og nye utvidinger
pa Mongstad og CCB er det enna mulig a utvide Dokken/Jekteviken omradet.

Konklusjon

Kombinasjonsalternativet innebaerer langt mindre behov for kostbar
utbygging i tillegg til at ingen naturomrader trenger a adelegges. Dette gjor at
kombinasjonsalternativet ma legges til grunn for utvidelse av havneomradet i
Bergensregionen og at havn ved Flesland tas ut av videre planlegging.

Miljevennlig hilsen

&

Kurt W. Oddekalv
Leder
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Hordaland fylkeskommune
Postboks 7900
5020 Bergen

Knarvik, 23. desember 2013

HORINGSUTTALELSE - GODSHAVN

Nordhordland Handverk- og Industrilag (NHIL) viser til mottatt brev med informasjon om revidert
planprogam for godshavn.

Vi har fulgt prosessen over flere ar, vi registrerer de politiske syn og synes det er trist man ikke far
denne saken Igst og konkludert pa en fremtidsrettet mate.

Det fremkommer 3 alternativer:
a. Dagens Igsning (Dokken)
b. Kombinasjonsalternativet ( Dokken, /&gotnes og Mongstad)
c. Flesland (sgr)

Etter forrige runde ( 2009-10 ) ble Flesland nord forkastet, begrunnet bl.a ut i fra
flysikkerhetsmessige 8rsaker. Vind og lysfohold ble vektlagt. Vi antar situasjonen er det samme for
Flesland sgr og legger til grunn at sikkerhetsmessige forhold utredes seaerskilt, eventuelt gjennom
skalaforsgk. Det ma ikke skapes en sikkerhetsrisiko ved anlegg av ny godshavn.

Vi oppfatter det slik at varestremsanalysen (2008) sine volum og vareflyt fortsatt legges til grunn.
Etter v8r mening har dette bildet vesentlig endret seg - og er i stadig endring - i disfaver av
Bergen Syd. Som noen eksempler p& det kan nevnes:

Rema har gjennomfgrt flytting til Asane (fra Minde)

ICA sitt lager p& Lonningen er foreslatt nedlagt

IKEA sitt nye storanlegg i Asane

Frank Mohn AS sin flytting til Askgy i 2015

Framo Engineering (Subsea One) sin gjennomfgrte flytting til Askgy

Vi vil ogsd understreke volumutviklingen over Bergen Havn - den har over de senere ar ikke vist
vekst.

Vi ber ogsa om at i det videre arbeid vektlegges de nye signaler som er tilkjennegitt, bdde gjennom
NTP 2014 - 2024 og valg av bro over Bjgrnefjorden for E 39.

I denne sammenheng ma ogsa det nye alternativet for en ringvei gst ( Fra Hop til Arna) samt det
pabegynte planarbeid for 4 felts vei mellom Arna og Vagsbotn inngad i planarbeidet for havn.

Statoil sin nye logistikkflyt - som far konsekvenser for bdde CCB og Mongstadbase, vil medfgre
endringer. Det m& ogs& innarbeides i den fremtidige godsstruktur. Dette f8 ogsd konsekvenser for
Tilgjengelig areal pd Agotnes og Mongstad.

Videre har vi registrert planene for endring av eiendomsaktiva i Bergen og Omland Havnevesen.
Det vil innebzere et svekket grunnlag for en positiv drift av BOH, som kjent er ca halvparten av
dagens inntekter knyttet til innbetalinger fra utleie.

En ny godshavn p& Flesland vil innbaere svaert store investeringer. Det bgr utredes om dette er
samfunnsmessig fornuftig. Behovet for en modal havn synes mer av gnsket vilje enn behov.

Konklusjon: Godsutvikling / vareflyten og nye veilgsninger samt gkonomi og sikkerhetsforhold
tilsier at Fleslandsalternativet ikke er fornuftig. Bruk av ndvaerende havner synes 8 dekke behov.
Skulle behovet gke, bgr det vurderes om en Igsning (Arna - Garnes) vil vaere en mer fremtidsrettet
Igsning som et knutepunkt mellom jernbane og vei.

Med vennlig hilsen
Nordhordland Handverk- og Industrilag

Svein M Nordvik
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Vi protesterer pa det sterkeste mot planen om en fremtidig, gigantisk
dggnbasert godshavn i Ytrebygda!

Hverken nasjonalt eller internasjonalt legges nd slike giganthavner til steder
hvor sd mange mennesker bor.

Ingen behov for kombinasjonen godshavn/flyplass:

[ dag transporterer fly sveert lite godsvolum, sa det er derfor ikke behov for en
samlokalisering av fremtidig godshavn og flyplassen.

Ingen behov for kombinasjonen godshavn/jernbane:

Samferdselsutvalget i Fylkeskommunen har besgkt godshavnen 1 Helsinki
hvor de har anlagt firefelts motorvei og jernbane frem til havnen. Erfaringene
de satt igjen med der var at jernbanetilknytningen til godshavnen ble lite
brukt;faktisk mindre og mindre, sa denne tilknytningen ville de veert foruten
om noe skulle veert gjort annerledes.Dessuten har Bergen indre havn har per 1
dag jernbanetilknytning som ikke benyttes.

Bergen indre havn har liten godsmengde:

Bergen indre havns godsmengde er liten i dag og usikkerheten er stor
angdende utviklingen av godsmengde 1 fremtiden. Alt oljerelatert gods skal
fortsette & g4 til Agotnes og Mongstad. Sea cargo dekker per i dag 40 % av
godsmengden til Bergen indre havn, og de vil 1 fremtiden aldri benytte en
eventuell godshavn 1 Ytrebygda. Derfor kan det umulig veere gkonomisk
gjennomfgrbart 4 bygge en gigantisk godshavn i Raunefjorden.

Politikere 1 Bergen mener virkelig at den sdkalte «indrefile® t tomten»pé
Dokken har mer verdi enn menneskene som bor 1 Ytrebygda!

Det blir mer og mer tydelig at det egentlige argumentet for flytting av
godshavnen er 3 fa frigjort mer areal 1 sentrum til byutvikling; det er ingen
miljgmessige grunner til 4 flytte havnen til Ytrebygda hvor vi har nok
forurensning som det er. I Bergen indre havn kan landstrgm etableres noe
som sparer miljget for store utslipp,samt at all transport som ikke er
havnerelatert kan flyttes vekk derfra.

Dadrlige maritime forhold for godshavn 1 Raunefjorden:

Kystverket beskriver Raunefjorden som et av de farligste farvannene her i
vest. Fjorden er trang, veerutsatt,genererer mye lyd, vibrering, og
smabattrafikken er stor 1 omradet.De stgrste skipene opptar hele leden,sd med
en godshavn her vil det bli mange farlige situasjoner.



Miljgbelastningen fra en slik gigantisk godshavn vil bli enorm ,0g komme 1
tillegg til lyd — og luftforurensning fra den gkte fly—og
helikoptertrafikken;snakk om miljgforurensning! Miljget 1 og rundt
Raunefjorden og Ytrebygda vil bli gdelagt;helt ulevelig.

Unikt,verneverdig kystlandskap-

Omradene som ligger 1 planene benyttes 1 dag til friluftsaktiviteter. Omradet
har mange kulturminner, ca 32 til sammen, en fauna og biologisk mangfold
som er fredet og skal beskyttes. Her er fine tur/ natur og friomréader. I
Raunefjorden drives sjgsport, nerings— og sportsfiske hele aret. Her er et
yrende bat—- og badeliv med fine badeplasser. Raunefjorden er en perle og
landskapet rundt er det fineste man har under innseilingen til Bergen! En
estetisk nytelse!

Ytrebygda og Fana vil bli en eneste stor trafikkmaskin:

Ved Ytrebygda alternativet skal ogsé en jernbanegodsterminal tas med 1
planen. Da vil tusenvis av mennesker 1 Fana og Ytrebyga bli sterkt bergrt av
godstrafikk i1 tillegg til all annen trafikk vi har 1 bydelen allerede.

[ Fana og Ytrebygda har vi: Flesland flyplass, Lagunen kjgpesenter, asfalt
verk og forbrennings anlegg. Vi vil /4. E 39 Os — Radal, biogass anlegg,
fortetting langs bybanen og utbygging av Flesland flyplass.

Med planen som vi protesterer mot kan vi f4. godshavn, jernbanegods trafikk,
godsterminal og stor opphopning av arbeidsplasser.

Alt dette vil med stor sannsynlighet fgre til totalt trafikk kaos som vil gi flere
nye «Danmarks Plass'er». Ingenting tyder pé at forurensingen bare er et
sentrumsproblem ,da de som bor i bydelene og langs de sterkt trafikkerte
ferdselsdrene (Flyplassen inkludert) er utsatt for like stor helserisiko som
beboerne 1 Bergensdalen for gvrig.

Man lgser ikke Bergen™ s klimaproblemer ved & flytte ut tung infrastruktur fra
en del av byen til en annen som har mer enn nok fra for.

Utrolig at politikerne sysler med slike gigantiske, tunge infrastruktur
installasjons planer her 1 Bergen sgr fordi:

DET ER [ FANA OG YTREBYGDA DET VOKSER OPP FLEST BARN OG UNGE
[ FORHOLD TIL FOLKETALLET I ALLE BYDELENE [ BERGEN!

Vi krever 4 bli tatt pa alvor av politikere som skal ha ansvar for alle beboerne
1 Hordaland. Det er ikke med slike planer at hordalandssamfunnet utvikles!
Bide menneskelig, sikkerhetsmessig, miljgmessig og gkonomisk MA planen
om godshavn i Ytrebygda veaere en altfor hgy pris & betale!

Frank Olsen Holtastglen 12B
Per Storli  Holtavegen 18A
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Vi protesterer pd det sterkeste mot planen om en fremtidig, gigantisk
degnbasert godshavn i Ytrebygda!

Hwverken nasjonalt eller internasjonalt legges né slike giganthavner til steder
hvor s mange mennesker bor,

Ingen belov for kombinasjionen godshavn/flvplass:

I dag transporterer fly sveert lite godsvolum, s& det er derfor ikke behov for en
samlokalisering av fremtidig godshavn og flyplassen.

Ingen behov for kombinasionen godshavn/jernbane:

Samferdselsutvalget i Fylkeskommunen har bespkt godshavnen i Helsinki
hvor de har anlagt firefelts motorvei og jernbane frem til havnen. Erfaringene
de satt igjen med der var at jernbanetilknytningen til godshavnen ble lite
brukt:faktisk mindre og mindre, s denne tilknytningen ville de veert foruten
om noe skulle veert gjort annerledes.Dessuten har Bergen indre havn har per i
dag jernbanetilknytning som ikke benyttes.

Bergen indre havn har liten godsmengde:

Bergen indre havns godsmengde er liten i dag og usikkerheten er stor
angiende utviklingen av godsmengde 1 fremtiden. Alt oljerelatert gods skal
fortsette 3 g4 til Agotnes og Mongstad. Sea cargo dekker per i dag 40 % av
godsmengden til Bergen indre havn, og de vil i fremtiden aldri benytte en
eventuell godshavn i Ytrebyvgda. Derfor kan det umulig veere skonomisk
giennomfpgrbart 4 bygge en gigantisk godshavn 1 Raunefjorden.

Politikere 1 Bergen mener virkelig at den sdkalte «indrefile’ t tomten*pé
Dokken har mer verdi enn menneskene som bor i Yirebygda!

[et blir mer og mer tydelig at det egentlige argumentet for flytting av
godshavnen er 4 {4 frigjort mer areal | sentrum til byutvikling: det er ingen
miljemessige grunner til 4 flytte havnen til Ytrebygda hvor vi har nok
forurensning som det er. | Bergen indre havn kan landstrgm etableres noe
som sparer miljeet for store utslipp.samt at all transport som ikke er
havnerelatert kan flyttes vekk derfra.

Dirlige maritime forhold for godshavn 1 Raunefjorden:

Kystverket beskriver Raunefjorden som et av de farligste farvannene her i
vest, Fjorden er trang, veerutsatt,genererer mye lyd, vibrering, og
smabéttrafikken er stor i omrddet.De sterste skipene opptar hele leden,sd med
en godshavn her vil det bli mange farlige situasjoner.



Miljebelastningen fra en slik gigantisk godshavn vil bli enorm ,og komme i
tilleggz til lyd - og luftforurensning fra den ekte fly-og
helikoptertrafikken:snakk om miljeforurensning! Miljoet i og rundt
Raunefjorden og Yirebygda vil bli edelagt:helt ulevelig.

Uikt verneverdig kystlandskap:

Omridene som ligger i planene benyttes i dag til friluftsaktiviteter, Omridet
har mange kulturminner, ca 32 til sammen, en fauna og biologisk mangfold
som er fredet og skal beskyttes. Her er fine tur/ natur og friomrider. 1
Raunefjorden drives sjesport, neerings= og sportsfiske hele aret. Her er et
yrende bit- og badeliv med fine badeplasser. Raunefjorden er en perle og
landskapet rundt er det fineste man har under innseilingen til Bergen! En
estetisk nytelse!

Yirebveda og Fana vil blf en eneste stor trafikkmaskin.

Ved Yirebygda alternativet skal ogs3 en jernbanegodsterminal tas med i
planen. Da vil tusenvis av mennesker i Fana og Yirebyga bli sterkt berprt av
godstrafikk i tillegg til all annen trafikk vi har i bydelen allerede.
| Fana og Yirebygda har vi: Flesland flyplass, Lagunen kjspesenter, asfalt
verk og forbrennings anlegg. Vi vil /& E 39 Os - Ridal, biogass anlegg,
fortetting langs bybanen og utbygging av Flesland flyplass.

Med planen som vi protesterer mot kan vi & godshavn, jernbanegods trafikk,
godsterminal og stor opphopning av arbeidsplasser.

Alt dette vil med stor sannsynlighet fore til totalt trafikk kaos som vil gi flere
nye “Danmarks Plass'er», Ingenting tyder pd at forurensingen bare er et
sentrumsproblem ,da de som bor | bydelene og langs de sterkt trafikkerte
ferdselsdrene (Flyplassen inkludert) er utsatt for like stor helserisiko som
beboerne | Bergensdalen for avrig.

Man leser ikke Bergen® s klimaproblemer ved 3 flytte ut tung infrastruktur fra
en del av byen til en annen som har mer enn nok fra far,

Utrolig at politikerne sysler med slike gigantiske, tunge infrastruktur
installasjons planer her i Bergen ser fordi:

DET ER | FANA OG YTREBYGDA DET VOKSER OPF FLEST BARN OG UNGE
TFORHOLD TIL FOLKETALLET | ALLE BYDELENE | BERGEN!

Vi krever 4 bli tatt pd alvor av politikere som skal ha ansvar for alle beboerne
i Hordaland. Det er ikke med slike planer at hordalandssamfunnet utvikles!
Bide menneskelig, sikkerhetsmessig, miljpmessig og ekonomisk MA planen
om godshavn | Yirebygda veere en altfor hey pris i betale!

Torhild Olsen
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Sak: Heringsuttalelse revidert planprogram for Regional
plan for framtidig lokalisering av godshavn i
Bergensomradet.

Bakgrunn Raunefjordens Venner ble stiftet i 1977, men har veert uten aktivitet de senere
ar. En rekke vel- og andre foreninger samt privatpersoner fra Flesland i nord til
Milde-Hjellestad i sgr, valgte 18. november 2013 nytt styre i Raunefjordens
Venner. Foreningen ble registrert i Brgnngysund 28.11.2013 og er
paraplyorganisasjon for Folkeaksjonen “Nei til godshavn Flesland -
Hjellestad”.

Klage pa saksbehandlingen
Planarbeidet for lokalisering av ny godshavn i Bergensomradet i regi av Hordaland
Fylkeskommune har pagatt som en lukket prosess i nermere to ar. I denne perioden
har velforeninger og beboere blitt nektet innsyn i planarbeidet av Fylkeskommunen!
Dette vil vi hevde er i strid med Plan og Bygningslovens § 1, spesielt § 1-8 : ” I 100-
metersbeltet langs sjgen og langs vassdrag skal det tas serlige hensyn til natur- og
kulturmiljg, friluftsliv og landskap- og andre hensyn av almenne interesser”.

Vi tar forbehold om senere a paklage denne saksbehandlingen til Sivilombudsmannen.
Dette ogsa sett i lys av at vi som beboere fgrst ble orientert om planarbeidet i et
orienteringsmgte 19. november — med en svarfrist for eventuelle merknader til
Konsekvensutreiinga satt til 23. desember! Med det betydelige omfang planene har, vil
man forstd at vi har vansker med a fa behandlet alle de 24 temaene til KU som listes
opp pa en utfyllende mate. Vi md her ta forbehold om & fa komme tilbake med
supplerende kommentarer/merknader pa et senere tidspunkt.

Raunefjordens Venner krever a bli inkludert i planprosessen ved a bli representert i Fagleg
Arbeidsgruppe”! Var hgringsuttalelse fglger nedenfor, og vi gjengir forst et sammendrag:



Sammendrag av Raunefjordens Venner sin hgringsuttalelse:

Generelt:

Hordaland Fylkeskommune — administrasjonen, Samferdsels-, Fylkesutvalet og til sist
Fylkestinget har hver for seg og samlet et ansvar for underveis i prosessen a legge inn
kontroll- og stopp-punkter for a vurdere om planarbeidet skal legges bort dersom det
helt eller delvis blir ansett som urealistisk a gjennomfgre.

Fremdriften av planprogrammet er indikert a strekke seg langt frem i tid. Dette
medfgrer at all annen utvikling i omradet blir fryst. Denne perioden ma bli kortest
mulig.

Fremdriften legger opp til politiske vedtak mot slutten av 2015. Vi vil kreve at de
politiske partier og —organer i Hordaland Fylkeskommune (og i Bergen Bystyre)
klargjgr sine standpunkter i saken i god tid far valgene til nytt Fylkesting og Bystyre
hgsten 2015!

Raunefjordens Venner, som representerer velforeninger, lag og beboere i det aktuelle
planomradet krever & bli inkludert i planprosessen ved a bli representert i “Fagleg
Arbeidsgruppe”! Videre arbeid i Fagleg arbeidsgruppe ma vere dpen og referat fra
gruppens mgter ma vere offentlig tilgjengelig.

Planarbeidet hittil har veert lukket og tilfredsstiller etter vart skjgnn ikke intensjonene i
Plan- og Bygningsloven.

Planprogrammet inneholder ingen behovsanalyse — behovet for ny lokalisering av
godshavn ma dokumenteres.

Planprogrammet ma bedre beskrive hvordan man skal utarbeide de gkonomiske
overslag og kostnadsrammer for prosjektet.

Planprogrammet ma beskrive hvordan prosjektet skal finansieres.
Behovet for samlokalisering med jernbane ma dokumenteres.

Godsunderlaget for ny havn Sletten-Hjellestad og analyse av distribusjonsmegnsteret
viser ikke behov for ny kapasitet ut over den eksisterende for alternativene. Nye
varestrgmsanalyser ma utarbeides og kvalitetssikres.

Ny Ringvei Vest og bro til Sotra vil gi bedret kapasitet og vil fgre det meste av
trafikken utenom Bergen Sentrum. Det ma ogsa utredes hvordan Hordfast ved E39
vil knytte Hordaland sammen med den internasjonale kontainerhavnen i
Risavika.

Bergen havn kan iht. til "Linje-Konferansene” (som fastesetter internasjonale
seilingsmgnstre etc) ikke bli definert som "Storhavn i Verdensklasse” - Ggteborg
er den definerte kontainerhavn for Skandinavia.

Behovet for samlokalisering havn-jernbane er ikke dokumentert. Utbyggingen i
Trondheim ble delt pa to lokaliseringer. Erfaringer fra Finland tilsier at



samlokalisering havn-jernbane ble overvurdert og hadde neppe blitt valgt i dag.
Planprogrammet ma beskrive erfaringer fra andre man kan sammenligne seg med.

Behovet for intermodal havn-fly-jernbane er ma dokumenteres. Planprogrammet ma i
starre grad gjenspeile dette.

Vi kan ikke se at planleggingen av godshavn i Ytrebygda er i overenstemmelse med
”Lov om Folkehelsearbeid”, verken for Bergen kommune eller Hordaland
fylkeskommune. Ref Folkehelselovens § 11. Konsekvensene for folkehelsen ma i
storre grad utredes med et samlet perspektiv pa forurensingskildene: fly, veg og
jernbane.

Hordaland Fylkeskommune har registrert kulturminner innenfor alle tre alternative
lokaliseringene. Flere av disse er kategorisert "Varig fredet” og vil bli gdelagt ved en
evnt. utbygging. Planprogrammet ma i stgrre grad ivareta dette temaet.

BOH har i sin strategiplan enstemmig vedtatt at fremtidig godshavn skal lokaliseres til
”0—alternativet”. Planprogrammet ma i stgrre grad ivareta denne dimensjon.

Sikkerhets- og sdrbarhetsanalyse for lokalisering  Sletten-Hjellestad mangler.
Planprogrammet ma ogsa dekke dette tema.

De sikkerhets og sarbarhetsmessige konsekvenser i forhold til nerhet til Bergen
Lufthavn Flesland, hoved- og bi-skipsledene og Forsvarets gvings- og trafikkbehov
mangler. Dette ma planprogrammet i stgrre grad ivareta.

Bergens flotteste og uerstattelige skjergard vil bli gdelagt. Og innbyggernes tilgang til
sjo vil bli strekt redusert. Dette ma planprogrammet behandle mer utferlig.

Aktivitets tilbudet —spesielt for barn og unge vil bli bortvist fra omradet. Dette gjelder
bl.a. Bergen Seilforening, Hjellestad Seilforening, Lgnninghavn Friluftsomrade med
Ytrebygdas mest sentrale offentlige badeplass, samt Bergen Rideklubb.
Planprogrammet ma behandle dette mer inngaende.

Flesland

Flesland er falt bort som alternativ- skal ikke utredes videre. De gjenstiende
lokaliseringsalternativer som planen nevner er. E- Sletten, F- Lgnningshamn og G-
Egdholmane.

E- Sletten

Lokaliseringen ligger for ner skipsleden. Konflikt mellom havnemangvrering og
trafikk til/fra Bergen. Betydelig trafikk av smabater, spesielt i sommerhalvaret. Denne
vil bli tvunget ut i skipsleden. ( Se flyfoto nedenfor)

Konflikt med gvings-og trafikkomrdde for Sjoforsvaret. Regelmessige anlgp av andre
nasjoners marinefartgy, herunder atomdrevne ubater.

Vanskelige vindforhold og sterk strgm. Frarades av erfarne skipsfarere.
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Sikkerhets-og sarbarhetsrisiko mangler.
Vanskelige topografiske forhold. Terrenget stiger bratt opp til kotehgyde +43 meter.

Utsprenging vil gi for liten overdekking i forhold til nytt kloakkrenseanlegg. Som er
under bygging. Ny trasé for utlgp fra renseanlegget vil matte anlegges.

Neerhet til Bergen lufthavn- for lite bakareal.

Kulturminner ma hensyntas.

G-Lgnningshavn og H- Egdholmane

Etablering av godshavn her vil vandalisere Bergens vakreste skjergard

Lokalisering av Lgnningsstrand leirskole og Legnninghavn friluftsomrade, bydelens
mest sentrale badeplass vil bli gdelagt. Bergen Rideklubb sitt anlegg vil antagelig
matte flytte.

Flere varig fredede kulturminner og graver pa land og pa holmene vil bli gdelagt for
alltid.

Kai og ngst for flysikringstjenesten ved Bergen Lufthavn Flesland vil matte
omlokaliseres.

Bi-leden - herunder trafikk til/fra Hjellestad/Milde og Fanafjorden- vil matte legges
om.

Treningsomradene for seilforeningene vil matte flyttes
Bat-tilkomsten til/fra UiB’s marinbiologiske stasjon vil bli hindret
Omradet er hekkeplass bl.a. for flere fuglearter, deriblant havern.

Utbygging her er etter vart skjgnn i strid med Plan- og Bygningslovens §§ 1 og 14.3
samt § 6-2.

Nerheten til flyleden til/fra Flesland flyplass mht. sarbarhet. Elektronisk pavirkning

av flyenes instrumenter, lysforurensing og risiko for turbulens vil kunne sette
sikkerheten for flytrafikken i fare. Brann- og eksplosjonsfare.

Blomsterdalen 22.12.2013

Styret i Raunefjordens Venner

Jens-Kristian Hansen (sign) Arvid Ask (sign) Fredrik Leira (sign)



KikkKi Kleiven (sign) Arne T. Faannessen (sign)

Heringsuttalelse fra Raunefjordens Venner til revidert
planprogram for Regional plan for framtidig
lokalisering av godshavn i Bergensomradet.

Forurensing luft/klimagassutslipp

Et klimaregnskap er en oversikt over mengden klimagasser som slippes ut i for eksempel en
kommune eller i en virksomhet. En fremtidig storhavn er bade en virksomhet og vil dekke et
stort geografisk omrade og det ma folgelig etableres et klima- og samfunnsregnskap for hvert
av de tre havnealternativene i de videre utredningene, som legges til grunn for planvedtaket i
2015. I dette regnskapet ma alle utgifter tas med, bade de som er knyttet til drift og de som er
knyttet til investeringer. Hensikten med klimaregnskapet er & fa bedre oversikt over
havnealternativenes klimagassutslipp, og beregne hvilke alternativ som har best effekt.
Regnestykket ma ogsa inkludere effekten en mulig flytting av naveerende jernbaneterminal vil
ha.

Transportbehov og Godsgrunnlag for ny havn Sletten-Hjellestad
Omsetningen av gods over Bergen og omland havnedistrikt i 2012 er oppgitt i tabellen
under. Total omsetning for Dokken er spesifisert i egen tabell.

Omsetning (tonn)

BOH Omsetning

2012 54 626 623
BOH Vatbulk 48 400 000
BOH"tgrrbulk” 6 226 623

Fig.1.1 Kilde Statistisk sentralbyra

Omsetning (tonn)

BOH Omsetning

2013 50 546 476
BOH Vatbulk 46 812 644
BOH"terrbulk” 3733832

Fig.1.2 Kilde Statistisk sentralbyra. Estimert ut fra 1.kvartal 2013. Viser mulig nedgang fra 2012.

Omsetning | % av total % av

(tonn) BOH "tgrrgods"BOH
Dokken — 2012 (kilde BOH) 142 592 0,0026 0,0229
Dokken - 2030 med 1,33 % arlig gkning
(TOI) 176 159




Dokken - 2030 med 2 % arlig skning 195 748
Dokken - 2040 med 1,33 % arlig ekning

(TOI) 201 041
Dokken - 2040 med 2 % arlig skning 238 616

Fig.1.3 Godsomsetning pa Dokken 2012 og gkning av 2012-omsetningen fram mot 2040.
Transportgkonomisk institutt).

(TOI =

Godset som blir lastet/losset over Dokken utgjgr en sveert liten prosentandel av den totale
omsetningen. Selv med en gkning som fglge av gkt befolkningsvekst og vekst i forbruk i
Bergen kommune fram mot 2040, vil godsomsetningen over Dokken ikke utgjgre en stor
andel av totalmengden av godsomsetningen.

Godsfordeling i Bergen kommune

«Varestrgmsanalyse for Bergensregionen 2008» (Logistikk og transportindustriens
landsforening) har et utsagn som ber utredes siden denne rapporten ligger til grunn for
fylkeskommunens plan «Regional transportplan 2013-2024.

Bade i dag og i lang tid framover vil tyngdepunktet for gods
inn og ut av regionen liggja innanfor eller rett ser for Bergen
sentrum. Dagens jernbane/godsterminal pa Nygardstangen
og hamneterminal pa Dokken er saleis gunstig lokalisert i
heve til marknaden, men det skapar ekstra press pa vegnettet
sentralt i Bergen. Dagens hamnelokalisering er ogsa i konflikt
med Bergen kommune sine ynskje om byutvikling i omradet.

>

«rett sgr for Bergen sentrum» er brukt som argument for ny havn i Ytrebygda.

I tabellen under er fordeling av gods i tallmaterialet i rapporten begrenset til Bergen
kommune. (Austevoll har egen fiskerihavn og utgdende gods herfra er derfor utelatt)

Fig 8-sjg | Fig 9-sjo

Fig 4 Fig 5 Fig6 | Fig7 inngaende | utgdaende
Ser % 33 33 25 34 37 18
Nord % 66 66 75 67 63 82

Ser= Fana og Ytrebygda
Nord = Laksevag, Fyllingsdalen, Arstad Bergenhus, Arna og

Asane

= Bergenhus 20 %
e, . ane 12 %
e L W Laksevag 15 %
PN :tr&bﬁfgda 13 : Fana&Ytre
o — ana .
b i i Fyllingsdalen 7 % bygda:
ol WL Arstad 10 % 24 %
— Ama 7%

Figur 3; Generell retningsfordeling inmenfor
Bergen kammune:

Den samme prosentvise fordelingen er lagt til
grunn for & spre den ukjente 5000-sekkeposten,
ettersom "5000 BERGEMN" tolkes som et sted
innenfor Bergen kommune.

Postsone 5020, 5892 og 5893 er fordelt pd samme mate som 5000.




Fig. 2.1 Gjennomsnitt for «Sar %» er 30, Gjennomsnitt for «Nord %» er 70.

Fylkeskommunen méa kvalitetssikre sin konklusjon pa nytt

Godstransporten i Bergen sentrum er todelt.
Problemet med godstransport i Bergen sentrum er todelt:

e Lasting og lossing av gods pa terminaler for bane, sjg og vei.
e Utkjoring av gods til kunder med lokalitet innen en radius av 10 km fra sentrum.

Lasting og lossing av gods pa terminaler for bane, sjg og vei.
Over 50 % av gods inn og ut fra Bergen gar med bane, under 10 % géar med bat.

Er det godstrafikken som er hovedproblemet, kan godshavnen flyttes fra Dokken til Agotnes.
Det medfgrer det at godstransport til Asane, Arna, Fana og Ytrebygda kan gd utenom
sentrum. Denne godsmengden utgjor 1/3 av kontaineromsetningen for Bergen kommune - ca.
10.000 av 30.000 kontainere som behandles pa Dokken i dag.

Hordwvik

Davange: Asane

Eidsvag

Ama “[E
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Yigbygda Fig.3.1-1 Avstanden Sentrum-Sletten-Hjellestad er

omtrent den samme som Sentrum —AgOtDES.
Flad

Utkjering av gods til kunder med lokalitet innen en radius av 10 km fra sentrum

Det blir handtert 30.000 kontainere over Dokken pr. ar. Antas det at 20.000 (Fig.2.1) av disse
kontainerne skal kjgres med bil til kunder i sentrumsnere omrader, utgjer det mellom 10-
15.000 trailere pr. ar, noe som utgjger under 100 biler pr. dag. Denne transporten er
forsyninger knyttet til befolkning og neering i sentrum. Om godshavnen flyttes fra Dokken til
Agotnes, m4d Bergen kommune likevel lgse problemet med distribusjon av gods innad i
sentrum. 10-15.000 trailere utgjor lite av det totale trafikkbildet, men skal kommunen
redusere denne godstrafikken, ma godstognettet i sentrum vurderes pa nytt. NB. Her er ikke

gods fra bane tatt med.
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Fig.3.2-1 Sirkel med radius 10km om Sentrum

Ny innfarts are gst for Bergen
Er det godstrafikken som er hovedproblemet i Bergen sentrum? Ny innfartsare gst for
sentrum- Ringvei Jst- vil redusere gjennomgangstrafikken og privatbilisme i sentrum.

Godsomsetning for andre regioner.

o Med utbygging av Sgrhavna som dekker godsbehovet til store deler av gstlandsregionen, er det
lite grunnlag for at gods skal sendes via Bergen. Det er heller trolig at gods sendes over havner
lenger sgr i gstlandsregionen.

° Risavika dekker Rogaland og Sunnhordland.

o Flora havn er frigjort som base for offshore forsyning og kan nyttes som godshavn for Sogn og
Fjordane.

Fordeling av gkonomiske midler mellom regioner i Hordaland.

Fylkeskommunen har plikt til & ivareta, sikre og utvikle veinettet i hele fylket. Det er ikke
samfunnsgkonomisk rett & binde opp sa store ressurser pa Bergen kommune, nar regionen
allerede har sa stor godshavnkapasitet.

Behov og skonomi

Pa dette omradet er planprogrammet svert ufullstendig og har mangler vesentlig
dokumentasjon. Det foreligger ingen behovsanalyse — og det foreligger ikke noe overslag
eller gkonomisk analyse for kostnadene knyttet til etablering av ny godshavn i Flesland,
Sletten, Espeland, Mynteviken og Hjellestad omradet.

Man sier intet om finanisiering av en slik havneutbygging.

Riktig nok under @konomi og finansiering sier planprogrammet som fglger:

«Realisering av ny godshavn vil vera svert kostnadskrevjande, og det fins pr i dag ingen
konkrete framlegg til finansiering. Ei framtidig finansiering vil truleg basera seg pa eit
spleiselag mellom ulike aktarar. Det vil kunna vera krevjande d fa forankra finansieringa av
eit sd kostnads-krevjande prosjekt som ogsa ligg sveert langt fram i tid».

Bergen kan aldri bli noen ”Superhavn i Verdensklasse” for godstransport. De sakalte
konferansene har definert Gagteborg som kontainerhavn for Skandinavia.

Bergen og Omland Havnevesen (BOH) har i sin strategiplan enstemmig vedtatt blant annet
folgende:

«BOH mener det beste alternativet for lokalisering av ny godshavn er 0- alternativet pa lang
sikt. I tillegg etableres det samarbeid med avlastningskaier i havnedistriktet.
Bergen indre havn ligger sentralt plassert med kort vei til hoved innfartsdrene til byen.



Varestremsanalysen for Bergensregionen 2008, utfort av LTL , viser at dagens beliggenhet er
god i forhold til varestrommene i regionen. Det er i dag jernbanespor helt ned til
havneomrddet. Det er gode muligheter for intermodalitet med jernbane, en mulighet som i
starre grad ber kunne utnyttes i fremtiden. Gjennom et tettere samarbeid med Jernbaneverket
og CargoNet vil omrdde bdde pa Nygdrdstangen og pd Dokken / Jekteviken kunne utnyttes
bedre. Den nere lokaliseringen mellom havnen og jernbanen vil pd denne mdten oke
konkurransefortrinnet til Bergen som Godshavn.

Det vil veere betydelige kostnader knyttet til d bygge ut en ny Godshavn i Bergensregionen.

I tillegg til selve kaiene, havnearealene, terminalbygg etc. skal infrastrukturen legges til rette.
BOH mener en opprustning av dagens alternativ vil veere en bedre lgsning, der investeringene
kan gjennomfares gradvis etter hvert som det er gkonomisk kapasitet»

Agotnes, Mongstad og Sture tar de store gods mengdene inn til regionen i dag. Videre har vi
utmerket havn i Risavika ved Stavanger. Agotnes har videre store fremtidige havneomréder
tilgjengelig og vil gjerne handtere godset som kommer til regionen — ogsa i fremtiden.

Behovet for jernbaneutbygging til ny godshavn er heller ikke dokumentert.

Jernbaneverket uttalte pd Hordalands Fylkeskommunes hgringsmgte i desember 2013:

” Fra vart stdasted er planer om jernbane til ny godshavn i Fleslandsomrddet prematurt. Vi
tror vi md bort fra Nygdrdstangen, og en slik flytting antar vi har en kostnadsramme pd 6-10
milliarder kroner.”

Havnesporet til Dokken er i dag ikke i bruk. Det samme gjelder havnesporet til
Skoltegrunnskaien/Bontelabo.

Samfunnsgkonomi
Der heter det i planen:«Det er gjennomfert ei overordna samfunnsgkonomisk analyse i
Konsekvensutgreiing 2011 og i Mogligheitsstudie 2013»

Dette besvares ikke utfyllende og svarer ikke pa de spgrsmal som er naturlig & stille ved
igangsetting av et sd stort prosjekt.

Godshavn i kombinasjon

Det er i for liten grad lagt vekt pa, og utredet hvordan Dokken — Jekteviken i fremtiden kan
utnyttes til en effektiv godshandtering. BOH, i samarbeid med Jernbaneverket, CargoNet og
Sea Cargo, ma gis i oppdrag a beskrive et konkuransedyktig konsept ogsa pa lang sikt.

I Fanaposten 12.11.13 uttaler Ole Servild, Sea Cargo falgende:

”Havnen bgr ligge der den ligger i dag. Den kan effektiviseres mye dersom man fjerner aktiviteter som
ikke er sjorelaterte, noe det er mye av i dag. I tillegg er det ventet en stor nedgang i volumene som
transporteres pa sjo i drene fremover. Alle tellinger viser at sjoen taper terreng i forhold til landevei. I
2015 vil et nytt avgiftdirektiv oke kostnadene for sjotransport, noe som vil bidra til en ytterligere
nedgang.”

Bergen og Omland Havnevesen eget styrereferat av 12. juni 2013
(http://www3.bergen.kommune.no/BKSAK _filer/bksak%5C0%5CVEDLEGG%5C20132097
05-3983262.pdf) sier at Bring per i dag leier hele 7.000 m2 av Dokken.
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Har Hordaland Fylkeskommune utelatt den stgrste godsaktgren i Bergen havn i
mulighetsstudien? Og nar det ventes stor nedgang i volum pa sjg sa er det vel a konkludere at
det ikke er et realistisk gjennomfgrbart tiltak.

Behovet for jernbanetilknytning
Det ma utredes og dokumenteres, ut over en visjonsbeskrivelse, fremtidig behov for
jernbanetilknytning for en fremtidig godshavn.

Samspillet mellom sjg og jernbane er pa landsbasis relativt begrenset. Jernbanesporet fra
Nygardstangen til Dokken er i dag ikke i bruk. Dette tyder pa at behovet for en
samlokalisering nermest er ikke-eksisterende. Det bgr derfor ses nermere pa og
dokumenteres om samlokalisering av havn og jernbaneterminal kun er en politisk floskel eller
en reell mulighet til at gods lastes om fra skip til jernbane og omvendt i stedet for til lastebil.

Sikkerhet pa sjogen

Raunefjorden er et begrenset fjordparti mellom Fleslandslandet i @gst, Tyssgyna/Bjorgyna i
nord, Sotra i vest og Lergyna/Bjelkargyna i sgr. Hovedleden nordover og sgrover i Hordaland
gar diagonalt over Raunefjorden. I tillegg er det tre andre leder, som benyttes av mindre
fartgy og fritidsfartgy, som gar nord/sgr over fjorden.

Fjorden er vindbelastet med vindretninger fra sgr — sgr/vest og fra nord. Det er en del strgm
som fglger tidevannet og stremmen gar nord-sgr og motsatt.

En fremtidig havn pa Flesland/Sletten/Hjellestad vil beslaglegge fjorden begrenset av
hovedleden og land/gyer. Raunefjordens Venner har vert i samtale med erfarne skipsfarere
og sett i et sikkerhetsaspekt gir nordre del av fjordstykke som er planlagt for havn,
uakseptable mangvreringsforhold. Deler av mangvreringsomradet vil vere ut i hovedleden!
For sgndre del av fjordstykket er det noe bedre mangvreringsforhold men langt fra optimale.

Alle tre forslagene til havneplassering vil bryte ledene for mindre fartgy og her kan det klart
gi situasjoner hvor det kan veere fare for sammenstgt mellom fartgyer med skader pa fartgy og
i verste fall tap av menneskeliv.

Ved plangjennomfgring ma det redegjgres for at «Den Internasjonale Sjgfartsorganisasjonen»
(IMO) og lov om skipssikkerhet (ISM-koden) og SOLAS konvensjonen samt sernorske krav
til sikkerhet blir oppfylt ved en havneutbygging.

Beredskap og ulykkesrisiko

Forslaget om a etablere en ny havn syd for Flesland flyplass er sikkerhetsmessig uakseptabelt.
Alle de tre gjenveerende alternativ har serlig store svakheter hva angar sikkerhet for bade
flytrafikk og skipstrafikk.

Etablering av en havn av den aktuelle kategori ma tilfredsstille mange internasjonale
sikkerhetskrav. Prosjektet ma avklare om krav i bl.a. IMO-, SOLAS- ISPS- eller ISM Code
gjor en lokalisering av havnen mulig slik det foreslas. Forholdet ma utredes umiddelbart for a
fa belyst om prosjektet tilfredsstiller grunnleggende, internasjonale sikkerhetskrav.

Skip som er fortgyd i havnen kan slite seg og driver da umiddelbart ut i leden. Risiko for
alvorlige skipskollisjoner er dermed til stede og FAR-verdien vil vere langt over det vart
samfunn i dag aksepterer.
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Leden trafikkeres av mange store skip, der i blant passasjerskip. Riskoen for en alvorlig
katastrofe med tap av mange hundrede menneskeliv er for stor til at man kan ga videre med
havneprosjektet i Raunefjorden.

Skipskollisjoner med pafglgende havari vil utlgse enorme oljeutslipp i en sarbar og sveert
verdifull skjergard. Farvannet bade syd og nord for havneomradet er urent og trangt. Det er
relativt kraftig strgm i store deler av omradet, hvilket vil spre oljen raskt. Forholdet vil gjgre
det vanskelig a fa lagt ut lenser og samlet opp olje pa en effektiv mate for denne har spredd
seg til store deler av kysten. Siden farvannet er trangt, vil aktiviteter knyttet til oljeoppsamling
kunne utlgse nye kollisjoner, grunnstgtinger og andre farlige situasjoner og dermed eskalering
av ulykken. Vanlig skipstrafikk blir hindret av lenser og vil gjere oppsamlingsarbeidet
vanskelig.

Havneanlegget som foreslas vil inneholde store lagerbygg, bunkersanlegg og omrader med
farlig gods. Man kan ogsa se for seg at en stgrre andel skip vil benytte naturgass som
drivstoff, som dermed blir lagret i store kvantum pa omradet. Risiko for storbrann,
gassutslipp, eksplosjoner og kjemikalieutslipp er til stede. Fremherskende vindretning er syd-
vest, hvilket betyr at disse utslippene nar flyplassen i lgpet av sekunder og minutter.
En stgrre brann i bunkersanlegget vil fort royklegge og sote ned flyplassen med alle sine
innflygings-instrumenter og navigasjonslys. Flyplassen kan dermed bli stengt i lang tid etter
at brann og utslipp er bragt under kontroll.

Store gassutslipp av LNG/CNG med eventuelt pafglgende antenning kan sette flytrafikken i
akutt fare. Det samme kan gjelde kjemikalieutslipp.

Eksplosjoner kan medfgre missiler som treffer fly i ferd med a lande. Splinter kan ogsa lande
pa rullebanen og forarsake katastrofale skader pa fly som letter og lander.

Store skip og konteinere kan pavirke magnetiske instrumenter i fly og pa flyplassen. Siden
mengden magnetisk stal i skip og gods varierer, vil effekten pa instrumentene vere ekstra
ugunstig.

Radiokommunikasjon i havnen vil gi farlige forstyrrelser pa instrumenter og utstyr som
benyttes av flytrafikken, serlig ved landing. Dette forholdet alene er uakseptabelt for Flesland
Flyplass og ma fgre til at planene om ny havn i Raunefjorden skrinlegges.

Havnen vil medfgre endrede turbulensforhold ved foten av rullebanen. Dette er kritisk for fly
som skal lande mot nord. Siden mengden skip og gods i havnen varierer, vil
turbulensforholdene veere uforutsigbare i forhold til ulike vindretninger og styrker. Dette
forholdet alene er uakseptabelt for flysikkerheten og er godt nok argument til a ikke fortsette
utredning av havn i omradet. Forholdene er omtalt i SINTEF-rapport F24318 og
konsekvensutredning fra Avinor datert 10. april 2013. Disse rapportene ma inkluderes i videre
saksgang.

De sikkerhetsmessige forholdene rundt jernbane til Flesland og ny havn er ikke utredet og ma
derfor inkluderes i neste fase. Dersom man finner uakseptable forhold, ma resten av
utredningsarbeidet kanselleres.

Kriminalitetforebygging
Sport- og fritidsaktiviteter er et vesentlig elementer innen kriminalitetforebygging. Spesielt
Bergen Rideklubb, Bergen Seilforening og Hjellestad Seilforening vil ved en havne-
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lokalisering til hhv *Omrade F — Lgnninghavn” og ”Omrade G — Egdholmene” fa sine
muligheter for fortsatt drift enten helt gdelagt eller betydelig redusert. Disse foreningene har
betydelige barn- og ungdomsavdelinger.

Mulige konflikter med Forsvaret

Raunefjorden er et mye brukt gvingsomrade for Sjgforsvarets fartgyer. Det er samtidig
trafikkomrade til fra Hakonsvern for egne og andre nasjoner fartgyer. Besgk av atomdrevne
ubater ses regelmessig. Her foreligger dpenbare sarbarhets- og risikoforhold. Nerheten
mellom Flesland flyplass og Sjaforsvarets installasjoner og aktiviteter gjgr en slik analyse
ngdvendig.

Tidligere leder av Stortingets Forsvarskomité , Per Hysing-Dahl, skrev i brev til
Raunfjordens Venner datert 4.april 1977:

...”Pad den annen side er jeg overbevist om at det av forsvarsmessige grunner vil veere
fullstendig feil a konsentrere en sa stor sivil virksomhet som en storhavn vil medfore, i et
omrdde som har en slik militer betydning og ligger sd ncer store militcere installasjoner
som bade Flesland Flyplass og Hdkonsvern”...

Mulige konflikter med Avinor

Flysikkerhet

Sikkerhetstenkingen innenfor luftfarten er utviklet over lang tid, en 0-visjonstenking satt i
system. Et hvert tiltak som gker risikoen for ulykker aksepteres ikke. Det er de samlede
negative konsekvenser for flysikkerheten som er viktig, ikke bare turbulens.

I konsekvensutredningen fra Avinor er der pekt pa en rekke forhold som reduserer
flysikkerheten., ogsa turbulens. Disse forhold som denne KU’en pdpeker, er for lite vektet
eller ikke forstatt. Konklusjonene fra denne KU’en burde fart til at alt. E og F, ut fra en
flysikkerhetsvurdering, ikke ble videre utredet.

Planprogrammet ber i stgrregrad legge vekt pd de samlede negative konsekvenser for
flysikkerheten som er viktig, ikke bare turbulens.

Konklusjonen i Avinors konsekvensutredningen sier bl.a.:
»Alternativ F-G er ddrligst for helikopter. Losningen gir begrensninger i innflygingssektorer
og Vil fore til endret stgybilde.

- Alternativ E er det beste alternativ for helikopter. Disse er i mindre grad pavirket av
turbulens.

- Alternativ E er det ddrligste alternativ for fly. Det gir endret sideareal pa tvers av «touch
down sone» og gir store bekymringer mht turbulens i en kritisk fase av landing med fly.”

». Havn utfordrer flysikkerheten. For a kompensere for redusert sikkerhet som folge av
havn vil logistikk/kapasitet utfordres.” (Dvs. stengt lufthavn pga. vindretningen, ddrlig sikt
eller lysforurensing el.)Dette er samme argumenter Avinor brukte da man sa nei tiltidligere
forslag.

Det ma tydelig fremga hvilke alternativer som skal utredes med hensyn til turbulens og
vindskjer. ”Det ma utredes om “En smart endring av sone B” (alt.E) kommer i konflikt med
kloakkrenseanlegget (overdekning)- dette tar Sintef ikke hgyde for i sin rapport!
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”Ut fra vurderinger av vind- og turbulensforhold er vi ganske sikker pd at de ngdvendige
terrengendringer pa sersiden av rullebanen for alternativ F/G kommer for nert. Endringer
pd vestsiden av rullebanen for alternativ E (A/B) trenger ytterligere analyse for G vurdere om
en smart endring av sone B kan brukes til d opprettholde, eller til og med forbedre forholdene
pd rullebanen mht terrengskapt turbulens, selv i nerver av en havn i sone A. Effekten pd
horisontale vindskjer er et annet viktig forhold d undersgke i dette tilfellet.” (Sitat fra
konklusjonen til Sintef.)

Innspill til planprogrammet som omhandler behov for dokumentering av
forurensing, massedeponi, naturmangfold, landskap, helse, friluftsliv og

oppvekstvilkar samt kulturvern.

Presset pa kystnere omrader i Norge gker mer enn i resten av Europa. I perioden 2006-2009
var det bare Kypros som hadde prosentvis stegrre gkning av fast dekke pa kystarealene enn
Norge, i fglge en rapport fra European Enviromental Agency (EEA). Arealbeslaget i
kystomrader gkte med dreyt 12 prosent i Norge i perioden, mens gjennomsnittet hos
europeiske land med kystlinje 1a pa kun 5 prosent. Dette fgrer til at oppstar konflikter mellom
nedbygging, og bruk og bevaring av naturen som produksjonsgrunnlag. Rapporten fra EEA
anbefaler blant annet en mer gkosystembasert forvaltning, for a sikre framtidig verdiskaping i
EU bygd pa naturen ( EEA Report No 12/2013).

Det er fa inngrepsfrie naturomrader igjen i Bergen, og i hgringsutkastet til kommunedelplan
for Blagrenn infrastruktur i Bergen 2012-2020, listes gyene i Raunefjorden, utenfor Espeland
inn under denne kategorien. Deler av landskapet som omfatter Fleslandsalterativet er og listet
under kategori A (hgy egenverdi) i Grgnt Atlas (1993). Kystsonen fra Flesland til Hjellestad
er en kombinasjon av sma nausterekker med lange strekk med strandsone, lav klippekyst,
bukter og viker innimellom. I motsetning til topografien lengre nord i kommunen, fremstar
kysten her som tilgjengelig og lett a ferdes i. Lange strekk av kystsonen bestar av en
funksjonell strandsone som star i direkte samspill med fjorden gkologisk, topografisk og
bruksmessig. Pollene, tidevannsflatene, vikene, strendene kulturlandskapet og
jordbrukslandskapet er viktig som leveomrade for planter og dyr (marine og terrestriske), som
attraktive omrader for friluftsliv og lek og for opplevelse av kystlandskapet.

Omradet representerer den siste frie, ubebygde tilgjengelige skjergarden i kommunen og har
derfor et meget hgyt konfliktniva knyttet til miljg, natur og friluftslivsinteresser. Med gket
boligbygging i Sandsli-Birkeland-Blomsterdalen, samt ferdigstillelse av bybanen til Flesland i
lgpet av 2016, vil omradet bli enda mer tilgjengelig for kommunens innbyggere, noe som
innebeerer at strandsonens bruksverdi for friluftsliv ma forventes a gke i kommende ar.
Konfliktnivaet og starrelsen pa den foreslatte utbyggingen vil fgre til at det ma stilles meget
spesifikke og strenge krav til utredning om fylkeskommunen géar videre med planene om
godshavn i dette omradet. Det planprogrammet som na foreligger fremstar som meget tynt,
gitt de store natur- og friluftsverdiene som na star pa spill og vi har falgende innspill til hva en
videre utredning skal inneholde.

Forurensing jord og sjgbunn

Raunefjorden har gjennom de siste 20 drene blitt en sunn og ren fjord (tareskog i gjenvekst
bla.a.) gjennom utbygging av avansert kloakkrensing og mindre avrenning fra landbruk og
industri. Fjorden har god bunnfauna og gyteomrader for kysttorsk.

Det ma utfgres en vurdering av Raunefjorden og de bergrte omradene basert pa nye
observasjoner og innsamlede data. Denne ma inneholde 2014 status pa oseanografiske,
sedimentologiske, biologiske, og @kologiske forhold, herunder test av forurensing i
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grunnvann, elver, myromrader, avrenningsomrader, strandsonen, og bunnsedimenter i fjorden.
Det ma videre utredes modeller for bunnstremmene i Raunefjorden, og foretas simuleringer
av spredningsomradet for partikler (silt, leire, kjemiske forbindelser) fra utfyllinger i de
tiltenkte godshavnsomrader. Disse ma vise hvor mye sedimentasjonsratene antas a gke i hele
fjordomradet og effektene dette vil ha pa bunnfauna og gkosystem. Det ma og foretas
simulering av spredning av mulig oljeforurensing og ansla langtidseffekten som gket
skipstrafikk, landligge, utslipp av ballastvann og forurensing fra godshavnen vil ha pa
fjordmiljget. I den forbindelse ma det utarbeides en oversikt over aktuelle tiltak som kan
avbgte mulige negative virkninger fra forurensing for naturmiljget i fjorden i henhold til
naturmangfoldloven. 1 det videre planarbeidet forutsettes det at Fiskeridirektoratet,
Havforskningsinstituttet og marinbiologiske eksperter ved UiB vurderer de negative effektene
forurensing fra godshavn kan ha pa gyteomrader og annet marint biologisk mangfold i

Raunefjorden.

Massebalanse—massedeponi

I en konsekvensutredning for massedeponi av overskuddsmasse eller ifb. med utbygging av
kaifronter ma det stilles hgye og strenge utredningskrav til miljekonsekvensene ved disse
tiltakene i det videre arbeidet. Fjordene er var verdensarv og i pagaende konflikter med
fjorddeponi (bla.a. i Naustdal) pekes det pa alvorlige konsekvenser for fiske egg og larver i
fjordene og eventuell nedslamming av omrader for blgtdyr og rekearter ved blakking av
sjgvann. Sterk strgm i Raunefjorden kan fgre partikler fra utfyllingene langt av sted i nordlig
og serlig retning og effekten av partikkelforurensing, spredning og sedimentasjonsrater ma
utredes. Massedeponi problematikken er allerede utredet for et lite omradet i Raunefjorden i
2013 i forbindelse med FM Gruppen Fyllingen Maskins sgknad om lgyve til a dumpe inntil
500 000m’ overskuddstein utenfor Flesland kai. Et tiltak som ble stoppet p.g.a. konflikt med
biologisk mangfold og miljg i Raunefjorden.

Naturmangfold

I Raunefjorden er det registrert to lokaliteter med med stortare (Laminaria hyperborea) som
inngar som en viktig naturtype; ”stgrre tareskogforekomster” som er leve, oppvekstomrade og
tilholdssted for mange forskjellige mikro- og makroorganismer i havet. Tareskogen er bla.a.
et viktig neeringsomrade for kysttorsk som har veert i tilbakegang siden 1994. Gyteomradet for
kysttorsk i Raunefjorden er sdledes av nasjonal verdi. Skjergarden og skogsomradene pa
Sletten, Legnningen og Mynteviken huser flere rgdlistearte fugler (Naturbase,
Miljgdirektoratet); fiskemake (CR), svartand (NT), strandsnipe (NT), ster (NT) og blgtdyr pa
fjordbunnen (Mya arenaria (VU) og Chrysallida pellucida (EN)). Holmene utenfor Espeland
og Mynteviken, samt strandsonen er viktige hekkeomrader og habitat for bla.a. hegre, erfugl,
toppand, gramake, svartbak, sildemake, tjeld, og redstilk. Dersom kunnskapen om
konsekvenser for slikt verdifullt naturmangfold er mangelfull, skal naturmangfoldloven § 9
fare-var-prinsippet tillegges stor vekt i avgjgrelsen av hvorvidt det kan tillates a etablere
godshavn pa de foreslatte lokalitetene. Ingen avbgtende tiltak kan erstatte tapt naturmangfold,
nar habitat er gdelagt for all framtid.

Det videre planarbeidet ma inneholde:

e En artsliste som oppsummerer registrerte fuglearter med status for artene i omradet. Det ma
foretas en grundig taksering eller en totaltelling av fuglelivet. Fokuset ma vare pa a fange opp
artsmangfoldet, spesielt med tanke pa sjeldne og sarbare arter, og a ansla et antall for hver art
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og hvorvidt registrerte arter hekker i omradet eller bare oppholder seg her under trekk, rasting,
neringssgk eller myting. Herunder ma potensialet for a oppdage flere rgdlistearter vurderes.
Bla.a. har hobby ornitologer og lokale registrert havern og fiskegrn i omradet.

e Det ma foretas en detaljert kartlegging og dokumentasjon av det marine gkosystemet, marine
ressurser og artsmangfold i Raunefjorden. Serskilt beskrivelse av tareskogen og hvilke
effekter partikkelforurensing vil ha pa gyteomrader for kysttorsk og reker ma utredes spesielt.

e Det ma foretas en kartlegging og dokumentasjon av de terrestriske naturtypene, vegetasjon og
artsmangfold (dyr, insekter, planter) som inngdr i planomradet. Sarbare vegetasjonstyper ma
registreres og beskrives.

e Det ma foretas en helhetlig vurdering om omrader som i dag har viktige gkologiske funksjoner
for truede arter som lever i og neaer planomradet blir skadet.

Utredningene vil matte basere seg pa eksisterende kunnskap, men ma og suppleres med nye
registreringer der datagrunnlaget er utilstrekkelig. I det videre planarbeidet forutsettes det at
Fiskeridirektoratet, Havforskningsinstituttet og marinbiologiske eksperter ved UiB vurderer de
negative effektene forurensing fra godshavn kan ha pd gyteomrdder og annet marint biologisk
mangfold i Raunefjorden. Videre at verdifulle naturtyper og rgdlistearter som vil bli bergrt av tiltaket
blir registert jf. Miljgdirektoratets handbok nr. 13 og Norsk Rgdliste (2010). Norsk ornitologisk
forening, Bioforsk og andre uavhengige eksperter pd terrestrisk naturmangfold (flora og fauna) ma
konsulteres.

Landskap og landskapsvurdering

Norge har forpliktet seg til a fglge opp den europeiske landskapskonvensjonen. I denne
fastsettes det at sammenhengende soner i skog, mark og langs kysten (blagrgnne) er viktig for
a sikre det biologiske mangfoldet. Sammenhengen gir arter mulighet til a forflytte seg mellom
ulike leveomrader og styrker artenes muligheter for overlevelse. I planomradet er det de
samme omradene som er viktig for menneskelig opplevelse av landskapet som for det
biologiske mangfoldet. Landskapet i Ytrebygda bydel er i endring i et raskt tempo, de skjer
stykkevis og uten at konsekvensene for landskapsendringene er skikkelig utredet. De
dramatiske landskapsendringene som planprogrammet visualiser vil sterkt forringe folks
livskvalitet og omradene vil bli: mindre tilgjengelig og lite inkluderende, lite beerekraftig,
miste variasjon og fremstd som lite innbydende, mindre trygg, med mindre mulighet for a
utforske og lere. Med andre ord vil omradet miste alle kvaliteter vi forbinder med et godt
sted”.

Det videre planarbeidet ma inneholde:

e En utredning som gjennomgdr de ulike landskapskvalitetene i planomradet og hvordan en
mulig Godshavnlokalisering med veier, industri, lagerplasser med mer forringer
stedskvalitetene og pavirker bade visuelt og fysisk.

e Tilpasning til omgivelsene og terreng er viktig og ma utformes visuelt i planarbeidet, noe som
vil kreve en meget god utredning av landskapets verdier i dag og fremtidig sarbarhet.

Serlige hensyn ma tas til verdier som ligger innenfor hvert av de tre foreslatte Godshavn alternativene
i omradet:

Omréde E: Sletten—sammenhengende gdrdsdrift og strandsone

Omrade med to gardsbruk (Gnr.109-3 og Gnr.108-2) i drift med sauehold. Begge bruk har veert driftet
siden 1600-tallet og bestar av et sammenhengende landbruksomrade i trdd med de muligheter og
begrensinger som Vestlandsnaturen tillater. I lgpet av de 20 siste arene er antall aktive gardsbruk
redusert fra 345 til 118 og jordbruksareal i drift er redusert fra 26 000 daa til 14 603 daa. Mange
rgdlistearter er avhengig av et kulturlandskapet som blir drevet og vedlikeholdt gjennom jordbruk og
skogsbruk.
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Omrade F: Lgnningshavnh—sammenhengende frilufts og grgntomrade

Omrade med Rideklubb og ridesenter (Gnr. 108-1, Gnr.108-3), Leirskole, offentlig badeplass og
friluftsomrade, skog og landskapsomrade med veier, kyststier, klopper og broer. Vegetasjonen i
skogene er viktig habitat for hjort, rev, ugler, spetter og truede marine fugler (hegre)

Omrade G: Holmene i Raunefjorden utenfor Espeland—Inngrepsfrie naturomrade (INON)

Dette er naturomrader som ligger 1 km eller mer fra tyngre tekniske inngrep og som har en stor
egenverdi, opplevelsesverdi og gkosystemnytte. Holmene er viktige hekkeplasser, og omkringliggende
grunner, banker og sund er viktige marine habitat.

Stgy—Folkehelse, en oppsummering

Vi kan ikke se at planleggingen av godshavn i Ytrebygda er i overenstemmelse med L.ov om
Folkehelsearbeid, verken for Bergen kommune eller Hordaland fylkeskommune.
Helsekonsekvenser er ikke utredet og en samfunnsnyttig analyse som kan forsvare de
planlagte inngrep med sa store samfunnsmessige konsekvenser for natur, kultur og
friluftsinteresser foreligger ikke. De mulige helsekonsekvenser i nermiljget (somatiske og
psykiske, med bl.a. sgvnproblemer, hgyt blodtrykk, angst, depresjoner, psykosomatiske
plager) forarsaket av belastninger i form av gket stagy, lysforurensning, luftforurensning og
utesperring fra et viktig neromrade synes ikke diskutert eller tatt hensyn til. Den
primarforebyggende effekt som ligger i de ”helsefremjande faktorer som have til rekreasjon
og kontakt med naturen er” og som forutsettes av lovverket at all planlegging skal ivareta, er
fratatt befolkningen i Ytrebygda.

Etter var mening star Regional plan for framtidig lokalisering av Godshamn i Bergens
omradet med forslaget om lokalisering ved eller i Raunefjorden i skarp kontrast til de planer
som har rettledet arbeidet med Regional plan for folkehelse, og star i kontrast til
Folkehelselovens bokstav og and. I henhold til Folkehelseloven skal all samfunnsplanlegging
ivareta folkehelseprinsippet. (jfr fere-var prinsippet) og i henhold til §11 skal det foretas en
helsekonsekvensutredning.

Vi mener at de sterke samfunnsmessige interesser som star pa spill i denne saken langt
overstiger de eventuelle gkonomiske interessene som matte vere tilstede. Vi mener at
utbyggingen strider mot alle fgringer gitt fra sentrale myndigheter, diverse utredninger og
uttalelser fra bl.a. flere helseministre. Vi mener utbygging og gdeleggelse av natur-, kultur- og
friluftsomradene i Raunefjorden vil std i skarp strid med bade lovverk og disse prinsipper.

Omradet planlagt for ny godshavn for Bergen og Omegn havneomrade ligger i et av de mest
naturskjgnne omgivelser man har i Bergen kommune. Omkranset av 3 kommuner, ligger astre
del med en hittil vernet skjergard, som natur, kultur og friluftsomrade. Omradet brukes flittig
av tusener av innbyggere i Fana, hvorav sveert mange har dette som sitt neromrade. Det er
ikke slik at omradet er stgybefengt ubrukbart og lite bebodd, slik en kan fa inntrykk av nar
noen av forkjemperne for Godshavnutbygging uttaler seg. Denne delen av Bergen er populer
og hurtigvoksende med stadig nye boligprosjekter og gkende innflytting av bade mennesker
og arbeidsplasser. Omrddet er brukt av en mengde lag og foreninger av ulike aktiviteter ved
siden av den bruksverdi det har for enkeltpersoner.
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Lgnninghamn med tilliggende Mariholmen ved Espelandsbukten er eneste offentlige
badeplass mellom Fanafjorden og Nordasvannet. Hele kystlinjen fra Bergen til Fanafjorden
er sterkt bebygget og privatisert, noe som hindrer allmenheten i a na sjgen. Kun dette omtalte
omrade med gyene utenfor gir folk fri adgang sjg. Den offentlige strandsonen med sjo og
gynene som er utlagt som friomrader, benyttes flittig til batliv, fiske, bading og camping og
har ikke sin make innenfor Bergen kommune. Det ligger i neromradet til den voksende
befolkning i Bergen sgr og det virker fullstendig meningslgst a planlegge tusener av boliger i
sgr samtidig som man sperrer befolkningen ute fra det mest verdifulle naturomradet i
nermiljoet. Med okende befolkning og fare for darligere privat og offentlig gkonomi
fremover samt gket belastning pa alle grgnt- og friomrader, kan dette unike felles natur og
friomradet i fremtiden fa sterre betydning enn noensinne. Hvis det adelegges, kan det aldri
gjores godt igjen, vi far det aldri tilbake!

Fra sentralt hold satses det sterkt pa friluftsliv, mosjon, fysisk aktivitet som
helseforebyggende tiltak, noe som gar igjen i planer og rundskriv gjennom de siste arene.
Dette gjenspeiler seg ogsa i den norske legeforeningens statusrapport fra 2012 om
forbyggende og helsefremmende arbeid. Arbeidet med folkehelse har politisk enighet, det
samme  gjelder sammenhengen mellom natur,-friluftsomrader og folkehelse.
Miljgverndepartementet annonserte i pressemelding 26.08.13 en handlingsplan for
friluftsomrader hvor omrader ved byer og tettsteder skal prioriteres i arene fremover. Her
heter det at: ”Omrdde med lite tilgjengelig strandsone og stort press pd areala skal
prioriterast”. Dette gjelder i hgyeste grad den tilgjengelige strandsonen og @yene i
Raunefjorden hvor alternativ plassering til ny godshavn er tenkt.

Alt dette er hjemlet i Folkehelseloven skissert under:

Den nye Lov om Folkehelsearbeid har som formal a bidra til samfunnsutvikling som fremmer
folkehelse, herunder utjevner sosial helseforskjeller. Lovens § 3 definerer folkehelsearbeidet
som bl.a. : samfunnets innsats for G pdvirke faktorer som direkte eller indirekte fremmer
befolkningens helse og trivsel,..... 1 definisjonen ligger ikke bare somatisk men ogsa psykisk
helse implisitt i begrepet, og trivsel er nevnt spesielt.

Kap 2 - §4 gir kommunen et klart ansvar for folkehelsearbeidet. Der star det bl.a. :Kommunen
skal medvirke til at helsemessige hensyn blir ivaretatt av andre myndigheter og virksomheter.

Det fremgar klart i kap. 3 om miljgrettet helsevern at kommunen har i "oppgave d fore tilsyn
med faktorer i miljoet som til enhver tid direkte eller indirekte kan ha innvirkning pd helsen”.
Videre setter lovens § 11 et klart krav om helsekonsekvensutredning.

Kommunens ansvar ligger bade i Plan og bygningsloven sa vel som Folkehelseloven.

Kapittel 4 i samme lov fremhever Fylkeskommunens eget ansvar for folkehelsearbeidet som i
det store og hele samsvarer med det kommunale ansvaret. 1 8§20 star det bla.:
Fylkeskommunen skal fremme folkehelse...., og videre: dette skal skje gjennom regional
utvikling, planlegging, forvaltning og tjenesteyting og tiltak som kan mate fylkets
helseutfordringer, jfr §21 annet ledd. ...........folkehelseutfordringer etter annet ledd skal
inngd som grunnlag for arbeidet, med fylkeskommunens planstrategi.

Hordaland fylkeskommune har i disse dager hgringsutkast til Regional plan for folkehelse.
Utkastet er i samsvar med Folkehelseloven og nevner opp forskjellige planer som gir retning i
planarbeidet. : Regional planstrategi for Hordaland 2012 — 2016. Fylkesplan for Hordaland
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2005 - 2008. Fylkesplan for fysisk aktivitet, idrett og friluftsliv 2008 — 2012. Regional
transportplan Hordaland 2013 — 2024. Klimaplan for Hordaland 2010 — 2020.

Friluftsliv

Sletten, Legnningen, Espeland og Mynteviken er en blagronn buffersone og naturkorridor som
star i sterk kontrast til flyplassomradet og industriutviklingen som i dag skjer ner denne, pa
Espehaugen og i Blomsterdalen. Omradene er lett & na med buss, til fots eller pa sykkel (og
fremtidig bybane). Det er i dag er omrade med spredt boligbygging, med kulturmark,
skogsomrdder, friluftsomrader med badeplasser (Lgnningstrand og Mariholmen) og en
langstrakt strandsone som er lite privatisert. Fra Sletten i nord til Mynteviken i sgr er det
etablerte turveier og stier som knytter de ulike grgnnstrukturene sammen og gjor strandsonen
tilgjengelig. Det er offentlig badeplass i Lenningstrand, og stier og bro som fgrer ut pa
Mariholmen gjgr ogsa denne gyen til en mye benyttet og populer badeplass i Bergen sar.
Den langstrakte strandsonen sgr for marinbiologisk stasjon er og mye benyttet til bading,
fisking og rekreasjon og den gamle steinsatte kystveien som gar her (og fortsetter bak
nausterekken i Mynteviken) er ofte benyttet av bevegelseshemmede p.g.a. lett adkomst og fa
stengsler. Skogen, kulturmarken og strandsonen i dette omradet er 100 meter skogen”,
friluftsklasserom og opplevelses- og mestringsarena for skolebarn og barnehagebarn i
Ytrebygda og bygdas helselag legger sine ukentlige pensjonistturer i omradet.
Kulturlandskapet er en viktig innfallsport til skog og strandsonen og er i tillegg en viktig
arena for friluftsliv i seg selv. Kajakk- og kanopadling i kystomradet er naturvennlige og
helsefremmende friluftslivsaktiviteter, og det registreres en gkende bruk av omradet til dette
formalet. Dette fremdriver behov for tilrettelagte offentlige utsettingsbrygger for kajakker og
kanoer, noe som kan vere aktuelt i tilknytning til Legnningstrand badeplass og de
omkringliggende friomrddene i strandsonen. Skjergdrden i Raunefjorden er lun og
friluftsomradene pa bla.a. Egdeholmene (Eggholmene pa folkemunne) benyttes til holmetur,
bading og fiske; ofte av batsportfolk som kommer fra Bergen nord og de omkringliggende
kommunene. Omradet er og en viktig lokal og nasjonal seilsportarena for barn og voksne.

Utvikling og tilrettelegging av tilbud for friluftsliv og fysisk aktivitet ma sees pa som
forebyggende helsearbeid, og som et ledd i dette ma arealer og anlegg bevares og sikres for
alle deler av befolkningen. Strandsonen er under sterkt press og mye av strandsonen i Bergen
kommune er bergrt av ulike tekniske inngrep som hindrer allmenn ferdsel og opphold. Det er
derfor en stor utfordring a sikre ubebygde og inngrepsfrie omrader, herunder kantsonen langs
sjgen, mot nedbygging.

§ 1.1 i Plan og Bygningsloven sier: planlegging etter loven skal gi grunnlag for vedtak om
bruk og vern av ressurser. Den sier ogsa at hensynet til barn og unges oppvekstsvilkar skal
ivaretas i planleggingen. § 14-3 i Plan og Bygningsloven sier: I forbindelse med vedtaket skal
det vurderes og i ngdvendig grad stilles vilkar med sikte pa a overvake og avbgte mulige
negative virkninger av vesentlig betydning.

Det videre planarbeidet ma inneholde:

e En utredning av hvordan plantiltaket vil pavirke friluftslivet i planomradet, de tilgrensende
omradene og i Bergen kommune generelt. Her ma det synliggjores hvordan de foreslatt
inngrepene vil pavirke fri ferdsel mellom de ulike blagrgnne strukturene i omradet.

e KU ma beskrive hva de avbgtende tiltak vil veere og videre hvor disse skal lokaliseres.

e Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen ma fglges. Fastsatt ved
kgl.res. av 25. mars 2011, jfr. plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 § 6-2 sier at mdlet er &
ivareta allmenne interesser og unngd uheldig bygging langs sjgen, jfr. forbudet mot tiltak i
100-metersbeltet langs sjgen i § 1-8 i plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71 (plan- og
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bygningsloven). Det skal gjennomfares en sterkere geografisk differensiering, der vernet
gjores strengest i sentrale omrader der presset pa arealene er stort.

e Det md videre utredes og synliggjeres hvor mye de aktuelle omradene benyttes til tur,
friluftsliv og rekreasjon i dag. Dette kan gjgres med telleposter og feltundersgkelser. Videre
ma det det synliggjores potensiell fremtidig bruk av omrddet og hvordan bortfallet av
friluftsomradene og grgntarealene vil pavirke folks mulighet til helsefremmende aktiviteter,
lek og opplevelser i skog, mark og langs sjg.

e Det ma utredes detaljerte kart for de eksisterende friluftsomrddene, herunder ogsa holmene
utenfor Espeland og Mynteviken. Bade merkede og umerkede stier og ferdselsarer ma
kartlegges, likesd mad omrader med tilrettelagte offentlige fasiliteter (ramper, toalett, brygger,
stupebrett med mer) visualiseres

I det videre planarbeidet md& de lag, foreninger og organisasjoner som benytter omrddet i dag
involveres. Deriblant Gneist idrettslag, Ytrebygda Helselag, Bergen Turlag, Bergen og Omland
Friluftsrad, Seilforeninger, Padleforeninger, Velforeninger, Skoler, Barnehager m.m. Dette ma til for &
sgrge for at konsultasjons- og medvirkningskravet jf. plan og bygningsloven ivaretas, og for & sikre et
best mulig kunnskapsgrunnlag for det videre planarbeidet.

Oppvekstvilkar for barn og unge

Planprogrammet slar fast at en “Ei framtidig godshamn vil inneholda hamne- og
industriferemdl som ikkje legg oppvekstvilkar til grunn”. Stort klarere kan det ikke sies.
Godshavn med transportbehov, veianlegg, rasering av kulturmark, skogsomrader og
strandsone vil vere irreversible inngrep som vil pavirke barn og unges oppvekst i Ytrebygda
bydel. Det er store fri- og rekreasjonsomrader i dagens LNF-omrader som blir benyttet av
skoler, idrettslag, speidergrupper, familier og mennesker i alle aldre. Som eksempel benytter
barneskolene i Ytrebygda og Lilandspeiderne Mariholmen og Lgnninghamn som
leeringsomrade for bade maritim- og friluftsleere. Liland Skole har ogsa tradisjon for a holde
sine skoleavslutninger bade jul og var her. For Liland, Skeie og barneskolene pa Sandsli er
dette utfartsomrade for naturvitenskap og kjennskap, for rekreasjon og lek. For barnehagene
og barnefamiliene i omrddet (og tilreisende) er det trollskog, undring i strandsonen og
mestringsarena. Gneist idrettslag er p.t. Norges trede stgrste med 3400 medlemmer og
planomradet er flittig benyttet til oppvarming og jogging, orientering og idrettslek av lagets
medlemmer. Lgnningstrand Leir og Fritidspark har lange tradisjoner for kanopadling,
sjgtrening m.m. og er mye benyttet av Bergen Kommune's skoler til sommerleirer, leirskole
og fritidsaktiviteter. Lonningstrand Leir og Fritidspark har ogsa stor og betydningsfull
virksomhet for integrering av asylmottakere som inneberer maritim sport, egen
basketballbane og fotballbane for aktivitet, skogslgyper med mer.

Lenninghamn er ogsa kjent for & vere det mest populere bade- og friluftsomradet i
Ytrebygda var og sommerstid. Legnninghamn disponeres av Bergen og Omland Friluftsrad
med tilrettelagte fasiliteteri tillegg til kyst- og skogstier som er opparbeidet gjennom
generasjoner. Egdholmene er et unikt padle, bade og friluftsomrade for alle Bergens
innbyggere som er brukere av sjg. Folk fra alle kanter kommer for a hygge seg i de fantastiske
maritime forholdene med fisking, grilling og bading og overnatting i telt og bat. Det er ingen
alternative skjeergardsperler i Bergen Kommune som har noen av disse unike muligheten

I det videre planarbeidet ma det:

e Utrede konfliktomradet som er mellom planprogrammet og Stortingsmelding nummer 39
“Friluftsliv-en veg til hgyere livskvalitet” som slar fast at alle skal kunne drive med friluftsliv
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som helsefremmende, trivselskapende og miljgvennlige aktiviteter i nermiljoet, der sikring av
aktivitetstilbud til barn og unge ber vare sentrale moment i utredningen.

Videre utrede konflikten som er mellom planprogrammet og Stortingsmelding nummer 14
“Idrettslivet i endring” der det slas fast at idrettspolitikk skal legge til rette for at folk har et
bredt spekter av lokalt forankrede aktivitetstilbud bade i form av egenorganisert aktiviteter og
i regi av medlemsbasert idrett. Barn og unge er her prioriterte malgrupper.

Videre md utredningen synliggjgre hvordan planprogrammet kommer i konflikt med barn og
unges mulighet for fysisk aktivitet som virkemiddel til & bedre folkehelsen (Ref. Nasjonal
Handlingsplan for fysisk aktivitet). Konfliktomradet omfatter flere samfunnsomrader og
arenaer som barnehage, skole, transport, neermiljg og fritid.

Utredningen ma gjennomfgre en Barnetrakkregistrering for omradet, der barn og unge blir
spurt direkte om hvor de oppholder seg, nar de er der, hva de gjar, hvor de trives og hvor de
ikke trives. Informasjonen vil gi grunnlag for a ta hensyn til omrader som er viktig for barns
lek og opphold. Barn og unge ma kunne pévirke sitt eget oppvekstmiljg.

Kulturminne og kulturmiljo

Alle data er hentet fra Riksantikvaren sin database Askeladden.

Kulturminnevernet i Hordaland fylkeskommune selv er hgringspart i saken og vil ga detaljert
inn i spegrsmal om verdisetting og tolking av verneverdi. Dette ansvaret ligger til
fylkeskultursjef og fylkeskonservator

Det er 29 registrerte fornminne i tett beliggenhet i planomradet.

19 registrert gravminne lokaliteter og en eldre gravfeltsregistrering med 2 gravrgyser,
med andre ord 21 gravrgyser i omradet Sletten — Hjellestad.

Det vises her til Hordaland Fylkeskommunes Rapport nr. 19, 2012 Kulturhistorisk
registrering Sletten Gard gnr 108. Denne dokumenterer 5 automatisk fredete
kulturminner som vil bli gdelagt for all tid ved en eventuell havneutbygging i omradet.

Gravminner er ihht. Norsk lov automatisk fredet — de har da en definert nasjonal verdi.

Blomsterdalen 22.12.2013

Styret for Raunefjordens Venner

Jens-Kristian Hansen (sign) Arvid Ask (sign) Fredrik Leira (sign)

KikKki Kleiven (sign) Arne T. Faannessen (sign)
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Bergensomradet - Regional plan for framtidig lokalisering av godshamn -
Riksantikvaren har ingen merknadar

Riksantikvaren viser til brev frd Hordaland fylkeskommune av 5.11.2013, med revidert forslag
til planprogram for fylkesdelplan for ny godshamn i Bergensomradet.

Riksantikvaren vil ikkje gje hayringsfrasegn til denne saka. Vi legg til grunn at innspel om
kulturminnetema vert ivareteke av kulturminneforvaltinga i Hordaland fylkeskommune.
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Fra: Eilif Rddmannsgy [mailto:eilifr@online.no]
Sendt: 23. desember 2013 22:30

Til: Marte Hagen Eriksrud

Emne: Hgring vedr. godshavn for Bergen

Jeg har fglgende innspill i saken:
Alternativene som legger til grunn Ytrebygda som lokalisering for ny godshavn til Bergen, ma ikke komme til
utfgrelse:

- Samfunnet KAN ikke rasere et slikt verdifullt rekreasjonsomrdade for all fremtid. Vare etterkommere vil
aldri tilgi oss. Planene vil gdelegge en betydelig del av Bergens skjeergard.

- Bergen kan aldri na opp som nasjonal godshavn. Dersom det skulle bli aktuelt ma ogsa togtrafikken
legges vekk fra hgyfjellet

- Godsbehovet til en regional havn kan pa alle mater landes pa Agotnes og evt. Mongstad, hvor det al-
lerede er etablert havner, og hvor ekspansjonsmulighetene er gode.

- Lokalt gods til sentrale deler av Bergen kan i all fremtid leveres sjgveien til Dokken eller andre sentrale
kaier. Cruisetrafikken ma uansett ha havnefasiliteter i sentrumsnzere kaier.

- Vibehgver ikke en «Aker brygge» pa Dokken i Bergen.

mvh
Eilif Radmannsgy
Espelandsvegen 214

5258 BLOMSTERDALEN

TIf.: 906 16 694
E-post eilifr@online.no




Hordaland fylkeskommare, samferd.avd, pb 7400, 5020 Bergen

Rastglen Yelfarening ansker med dette 3 prozesiere mol planen ars en frermtidip gadskavn i
Yirebypdal
Hwerken nasjonale eller internasjoralt legges nd lenger slike havnas til stedes hyor 53 mange

pricrmesker b,

D or {lere momenter som taler mot plassanngen o Yirebygda ;

fngen behov for kambinasjenen godshavn flpalass:
| dag transportarer My svaert Irte godsvelurn, s3 det er derfor ikke behav for en somlokalizering av

fremtidig godshavn og Hyplassen.

tngen behov for kombinasionen godshaveembone;
samferdselsutvalget | Fylkeskomimunen bar bespkt godshavnen i Helsinki hyos de har anlagt en
firafelts moternse op jernbane frem il kavnen. Edfaricgens de 521t lgen med der var at
jermbanetilkrytningen til padshawnen kle line brake; faxtisk mindre og mindre, 58 deane zitkrytningen
wilte de waert foroten om noe skulle vt gjort annecledes. Dessuten har Bergen indre hawn har per i
ceg jernbanatilknytning o ikke Beoygttes,

Bergen indre kove har iten godemengde:

Berger: indre havns gadsmnengde er Lten r dag, og usikkerheten er stor angaende vlviklingen av
godsmeangde i fremtlden, Al cljeredatert gods skal fortsette & gh til Agotres og Mongstad. Sea carga
cekkar per i dag dd i ay godsmengden til Bargenindee havn, of de vil i [rertiden aldri benytbe en
eventuell godshavn i Perebygda. Derfor kan det umulig vaere dkenomisk gisnnomfaryare 3 bygge en
Eigantisk gadstavn | Raurefjorden.

Fiditrkere i Bergen mener tilsyrelatende at potensiglle baligtomter pd Dokken har mes verdi enn

miljg pratdenatikken sam er i Ytrebyeda o som dessverre kommer bil 3 forsberkes |35 har

bR gingen/utvidelsen av forbreaningsanleggat | REdalen, same den stare utayggingen aw
bydelssenteret pd Lagurom, Datte kammer til 5 gionomiarkant dknicg i tralkken, cE Lagureamirddet er
allerede sterkt belastet med forurensing e biler,

Dot blir re: og meer tydedig 21 det egentlige argursencet far Hytting av godshawner er a £ frigfort mer
areal i sentrurn til Byutvikling: det er ingen miljamessige grurner Ul & flytte hawnen il Yirebyoda heas
vi har npk forvrensning som det or,

4 Bergen indre Pave kan lang strgm etableres, noe sore sparer miljpet for store
utilipp. Samt at all t-ansport som ikke er havnerelatert ko flytees vekk derfra,

Dielge eruritime forhald for godshova | Rounefjorden:

Wystwarket beskriver Rauneferden som et av de fasligste farvannene her i vesr. Florden ar trang,
waEFULIDEL, genererer miye lyd, wibrering, g srmdbdtt-afikken o stor i omrddet. De stprste SkipEnE
opptar hele leden, 58 med en godshavn her il dee bli mange farlipe situasjoner.



tWliligbelast ningen fra en sli% gigantisk gndshawn vil Bl encem, ag koo i tillegg til Ivd - ag
huttferurensning fra nen dkte fly-og helikagtertrafizkan; snakk om miljeforurensning! Miljget i op
rundt Rauncfporden o Yirebygda vil oli adelagt.

Uik, virepwerdig kystiardsken:

Dmrddene som ligger | phancae Beayktes ) dag bl Trifuftsaktiviteter Dmrddet har mange KWEmne e,
ta 32 til sammen, en fauna op biclagisk mangfold som ar fredet o skal beskyites. Her er fine tue)!
natur ag fgmrader. | Raunefjorden drves sjgsport, nerings o sportsfisse hele eret. e er st
vrende bat- og badeliv med fine badeplasser.

¥Irebpgde og Fone vl B en eneste stor trafikkmoskin:
Wed Yirebygoa altermativet skal ogsd en jombaregodsterminal tas medi planen. Da vil bisenyis 2y
menneskar i Fana ag Yerebyga Bli sterkt berprt o godstrafikk i tillegg tl all annen trafikk vi hari

bydelen allerede,

I Fang ag Yorebygda for iz Flesland flyplass, Logonen kippesentes, asfalt verk ag forbrennings anlepe,
Wiwil fo; € 39 05 Radal, biogass anlege, fortetting langs bybanen ag uthygging v Fles'arnd fyplass.

Pt pldnen som i protesterer mot koen vi fi: godshavn, jernbanegods trafikk og godsterminal.
AlL deete wil rmod slor sonnsynlighet fere til en sterk akning i trafkken, n3 cgsd an vesgathe ahomng
tungtratikken. Forurensningen arikke bare et sencrums prahlem, Laguncomridet er es trafikk

knutepunkt som opsd har meget hay lufforurensnng,

Man [gzer iske Bergen's klimaproblemer wved @ flelbe ul lung infrastruktur fra en dal av byer bl en
annen som kar mer gnn nok fra fan

Rastalen velforening anskey, bazest pd momentene over, derfor ikke at &n fremtidig godshavn skal
plasseres i Yorebyeda.

Berpen, 23,12 2013

; f"ktwiwx

For Ristalen Velfarenimp

Odd Aerve Larsen | Leder |



Fra: sesannem@online.no

Sendt: 15. desember 2013 18:35

Til: Marte Hagen Eriksrud

Emne: Hgringsuttalelse vedrgrende godshavn i Bergensomradet
Oppfolgingsflagg: Folg opp

Status for flagg: Flagget

Hgringsuttalelse vedrgrende revidert planprogram for Regional plan for framtidig
lokalisering av godshamn i Bergensomradet

Som eier av eiendom Fleslandsvika nr. 36 (gnr. 109 / bnr. 70) bes om at det ved arbeidet med
revidert planprogram for Fleslandsalternativet tar hensyn til falgende:

1.

Begrunnelsen for i det hele tatt & vurdere Flesland for lokalisering av godshavn bygger péa at dette
alternativet kan gi mulighet knytning mellom havn og jernbane. Utredning av Fleslandsalternativet
ma da baseres pa en felleslgsning for havn og jernbane, d.v.s. med resulterende krav til areal og
infrastruktur og tilhgrende konsekvenser og kostnader. Dersom utredningen av Fleslands
alternativet ikke omfatter / presenterer alle krav/konsekvenser/kostnader knyttet til jernbane, vil da
dette alternativet ha mistet sin mening / relevans.

Mulighetsstudien for Fleslandsomradet omtaler konsekvensene for flytrafikken, men kun i relasjon
til den trafikken som skjer i luften. Konsekvensene for passasjertrafikken til og fra flyplassen synes
ikke vurdert. Det er apenbart at mulighetsstudiens lgsning med & slippe trafikken fra en fremtidig
havn inn péa Flyplassveien vil ha konsekvenser for flyplass passasjerene og andre brukere
(Sandsli/Kokstad omradene) av denne veien. Dette bes vurdert i planprogrammet.

| Mulighetsstudiens vurdering av Fleslandsaltenativ E uttales at omradet langs Sletten har hay
aktivitet med fritidsbater men at dette ma regnes som en transportetappe. Det skal her
understrekes at aktiviteten er betydelig i begge retninger (nord-/sgrover) i hele sommerhalvaret og
at aktiviteten utvilsomt ikke er begrenset til beboere i neeromradet. Utredningen ma derfor
vurdere hvordan denne battrafikken skal omdirigeres i forhold til en havn og hovedleden. Det m&
herunder tas hensyn til at den befolkningsveksten som foranledninger gkt varestrgm ogsa vil fgre
til @kt behov for fritidsaktiviteter og rekreasjonsomrader.

| Mulighetsstudiens vurdering av Fleslandsaltenativ E er ikke medtatt at det i dette omradet er
flere krigsminnesmerker i form av stillinger/grav for mitraljgse/kanon. Dette bar ogsa vurderes.

Med vennlig hilsen

Sunniva Flesland Sannem



Vedr.: Regional plan for framtidig lokalisering av godshamn i Bergensom radet
Revidert planprogram — Hgyringsforslag med Heringsfrist til 23.12.2013.

Vi har felgende kommentar og krav til planen:

At planforslaget om GODSHAVN pé Flesland, Sletten, Espeland, Mynteviken og
Hjellestad «FLESLANDSALTERNATIVET» stoppes nd - uten videre utredninger — og
for all fremtid!

Dette vil vaere kostnadsbesparende for samfunnet og alle som betaler skatt — det har kostet alt
for mye allerede - for noe som ikke kan la seg realiserel Samtidig har dette vaert en stor
belastning p4 alle som bor | omridet ~ gammel som ung. - N vil alle fa dette urealiserbare
prosjektet skrinlagt en gang for alltid.

Begrunnelsen for dette er blant annet det som falger her:

BEHOV og GKONOMI

Viser til ovennevnte planprogram som er svart ufullstendig og har utelatt all dokumentasjon —
med andre ord - der finnes ikke noen dokumentasjon, eller bekreftelse som sier at det er behov
for en ny «Superhavn i verdensklasse». En uttalelse som noen politikere og naeringslivsfolk
har brukt om ny GODSHAVN i Flesland, Sletten Espeland, Mynteviken og Hjellestad omridet.
Planen sier heller ingenting om hva en ny GODSHAVN | nevnte omrade skal / vil komme til 2
koste?

Riktig nok under @konomi og finansiering sier planprogrammet som falger:

«Realisering ov ny godshavn vil vero svart kostnadskrevjande, og det fins pr i dag ingen
konkrete framlegg til finansiering. Ei framtidig finansiering vil truleg basera seg pd eit spleiselag
mellom ulike aktgrar. Det vil kunna vera kreviande & fé forankra finonsieringa av eit sé
kostnads-kreviande prosjekt som ogsd ligg svaert langt fram i tids.

Her hopper en glatt over behov og kostnadene for 4 kunne bygge en «superhavn i
verdensklasses, men skriver at «det fins pr i dog ingen konkrete framlegg til finansiering».
Det forundrer oss ikkel

Er hele planen - alle utredninger, studier, med mer utfart uten & ha analysert - behov
kostnader, marked, konkurrenter osv.»?

Etter 4 ha gitt igjennom det meste av tilgjengelige planer, studier med mer — er nok svaret JA
For noen av 0ss som har arbeidet | det private naeringsliv er dette en mate & ga frem pd - helt
uhgrt.

Fylkesdirektar, Samferdsel Hikon Rasmussen svarte pd dette i Ytrebygda Kultur hus, den
19.11.2013 med at - Fylke og Kommuner arbeider pa en annen mite.

Ja vel - dette viser vel at det sitter en mengde politikkere i systemet som er inkompetente, har
ikke satt seg inn | saken, eller kun falger partipisken. De kan egentlig foreta seg hva de vil — uten
& matte st til ansvar, eller ta risiko. Da skjgnner vi Hikon Rasmussens svar.

Anmeeskninger (il PLANPROGRAM GOOSHAVN FLESLAND HORINGEFRIET 33.12.2013 - 213116 eesl



Bergen og Omiand Havnevesen (BOH) har i sin strategiplan enstemmig vedtatt blant annet
falgende:

«BOH mener det beste alternativet for lokalisering av ny godshavn er 0- alternativet pd lang
sikt. I tillegg etobleres det samarbeid med aviestningskaier i havnedistriktet.

Bergen indre havn ligger sentralt plassert med kort vei til hoved innfartsarene til byen.
Varestrgmsanalysen for Bergensregionen 2008, utfert ov LTL, viser at dogens beliggenhet er
god | forhold til varestr@mmene | regionen. Det er i dog jernbanespor helt ned til havneomradet.
Det er gode muligheter for intermodalitet med jernbane, en mulighet som i starre grod bar
kunne utnyttes i fremtiden. Gjennom et tettere somarbeid med lernbaneverket og CargoNet vil
omrdde bdde pd Nygdrdstangen og pd Dokken / Jekteviken kunne utnyttes bedre. Den naere
lokoliseringen mellom havnen og jernbanen vil pd denne mdten ake konkurransefortrinnet til
Bergen som Godshavn.

Det vil vaere betydelige kostnoder knyttet til & bygge ut en ny Godshavn i Bergensregionen.

I tillegg til selve kaiene, havnearealene, terminalbygg etc. skal infrastrukturen legges Uil rette.
BOH mener en opprustning av dagens alternativ vil vaere en bedre lgsning, der investeringene
kan gjennomfares gradvis etter hvert som det er gkonomisk kapasitets

Ovennevnte er jo svaert avklarende igjen — hvorfor skal det brukes masse penger som vi ikke har
- pd en NY GODSHAN, som det ikke er behov for og umulig 3 realisere. BOH er jo brukeren -
eller?

Videre er dette | samsvar med at det er Agotnes, Mongstad og Sture som tar de store gods
mengdene inn til regionen | dag. Videre har vi utmerket havn i Risavika ved Stavanger osv.
Agotnes har videre store fremtidige havneomrader tilgjengelig og vil gierne hindtere godset
som kommer til regionen —ogsd | fremtiden.,

Kanskje er det som antydet - noen superoptimistiske, inkompetente politikere,
eiendomsutviklere og dreammere som gnsker & bruke Dokken til bolig?

| tillegg til GODSHAVMEN skal der ogsd etableres JERNBANE med dertil GODSTERMINAL i
omradet.

Dette er heller ikke behovs dokumentert | noen konsekvensutredninger, mogligheitsstudier og
utallige andre planer og utredninger. Samtidig er det som BOH skriver over jernbane til Dokken
i dag, - men den er pr. dato ikke i bruk? Det er ogsd jernbanespor til Bontelabo /
Skoltegrunnskaien, som heller ikke er i bruk.

SAMFUNNS@KONOMI

Der heter det i planen:

«Det er gjennomfirt &l overordna samfunnsakonomisk analyse | Konsekvensutgreiling 2011 og i
Mogligheitsstudie 2013»

Dette er heller ikke tilfredsstillende og svarer ikke pd de sparsmal som er naturlig 4 stille ved
igangsetting av et 53 stort prosjekt. Ref. til BEHOV og @KONOM| over. Likeledes stiller vi
sparsmal vedrarende habilitet?

Vi ber iglen om at planen « FLESLANDSALTERNATIVET. Legges ded for all fremtid og stoppe
videre utredning.
Skal imidlertid GODSHAVNEN i Flesland, Sletten, Espeland, Mynteviken og Hiellestad omridet

utredes videre ma HFK farst dokumentere som falger:

Asmirknisgper 1 PLANPROGRAM GODIHAVN FLESLAMD HBSIRGSFAIST ZL12. 3013 - 20031216 #tsd



1. Dokumentere behovet for en ny Godshavn i Bergen, marked og konkurranse tatt i
betraktning?

2. Dokumentere kostnader for ervervelse av eiendom og bygging av havnen?

3. Dokumentere kostnader for bygging av godsterminal for jernbane?

4. Dokumentere kostnader for infrastruktur, veier for transport, jernbanetrase og
ervervelse av eiendom og bygging av nye bygninger med mer?

5. Dokumentere finansiering av prosjektene?

6. Dokumentere tiltak for hvordan dere har tenkt & erstatte tapt skjaergard?

KULTURMINNE OG KULTURMILI@

Alle data er hentet fra Riksantikvaren sin database Askeladden.

Kulturminnevernet i Hordaland fylkeskommune selv er hgringspart i saken og vil gd detaljert inn
i spersmal om verdisetting og tolking av verneverdi. Dette ansvaret ligger til fylkeskultursjef og
flkeskonservator

Antall graver som er registrert | bergrt omrade?

Det er 29 registrerte fornminne i tett beliggenhet i planomradet.

19 registrert gravminne lokalitetar og en eldre gravieltsregistrering med 2 gravrayser,
med andre ord 21 gravrgyser | omradet Sletten — Hjellestad.

» Hvor gravene med mer er & finne | omridet som vil bli edelagt ved bygging av en
GODSHAVN

+ Ved sendt Kartutsnittet viser at bide fastland og gyer er brukt til gravsted, her syntes 3
vaere en bevist sammenheng.

= Betydningen av at disse fortsatt vil viere uberart | all fremtid?
s Gravminner er ihht. Norsk lov automatisk fredet — de har da en definert nasjonal verdi.

s« Omradet skal vaere vernet mot GODSHAVN.
Dette er terna som vil bli omhandlet | planprosessen og vil viere del av
fylkeskonservatoren/fylkeskultursjefen sitt ansvarsomrade 3 uttale seg om.

omradet Flesland, Sletten, Espeland, Mynteviken og Hjellestad med alle holmene

i Raunefjorden skal ikke raseres. Dette er den fineste skjeergirden i Bergen Kommune og
benyttes av alle | Bergen og omliggende kommuner dret rundt til opplevelser, sport, fiske,
bading osv. Skulle det bli et positivt vedtak vil det i 53 tilfelle vaere en stor katastrofe som aldri
kan stilles tilbake.

Vi vil ved et vedtak om bygging av GODSHAVN og JERNBANE TERMINAL i nevnte omrade be
Raunefjordens Venner vurdere 3 ta ut spksmal for MILBKRIMINALITET mot Bergen Kommune,
HFK og de politikerne som stemmer for vedtaket Dette er ingen trussel, - men en realitet.
Ansvaret for rasering av skjargdrden og en hel bydel skal og md plasseres!

alen den, 23.12.2013
Sletteneset, Espeland og Mynteviken (ca.75 familie medlemmer)

Espelandsvegen 711, tif. 93404558, E-mail: etskaar@online.no

Anmarininger (1 PLANPROGRAM GODSHAVH FLESLAND HERINGSFRIST 23.12.2003 - 30131216 #isl
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Regional plan for framtidig lokalisering av godshamn i
Bergensomradet - heyring av forslag til revidert planprogram

Statens vegvesen gir med dette uttale til revidert planprogram for framtidig godshamn i
Bergensomridet. Vi har folgjande merknader:

Foringar og rammer for planarbeidet

Som plpeika i planprogrammet mé planarbeidet pd eit mest mogleg objektivt grunnlag
avklare kva behov, funksjonar og dimensjoneringskriteriar som ber leggjast til grunn for
framtidig godshamn.

Behov og krav til framtidig godshamn

Planarbeidet mé avklare grunnlag og behov for & samlokalisere hamnefunksjonar med andre
aktivitetar knytt til godstransport/logistikk. Etter virt syn er det viktig at cin grundig utgreiar
vidare behov og konsekvensar av samlokalisering mellom godsterminal og hamn. Statens
vegvesen vil vidare framheve at godshamn (og godsterminal) er avhengig av tilknyting til eit
kapasitetssterkt vegnett for effektiv framforing/distribusjon. Vurdering av den landbaserte
transporten mé vere ein sentral del av planarbeidet.

Lokaliseringsalternativ

Det er viktig at alle lokaliseringsalternativ vert handsama likt, med balansent og likeverdig
fokus og innsats for 4 utvikle/optimalisere leysingane som vert utgreia. For kombinasjons-
alternativet vil det serleg vere avgjerande 4 avklare rolle- og volumfordeling mellom Dokken,
Agotnes og Mongstad. Fullverdig konsekvensutgreiing m giennomfarast for alle alternativ.

Chrganisering
Statens vegvesen stiller seg bak det skisserte opplegget til organisering, der vi vil delta i
fagleg arbeidsgruppe.

Fentadrene Teledon: 02030 Kontoradnsiie Takiuraadeoue
Taatini vegreinn Telefals: 57 65 59 B6 Speilfaugen 17 SEaleng vegeeien
Ragian vt firmapost-wEtl Evagvwesen na 5147 PYLUIRGSDALER Reihap
Askadalin 4 Bltshoedtien 18
EEET Laikang e Grgnr ST100008 S815 VADSD

Telefon: 78 94 1550
Tebefadis: 78 9533 52



Kunnskapsgrunnlag og konsekvensuigreiing:

Behovet for oppdatert kunnskapsgrunnlag er greitt omtala i utkastet til planprogram.
Framlegg til utgreiingstemaltilleggsutgreiingar meiner vi langt pd veg er dekkjande, men har
nokre merknader til lista med utgreiingstema:

=

S4 langt vi kan sjA manglar uigreiingstema «Naturressursars, Det er bra at jordvern vert
synleggjort som eige tema, men KU mé ogsd omfatte andre naturressursar som td.
sj@'oppdrett (grunnlag for nering), fiskeplassar, vassressursar, vasskvalitet,

mineral ferckomstar, mv.

For tema «Bustadomride og nzrmilje» er det viktig at KU i tilstrekkeleg grad ogsd
omfatiar naudsynte tilfarselsanlegg og vegtilkoplingar til hamnealternativa. Seerleg for
Fleslandsalternativet kan det vere utfordrande 4 handtere/avgrense dersom
samlokalisering med godsterminal vert lagt som premiss for altemativet. Tilforselsspor
for jernbane vil ha potensielt store verknader langt utanfor planomridet.

| forhold til transport- og milja’klimakonsekvensar er det vesentleg at ogsd den
tilheyrande landbaserte transporten/distribusjonen vert inkludert. S84 langt vi kan sjd er
dette ivarcteke i planprogrammet.

For tema «Landskap» er det kome ei ny landskapsklassifisering for Hordaland som ber
leggjast inn som overordna premiss for dette temaet,

Tema «Naturmangfaldy» ber utvidast til «Naturmangfald/Naturmiljes

aSamisk natur og kulturgrunnlagy vil automatisk vere ein del av utgreiingstema
aKulturminne og kulturmilje», og kan eventuelt sldast saman med det.

Statens vegvesen ynskjer lukke til med vidare planarbeid, og ynskjer & bidra til ein god
prosess.

Vegavdeling Hordaland
Med helsing

4
(4

§
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lav Finne

avdelingsdirektor

Olav Lofthus



Hordaland fylkeskommune,samferd.avd,pb7900,5020 Bergen

Hgyringsfradsegn: epost til samf@hfk.no via skjema pa
www.hordaland.no/hamnehgyring eller til Hordaland fylkeskommune,
samferdselsavdelinga, postboks 7900, 5020 Bergen.(svarfrist 23.des.)

Vi protesterer pa det sterkeste mot planen om en fremtidig, gigantisk
dggnbasert godshavn i Ytrebygda!

Hverken nasjonalt eller internasjonalt legges na slike giganthavner til steder
hvor sd mange mennesker bor.

Ingen behov for kombinasjonen godshavn/flyplass-

[ dag transporterer fly sveert lite godsvolum, sa det er derfor ikke behov for en
samlokalisering av fremtidig godshavn og flyplassen.

Ingen behov for kombinasjonen godshavn/jernbane-

Samferdselsutvalget 1 Fylkeskommunen har besgkt godshavnen 1 Helsinki
hvor de har anlagt firefelts motorvel og jernbane frem til havnen. Erfaringene
de satt igjen med der var at jernbanetilknytningen til godshavnen ble lite
brukt;faktisk mindre og mindre, sd denne tilknytningen ville de veert foruten
om noe skulle veert gjort annerledes.Dessuten har Bergen indre havn har per i
dag jernbanetilknytning som ikke benyttes.

Bergen indre havn har liten godsmengde-

Bergen indre havns godsmengde er liten 1 dag og usikkerheten er stor
angdende utviklingen av godsmengde 1 fremtiden. Alt oljerelatert gods skal
fortsette & g4 til Agotnes og Mongstad. Sea cargo dekker per i dag 40 % av
godsmengden til Bergen indre havn, og de vil i fremtiden aldri benytte en
eventuell godshavn 1 Ytrebygda. Derfor kan det umulig veere gkonomisk
gjennomfgrbart & bygge en gigantisk godshavn 1 Raunefjorden.

Politikere 1 Bergen mener virkelig at den sdkalte «indrefile™ t tomten»pa
Dokken har mer verdi enn menneskene som bor 1 Ytrebygda!

Det blir mer og mer tydelig at det egentlige argumentet for flytting av
godshavnen er & fa frigjort mer areal 1 sentrum til byutvikling; det er ingen
miljgmessige grunner til & flytte havnen til Ytrebygda hvor vi har nok
forurensning som det er. I Bergen indre havn kan landstrgm etableres noe
som sparer miljget for store utslipp,samt at all transport som ikke er
havnerelatert kan flyttes vekk derfra.

Daérlige maritime forhold for godshavn i1 Raunefjorden-

Kystverket beskriver Raunefjorden som et av de farligste farvannene her 1
vest. Fjorden er trang, veerutsatt,genererer mye lyd, vibrering, og
smabattrafikken er stor i omradet.De stgrste skipene opptar hele leden,sa med
en godshavn her vil det bli mange farlige situasjoner.



Miljgbelastningen fra en slik gigantisk godshavn vil bli enorm ,o0g komme 1
tillegg til lyd — og luftforurensning fra den gkte fly—og
helikoptertrafikken;snakk om miljgforurensning! Miljget 1 og rundt
Raunefjorden og Ytrebygda vil bli gdelagt;helt ulevelig.

Unikt, verneverdig kystlandskap-

Omradene som ligger 1 planene benyttes 1 dag til friluftsaktiviteter. Omradet
har mange kulturminner, ca 32 til sammen, en fauna og biologisk mangfold
som er fredet og skal beskyttes. Her er fine tur/ natur og friomrader. I
Raunefjorden drives sjgsport, nerings— og sportsfiske hele dret. Her er et
yrende bat— og badeliv med fine badeplasser. Raunefjorden er en perle og
landskapet rundt er det fineste man har under innseilingen til Bergen! En
estetisk nytelse!

Ytrebygda og Fana vil bli en eneste stor trafikkmaskin:

Ved Ytrebygda alternativet skal ogsa en jernbanegodsterminal tas med 1
planen. Da vil tusenvis av mennesker 1 Fana og Ytrebyga bli sterkt bergrt av
godstrafikk 1 tillegg til all annen trafikk vi har i bydelen allerede.

[ Fana og Ytrebygda Aar vi: Flesland flyplass, Lagunen kjgpesenter, asfalt
verk og forbrennings anlegg. Vi vil /4" E 39 Os — Radal, biogass anlegg,
fortetting langs bybanen og utbygging av Flesland flyplass.

Med planen som vi protesterer mot kan vi /4. godshavn, jernbanegods trafikk,
godsterminal og stor opphopning av arbeidsplasser.

Alt dette vil med stor sannsynlighet fgre til totalt trafikk kaos som vil gi flere
nye «Danmarks Plass'er». Ingenting tyder pa at forurensingen bare er et
sentrumsproblem ,da de som bor 1 bydelene og langs de sterkt trafikkerte
ferdselsdrene (Flyplassen inkludert) er utsatt for like stor helserisiko som
beboerne 1 Bergensdalen for gvrig.

Man lgser ikke Bergen™ s klimaproblemer ved & flytte ut tung infrastruktur fra
en del av byen til en annen som har mer enn nok fra for.

Utrolig at politikerne sysler med slike gigantiske, tunge infrastruktur
installasjons planer her 1 Bergen sgr fordi:

DET ER [ FANA OG YTREBYGDA DET VOKSER OPP FLEST BARN OG UNGE
[ FORHOLD TIL FOLKETALLET I ALLE BYDELENE I BERGEN!

Vi krever 4 bli tatt pa alvor av politikere som skal ha ansvar for alle beboerne
1 Hordaland. Det er ikke med slike planer at hordalandssamfunnet utvikles!
Bade menneskelig, sikkerhetsmessig, miljgmessig og gkonomisk MA planen
om godshavn i Ytrebygda veere en altfor hgy pris & betale!

Anette Stene



Til: Hordaland Fylkeskommune, Samferdselsavdelinda
ved Marte Hagen Eriksrud marte.eriksrud@hfk.no

Fra: Sydningane Velforening , Hjellestad 16.12.2013
ved formann Trine Marcussen trimar@hfk.no

Klage pa «Regional plan for framtidig lokalisering av godshavn i Bergensomradet»

Sydningane Velforening gar sterkt i mot at Sletten/Espeland/Hjellestad er utpekt som en
kandidat til a bli fremtidig godshavn og vi paklager dette forslaget.

Omradene rundt Egdholmane og Myntevik er et yndet frilufts- og rekreasjonsomrade som er
tilgjengelig for allmennheten. Omradet innbyr til skjeergardsidyll, slik som fisking, telting, bading,
batliv og det fungerer ogsa som idrettsarena for seilsport og jetski. Dessuten eksisterer der
uerstattelige fortidsminner av stor kulturhistorisk verdi.

Legges godshavn til Egdholmane, innebaerer dette uopprettelige og store naturinngrep:
Omradet Egdholmane far utfylling mellom holmer og gyer, knauser jevnes med jorden og erstattes
med 750 mal betong og asfalt.

| dokumentet «Regional plan for framtidig lokalisering av godshavn i Bergensomrddet» tabell
35. 26 — 29, er der oppfgrt tema som skal konsekvensutredes. Vi fremhever bostedsomrade og
naermiljg, kulturminne og kulturmiljg, naturmangfold, landskap, friluftsliv, folkehelse og
oppvekstvilkar for barn og unge. Det fremkommer at oppvekstvilkar for barn og unge skal planfestes
og dokumentet papeker spesifikt at oppvekstvilkar vil veere i konflikt med etablering av godshavn.

Det a tillate godshavn ved Sletten/Espeland/Hjellestad vil veere & kaste vrak pa oppvekstvilkar
for alle her i Ytrebygda samt veere i strid med utdanningsdirektoratets formal for laereplan i naturfag,
fastsatt som forskrift av kunnskapsdepartementet pr 20.06.2013: «Kunnskap om, forstaelse av og
opplevelser i naturen kan fremme viljen til 3 verne om naturressursene, bevare biologisk mangfold
og bidra til baerekraftig utvikling. Samtidig skal naturfag bidra til at barn og unge utvikler kunnskaper
og holdninger som gir dem et gjennomtenkt syn pa samspillet mellom natur, individ, teknologi,
samfunn og forskning. Dette er viktig for den enkeltes mulighet til a forsta ulike typer
naturvitenskapelig og teknologisk informasjon. Dette skal gi den enkelte et grunnlag for a delta i
prosesser i samfunnet.»

Det a frargve fremtidens generasjoner disse unike naturopplevelsene ved a etablere
godshavn ved Sletten/Espeland/Hjellestad, strider mot enhver sunn fornuft, mot kulturlover, regler
og lzereplanmal. Vi viser ogsa til likebehandlingsprinsippet ang. strandsoneloven og flystgysonen.

Sydningane Velforening paklager herved forslaget om at Sletten/Espeland/Hjellestad er
utpekt som kandidat til & bli fremtidig godshavn.

Vennlig hilsen Trine Marcussen
Formann i Sydningane Velforening Vennligst bekreft mottatt e-post



Hgring ifm "Regional plan for framtidig lokalisering av godshamn i
Bergensomradet ”

Hgringsinstans: Beboer i omradet
Elin og Jérn Henning Theis
(ogsa pa vegne av flere beboere i omradet Ytrebygda/ Espeland/
Hjellestad)
Myntevikvegen 131
5258 Blomsterdalen
Telefon: 93 45 55 60
E- post: jht@haraldsplass.no

Vi viser til "Regional plan for fremtidig lokalisering av godshamn i Bergensomradet”
med hgringsfrist 23. Desember 2013.

Uttalelsen vil primeert knytte seg til alternativet "Fleslandsalternativet”.

1. Rekreasjonsomrade
Omradet i Fleslandsalternativet ligger i et av de beste rekreasjonsomradene i
Bergen kommune. Bergen kommune har ikke mye skjergard, og gjennom dette
alternativet vil et omrdade med gyer og skjeergard som kan benyttes til bading,
kajakkpadling og generell rekreasjon bli gdelagt for all fremtid. Vi kan ikke veere
bekjent av overfor kommende generasjoner at dette vakre omradet legges i
betong, og det er grunn til understreke at dette er en 100% irreversibel handling.

2. Barne- og ungdomsarbeid
Dette er det beste omradet i Bergen kommune hvor barn og unge kan laeres opp
til & bruke sjg som rekreasjon, ikke minst gjennom omfattende barne- og
ungdomsarbeid drevet av seilforeningene i omradet. Mynteviken ligger skjermet
til for jolleseiling, og Raunefjorden for litt stgrre bater. Dette vil ikke kunne
benyttes pa samme mate dersom det vil veere omfattende nyttetrafikk i omradet.
Vi kan bekrefte at dette er blitt en heldrsaktivitet, og det daglig benyttes av jetski
og seilere.

3. Unik aquakultur
UiB viser i sin hgringsuttalelse til at sjgforholdene i omradet er unike, og at dette
er et av fa steder det er mulig a drive forskning i et skjermet omradet.
Oppbygging av en ny marinbiologisk stasjon handler om mer enn bygninger, all
den tid all forskning skjer i sjg.

4. Kulturminner (s. 44 i mulighetsstudiet)
[ mulighetsstudiet er det merket av en rekke steder som regnes som
kulturminner, bade tidlig bosettinger og vikinggraver. Dette skal vaere
automatisk fredete kulturminner, og det virker underlig at dette ikke skal tas
hensyn til ndr det gjelder en stgrre havn for Bergen kommune. Andre utbyggere i
Bergen kommune har ikke anledning til en gang a vurdere tiltak dersom det viser
seg at det er bevaringsverdige kulturminner i omrader som vurderes utbygget.



5.

6.

8.

Sammenheng mellom tog, fly og sjgtransport.

Det henvises til at knutepunkt mellom tog, fly og sjg er av avgjgrende betydning
for 4 sikre fremtidige transportbehov.

Sammenhengen mellom sjg og tog virker dpenbar, men dette sett i relasjon til
flytransport virker sgkt. Containerstgrrelser og standardiseringer innenfor
flyfrakt er ikke kompatibelt med standarder innenfor tog og sjgtransport. Det vil
derfor kreve omlastninger som vil fordyre transport betydelig, og vi vil anta at
det for transportgrer ikke vil veere gnskelig.

Det er ogsa grunn til 8 merke seg at det gar togspor til Dokken i dag, men at disse
er sjelden i bruk. I tillegg er flere av aktgrene som i dag opererer pa Dokken ikke
er knyttet til sjgtransport, men til annen type transport.

Alternativ til Fleslandsalternativet

Det pekes pa flere alternativ til Fleslandsalternativet, et sdkalt 0- alternativ og et
kombinasjonsalternativ mellom Mongstad og Agotnes.

Det er fremkommet opplysninger om at Agotnes kan utvides, og gnsker 3 utvide,
for & kunne sikre en storhavn til regionen. Dette kan skje uten store inngripen i
rekreasjonsomrdder, og det vil veere infrastruktur i tilknytning til eksisterende
havn som kan benyttes.

Dette virker for oss vanlige innbyggere bade som mer fornuftig og langt
rimeligere enn a bygge ut et helt nytt omrade, selv om det vil kreve utvidelse av
veinett, og kanskje mulig jernbane ut til Agotnes.

Vi hdper Bergen kommune gar inn i et interkommunalt samarbeid nar det gjelder
havn, slik at dette ikke blir en sak for den enkelte kommune, men er tjenlig for en
stgrre region uten tanke pa hvilken kommune havnen blir plassert i.

Fremtidsrettet nok (s. 34 i mulighetsstudiet)?

Vi stiller spgrsmalstegn ved om en storhavn ved Flesland/ Espeland er
fremtidsrettet nok. Det er ca. 50 ar siden Bergens Seilforening matte flytte ut av
byen pa grunn av godshavn, og dersom det kommer en ny havn ved Flesland/
Espeland, ma de flytte igjen. Den gang var Flesland/ Espeland langt ute pa landet,
og BS trodde man var sikker. Om 50- 100 ar ma vi regne med at byutviklingen er
kommet sa langt at havnen igjen vil vaere presset av urbaniseringsmgnsteret. Og
100 ar er i en slik sammenheng en relevant tidsperiode a fokusere pa. I et slikt
perspektiv er ikke et sa bynaert alternativ som Flesland/ Espeland fremtidsrettet
nok.

Apenhet om prosess

Vi hdper at den fremtidige prosessen knyttet til storhavn vil veere mer preget av
apenhet en prosessen sa langt har veert, selv om det er positivt at det nd er mulig
a komme med hgringsinnspill ogsa fra beboere.

Med vennlig hilsen

Jgrn- Henning Theis, Elin Theis, Kaja Theis, Oda Theis, Tale Theis, Ellen Theis Moe,
Olav Birkeland, Inger Birkeland
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Universitetet i Bergen har siden 1949 drevet sin marinbiologiske forskningsstasjon (MBS) i
Steinsgardsvika pa Espeland. En framtidig lokalisering av godshamn i Fleslandsomradet vil
fa direkte negative konsekvenser for denne, og ingen av de tilrddde alternativene (E, F og G)
vil veere forenlig med fremtidig drift av Universitetet i Bergens marine stasjon.

MBS er en sentral infrastruktur for forskning og undervisning ved UiB og internasjonailt.
Aktivitetene i tilknytning til forskningsstasjonen omfatter ikke bare de landbaserte anleggene.
Minst like viktig er strandsonen og sjgomradene utenfor, og gjennom hele stasjonens levetid
har stasjonen tiltrukket seg internasjonale forskere i tillegg til UiBs egen aktivitet.

Det er spesielt to forhold som gjgr stasjonen attraktiv for lokale og internasjonale brukere og
som gjer UiB til en attraktiv partner i internasjonalt forskningssamarbeid. Stasjonen har en
unik, sentrumsneer lokalisering som gir god adkomst til en rekke ulike marine biotoper og
organismer, og lang sammenhengende bruk har gitt sveert god kunnskap om arter i det
neerliggende fjordomradet.

UiB vil videre peke pa at konsekvensene for rgdlistede arter og truede biotoper i omradet
ikke er utredet.

Stasjonens betydning lokalt og internasjonalt

Marinbiologisk stasjon og omkringliggende biotoper er viktig for forskingen bade ved UiB og
internasjonalt. Stasjonen har en unik plassering ved at man har god adkomst til et bredt
spekter av ulike marine biotoper og organismer samtidig som det er kort avstand inn til UiBs
gvrige marine virksomhet pa Marineholmen og Nygéardshgyden i Bergen sentrum. Arlig
utfgres det omkring 5000 forsknings- og undervisningsdagsverk ved MBS. Stasjonen er havn
for RV «Hans Brattstrom» og har veert og er en sentral infrastruktur for en rekke store
europeiske forskningsprogram og internasjonale forskningsnettverk. Anlegget for
eksperimentell marin planktongkologi ved MBS er det lengste kontinuerlig operative anlegget
i verden (siden 1978), noe som blant annet har lagt grunnlaget for at forskere ved UiB har
fatt store forskningsprosjekter i EU, senest det prestisjefylte Advanced Grant fra det
europeiske forskningsradet (ERC). Store internasjonale forskningsgrupper gjennomfarer
arlig eksperimenter ved MBS bl.a. for & undersgke effekter av gkt CO,—niva og havforsuring,

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ePhorte

Institutt for biologi Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
Telefon 55584400 Postboks 7803 Thormghlens gate 53A Elisabeth Mller Lysebo
Telefaks 55584450 5020 Bergen Bergen 55584451
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prosjekter som er adressert i internasjonale programmer og organisasjoner som f.eks.
SOLAS?, IMBER? og IOCCP?,

Stasjonen er nylig blitt valgt ut av Norges forskningsrad som en av 70 norske infrastrukturer
som skal registreres i en europeisk database” stattet av EU-kommisjonen over
forskningsinfrastruktur som har overnasjonal relevans, har hgy vitenskapelig kvalitet og er
tilgjengelig for internasjonale forskere. Stasjonen er ogsa en viktig del av den norske noden
av ESFRI-nettverket EMBRC (European Marine Biology Resource Centres).

Foruten den unike geografiske lokaliseringen er ogsa kunnskap om lokal marin flora og
fauna og lange tidsserier fra forskning i omradet av stor betydning for stasjonens attraktivitet
bade nasjonalt og internasjonalt. Sjg- og strandomradene rundt MBS er gjennom mange ars
forskning sveert godt undersgkt, og lokal marin fauna og flora danner grunnlaget for
undervisningen og for mye av forskningen som foregar pa stasjonen. Siden strandomradene
og @vrige neerliggende biotoper har vaert godt undersgkt i flere ti-ar, er det opparbeidet svaert
mye kunnskap om hvilke arter som finnes i naeromradet. Stasjonen representerer med andre
ord en langt starre verdi for forskning og utdanning nasjonalt og internasjonalt enn bare de
tekniske installasjonene ved selve stasjonen.

Godshavn lokalisert ved alternativ E, F eller G er ikke forenlig med fremtidig drift av en
marin stasjon

De ulike geografiske lgsninger (A-H) for godshavn naer Flesland som er beskrevet i
mulighetsstudien er detaljerte og gir godt grunnlag for a vurdere fremtidige konsekvenser.
Lokalitetene som foreslas videre utredet nord (alt E og F) og sar (alt G) for

MBS vil med gkt trafikk og mulig lokal forurensing alle ha sveert negative konsekvenser for
UiB sin drift og bruk av stasjonen. Vi er avhengige av de omkringliggende biotopene, samt
rent vann til eksperimenter bade i etablert mesokosmosflate (planktonanlegg) og landanlegg,
og bruk av smabater. Vi anser ingen av de tilradde alternative (E, F og G) til & veere forenlig
med fremtidig drift av en marinbiologisk stasjon.

Reetablering pa annen lokalitet kostnadskrevende

En marin feltstasjon er ngdvendig for UiB, for & opprettholde et godt marint studietilbud og
forskningsmuligheter, men ogsa for at vi skal opprettholde var posisjon som ledende pa
marin forskning nasjonalt og internasjonalt. Etablering av en ny stasjon til erstatning for MBS
vil medfgre betydelige investeringskostnader. Investeringen vil blant annet inkludere
kaianlegg til smabater og RV Hans Brattstom, naust, internat, kontorer, laboratorier,
eksperimentelle anlegg i sjg og pa land foruten undervisningsrom. | tillegg ma det investeres
mye i undersgkelser av den nye stasjonens omkringliggende biotoper fgr den fullt ut kan
erstatte bruken av MBS til forskning og undervisning.

Konsekvenser for radlistede arter og truede biotoper er ikke utredet

En ny godshavn i dette omradet vil ga ut over artsmangfoldet og kan true flere arter og
biotoper, blant dem rgdlistede arter. Det er derfor sveert viktig at utbyggingsplanene vurderes
opp mot verneverdien og at det foretas en kartlegging av radlistede arter. P4 Eggholmane og
i Lenningshavn er det for eksempel kjent at det finnes sma men levedyktige bestander av en
spesiell tang-art, Fucus cottonii (dvergtang) som er rgdlistet i Norge i kategorien Neer truet.

1
International Convention for the Safety of Life at Sea (SOLAS),
http://www.imo.org/about/conventions/listofconventions/pages/international-convention-for-the-safety-of-life-at-sea-(solas),-1974.aspx

Integrated Marine Biogeochemistry and Ecosystem Research, http://www.imber.info/

3 ) - ) .
International Ocean Carbon Coordination Project http://www.ioccp.org/

4 ) ) L . . .
http://www.esf.org/serving-science/ec-contracts-coordination/meril-mapping-of-the-european-research-infrastructure-landscape.html
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En naermere beskriving er gitt i Artsdatabankens Radliste®. Trusselfaktorer for denne arten er
«Mudring, dumping og utfyllinger i strandsonen (inkl. moloer og havneanlegg)», og et
havneanlegg i strandsonen ved Eggholmane eller i Lanningshavn vil dermed gdelegge
forekomstene i naerheten av feltstasjonen.

Vennlig hilsen

Anders Goksgyr

Instituttleder Elisabeth Muller Lysebo

administrasjonssjef

Kopi
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet

> http://www.artsportalen.artsdatabanken.no/#/Rodliste2010/Vurdering/Fucus+cottonii/19103
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Kommentarer til hgringsutkast for «Revidert planprogram for Regional plan
for framtidig lokalisering av godshamn i Bergensomrddet»

1. Innledning

Det er vanskelig & beskrive hverdan det oppleves nar overmakter truer med 4 ta fra en det kjaereste
man har av jordisk gods. Tragedie og katastrofe blir svake ord i denne forbindelse.

Min kone og jeg har funnet og bygget opp det stedet vi vil bo pd resten av livet, en perle 5 minutter
fra Norges nest sterste flyplass og 25 minutter fra Norges nest stgrste by. Vi har begge bodd mange
steder | Bergen, men vi har aldri opplevd et bedre bomiljs enn dette. Og her er plass til flere, mange
flere om palitikerne vil. Men nd truer de med & rasere hele omridet, Flesland alternativ E hater
omradet i dag. | nabolaget er det masse strandlinje som er fri for alle, gode badeplasser, ogsd helt
usjenerte badeplasser for dem som foretrekker det. Det fiskes mye fra land her, spesieit for
utenbygds bergensere, og mange har gode opplevelser og lander mye fisk her. Bygdefolket har stort
sett tilgang pd bit og dermed ogsd pd Raunefjordens beste fiskeplasser som finnes like utenfor oss.
Og hvis en ser pd oppvekstmiljset for barn, hvor finner en noe som er bedre? Dette gienspeiles ogsd
i de barna som vokser opp her, de utvikler sunne Interesser og holdninger. Barne og
ungdomskriminalitet er for oss helt ukjent | omradet.

Men vi innser at dersom samfunnet virkelig trenger omradet til en ny storhavn, er vi nadt til 3 vike til
camfunnets beste. Men vi gir ut fra at vi har rett til at dette begrunnes pé en forstdelig og troverdig
méte giennom en dpen og god prosess der det er de reelle argumentene som legges til grunn og bare
disse. Prosessen frem mot valg av havneomride mé vaere slik at alle konsekvenser og kostnader av
betydning biir belyst. Planen som er lagt ut til hering, inneholder minst et vesentlig emrade som ma
andres dersom vi skal kunne fatte tillit til at valg av havnealternativ blir fattet pd et riktig grunnlag.
Dette omridet dreier seg om Jernbane | forbindelse med Flestandsalternativene. Jeg vil prove 3
forklare og begrunne dette:



2. Jernbanelgsning for Fleslandsalternativene

Jeg har gitt giennom den politiske prosessen i forbindelse med valg av havnelasning for Bergen.

Uten & ga | detal] pd dette her, sitter jeg igien med en sterk figlelse av at bade fylkespolitikere og
kommunepolitikere helst vil ha et av Fleslandsalternativene. Mange av vedtakene underveis indikerer
dette uten at det gir frem hvorfor. Slik vi opplever dette, finner vi derfor grunn til & sparre om det er
andre forhold som spiller inn her? Vi ber om at vi skal £3 slippe & sitte igien med slike sparsmal nar
valget er gjort.

Med de lokalitetsvalg som er lagt frem for utredning, er det bare Fleslandsalternativene som gir
mulighet for en jernbanelgsning. Det stir under punkt 4.4 | planen at:

«Konsekvensane for Fleslandsomrddet og omrddet som vert omfatta av tilkoplingssporet vil
vera store. Det vidore planarbeidet mé avkidre behovet for - og effektane av - ef
samlokalisering eller kopling med godsterminal for jernbane. Vurderingane knytt til
etablering av tilkomstspor frd dagens jernbanenett vil vere grove vurderingar av mogleg trase
og kostnadsoversiogs.

Den siste setningen slr de to ferste setningene ihjel, Det er ganske dpenbart at den farste setningen
er riktig, det er ogsd penbart at kostnadene forbundet med etablering av et jernbanespor til em havn
p4 Flesland vil bli svaert store. Det blir da helt urimelig & kun gjre grove vurderinger av mulig trase
og kostnader. Dette henger rett og slett ikke pd greip.

For oss som har deltatt | lignende utredningsarbeid, og kjenner noen av knepene som benyttes for
f4 det slik en vil, ser det ut til at dette er gjort for & fA argumenter for 4 legge havna til Flesland uten &
métte fortelle hva det egentlig koster og hvilke konsekvenser det egentlig har, Det er lett 4 legge
frem altfor lave kostnader for et prosjekt giennom sikalte grove vurderinger, erfaring fra svaert
mange prosjekter viser at det faktisk er svaert vanskelig 4 unngd det. Man sier at cFanden ligger i
detalienes, tusenvis av utbyggingsprosjekter har vist at det gjer kostnadene ogsa!

Med den planen som er lagt frem, er vi redde for at et Fleslandsalternativ blir valgt basert pd et
tungtveiende argument om at de andre alternativene ikke kan gi en jernbanel@sning og dermed ikke
er fremtidsrettet og heller ikke | samsvar med NTP.

Under punkt 3.1 | heringsutkastet star det:

«Gjennom NTP og ondre regionale og lokale plonar og vedtak er det fokus pd koplinga
mellom dei ulike transportformene; sig, bane, veg og fly. | NTP vert det peikt pd at terminalar
for bane- og sjgtransport skal samiokaliserast der det er mogleg, og sd langt det er
hensiktsmessig. Planarbeidet md avkiare behov for og konsekvensane av samlokalisering eller
kopling mellom sj@ og banes.

Her stir det faktisk at planarbeidet mé avklare behov for og konsekvensene av samlokalisering. Da
mé vi ogsd kunne forvente at dette blir gjort. Konsekvensene og kostnadene | forbindelse med
tilkomstspor til eksisterende jernbanenett ma derfor estimeres pd et tilsvarende detaljeringsniva som
selve havna. Kostnadene md inkluderes i kostnadene for havneutbyggingen dersom argumentet med
mulig jernbane til Fleslandsalternativene skal kunne brukes i forbindelse med valg av havnelgsning.
Noe annet vil vaere & fere skattebetalerne bak lyset. Om det er hensiktsmessig 3 integrere en



jernbanelgsning | en havneutbygging pd Flesland, beror ikke bare pd behovet for jernbane, men ogsa
p kostnadene for & fa dette til. Det er ogsa viktig 3 klarlegge hvem som skal dekke disse
kostnadene, brukerne av havna eller skattebetalerna?

spesielt etter at man bygger bybane til Flesland, er det ganske dpenbart at det ikke vil komme
jernbane til Flesland | annen sammenheng enn med en eventuell havn her, derfor er det opsa ganske
dpenbart at det er havna som mé bare disse kostnadene. Hvis en jernbanelasning er viktig for
havnas kenkurranseevne eller hvis jernbanelgsningen pd annen mite er viktig for samfunnet, ma den
planlegges, finansieres og bygges ut paralielt med havna slik at havna er fullt operativ etter
intensjonena nar den apner.

Skrekkscenariet for meg og for mange andre som bor her er falgende:

Man velger en havnelgsning i Fleslandsomridet ford] den gir en mulighet for fremitidig
tilknytning til jernbane, til tross for at det blir den desidert dyreste lgsningen. Havna biir
bygget ut uten jernbane og vegnettet blir rustet opp til 3 tile den ekstra belastningen. Havna
fungerer like godt som andre havner. Ingen finner det senere hensiktsmessig 4 bygge
jernbane til havna fordi fordelene med dette ikke pd noen mate stdr | forhold til kostnader og
andre konsekvenser. Da har dere lurt bide skattebetalerne og oss som md forlate hjemmene
Vare,

Dette burde vaere et skrekkscenario for politikerne ogsal Mange av de politiske vedtakene og
formuleringer/valg av innhold | planutkastet indikerer imidiertid det stikk motsatte, nemlig at det er
dette scenariet som faktisk er den egentlige planen, Hvis man av en eller annen grunn vil ha en ny
havn innenfor bygrensene, vil det vazre greit 4 vise til at dette er den eneste lgsningen som kan gi
jernbane til havna og peke pa NTP og regionale vedtak om dette. Pa denne mdten kan man forsvare
en havn i Fleslandsomrédet selv om den blir vesentlig dyrere enn de andre alternativene som skal
utgreies. Men hvis en tar med et reelt kostnadsoverslag for jernbanetilknytning | dette, vil en trolig
se veldig klart at dette aldri kan bli lsnnsomt for samfunnet. Jeg minner om ati en grovanalyse for
jernbanetilknytning ble det for noen ar siden konkludert med blant annet:

»  Eit godsspor til Flesland med avgreining frd Bergensbana er mogleg & realisere
s Kostnadene vil onslagsvis ligge mellom 2,9 og 4,0 mrd.kr
s Det er ovdekko ei rekke konfliktpunkt som ma utgreiast narare

Det dreler seg altsd om formidable belap og den siste setningen betyr | prosiektsprak at kostnadene
mest sannsynlig vil bli vesentlig heyere enn antydet. Hvis jeg har rett | mine spekulasjoner, forstar
jeg godt at det ikke vil vaere interessant for politikerne & gd i seerlig detalj vedrarende
jernbanetilkryiningen.

leg vil ogsd knytte noen kommentarer til behovet for jernbanetilknytning:

Jernbanen fra Bergen gir kun til Oslo, altsd til den desidert sterste containerhavna i Norge o til den
desidert starste godsterminalen | Norge. Oslo er knutepunktet for jernbanenettet | Norge. Det gar
ikke jernbane fra Bergen til de befolkningsrike byene og tettstedene pa Vestlandet. Jeg lurer derfor



pd hvor de skal leveres, de containerne som skal skipes til Bergen, og som ikke skal til
Bergensregionen eller til andre befolkningsrike omrader pd Vestlandet? Skal de til Vioss alle
sammen? Det finnes jo ikke 53 mange befolkningsrike steder langs Bergenshanen vest for
vannskillet.

Eller ser man for seg at man skal aviaste Oslo havn og yte containerservise alle stedene langs
Bergensbanen fra Bergen Havn? Hva vil samfunnet vinne pd dette? | og med at Oslo havn har og vil
fortsette & ha mange ganger flere anlgp av containerskip enn Bergen havn, vil det vaere lettere og
sannsynligvis ogsa billigere og raskere 3 finne bater som kan frakte containere over Oslo havn enn
over Bergen havn,

Det synes & veere noen cugler | mosen» allerede | og med at Figur 1 | heringsutkastet viser at antall
containere over Bergen havn er 53 godt som stabilt | 7-drs perioden 2006 - 2012 mens man likevel
synes a forvente nesten en fordobling de neste 18 rene. Likeledes stir det at aKommunedelplanen
for Bergen indre hamn legg ti grunn ei forventa vekst pd 10 prosent per drs, Hvorfor presenteres
slike tall i hgringsutkastet uten noen referanser til hvordan de er fremkommet?

Skal en tilfredsstille den nasjonale strategien om & overfere gods fra veg til sje og bane, har Oslo
saerfordeler som knutepunkt for jernbanenettet mens Bergen har seerfordeler nir det gjelder lokal
frakt av gods sjgweien. Det vil vaere en fordel for alle parter om man bygger pd de srfordelene disse
havnene har, la containere som har et bestemmelsessted naer en jernbane, ga via Oslo mens
containere som har en destinasjon langs kysten der det Ikke er jernbane, fortrinnsvis bar gi via
Bergen.

Ieg kan pa dette grunnlaget ikke forsta at samfunnet kan vare tient med & bygee jernbane mellom
Flesland o Bergen, ogsa tatt | betraktning kostnadene, arealbehovet og andre konsekvenser en slik
bane vil pdfare samfunnet.

leg forventer at planen omfatter utredninger som belyser disse sparsmalsstillingene skikkelig og pé
en troverdig mdte slik at det enten blir valgt en havn | Fleslandsomridet som fra ferste stund
inkluderer en jernbanelgsning, aller et av de andre havnealternativene,

Som oppsummering forventer jeg alisd:

Planen som nd er ute pd hering, ma behandle behov for en integrert jernbanelgsning pd et s3
detaljert niva at man kan si ja eller nel til om dette er god samfunnsgkonomi. Blir svaret ja, ma
jernbanelgsningen planlegges og konsekvensutredes pd samme detaljeringsniva som havna og det
m legges til grunn at jernbanelgsningen er en del av havnelgsningen som mi finansieres og
bygges ut parallelt med havna.

Jeg opplever at dette er et berettiget krav fra oss som bor her, da en havneutbygging i
Fleslandsomradet vil kunne fa en sa katastrofal pdvirkning pd vére videre liv. Det er kun pd denne
mdten politikerne kan std med rak rygg og vise at de mener det de sier. Dette er ogsd ot krav |
henhald til NTP og andre regionale planer og vedtak slik jeg leser det som er sitert fra punkt 3.1
planen.



3. Andre kommentarer

Bymilja | Bergen sentrum og i Stor-Bergen

For en del ar tilbake karet National Geographics innseilingen til Bergen som verdens vakreste
innseiling til en by. Store biter inne i Bergen sentrum har alltid veert en viktig del av byens sjarme og
sirpreg. Raunefjorden med tilh@rende strandlinje og ayer, oppleves av oss som bor rundt den og
ogsa av mye besgkende bitfolk fra Bergen som en perle og er et viktlg bynaert rekreasjonsomride.

Det star | planen at man ma frigjgre arealer | Bergen indre havn for 3 £3 arealer til byutvikling :

«Ein av drivkreftene bak arbeidet med & s/8 pd ein eventuell utflytting av funksfonar fré
Bergen indre hamn ér potensiale for alternativ bruk av frigiorte areal til byutvikiing. | det
vidare planarbeidet md det ovklorast kva areal som kan frigierast ved ef utfiytting ov oktivitet
pd Bergen indre hamn. Planen mé vidare kiargjere behovet for og konsekvensen av ei
eventuell utfiyttings,

Det hares ut som det er teknokrater som har formulert dette behovet for 3 frigjere areal til
byutvikling, ikke fremtidsrettede bymiljsutviklere. Vil man sette byens sjarme og sserpreg til side for
en uspesifisert byutvikling? Vil man adelegge Raunefjordens ubergrte preg og lage store sir i
verdens vakreste innseiling til fordel for det samme? Vil Bergen og Bergenserne fale seg tient med
dette? Vil ytterligere byutvikling | Bergen sentrum vaere bedre for bymiljpet enn § satse pd
farbedring av bymiljaet | og rundt de desentrale senterne i Bergen?

Planen ma sikre at disse og lignende sparsmal blir grundig vurdert, ikke bare av eksperter, men ogsa
av Bergenserne salv,

Bomilja pd Flesland

leg har nevnt litt om det gode bomiljget pd Flesland | min innledning og jeg skal ikke gd | videre detalj
da dette sikkert har kommet godt frem giennom den brede oppslutningen i bygdene her mot det vl
ser pd som en rasering av dette bomiljget. Men jeg vil likevel rette oppmerksomheten mat
steyproblematikken i tilknytning til flytrafikken. Man tror gjerne at det ma vaere uholdbart 3 bo 53
nar en flyplass pd grunn av stey og at emridet derfor er best egnet til industri. Mange som ikke har
tilbrakt tid her far, biir overrasket over hvor lite stey de opplever ndr de er pd bespk | omridet. Det
har vaert gjort malinger og beregninger av stgynivd, men jeg kjenner ikke til at det har vaert gjort en
kartlegging av opplevd stey. Vi for var del opplever fiyplassen som en mye behageligere nabo enn for
eksempel trafikkerte veier som vi har bodd | naerheten av tidligere. Her er 53 uendelig stille mellom
flyene og slik er det | mye mer enn 99 % av tiden, det er jo bare fly som tar av som gir noe sarlig lyd
fra seg og det varer bare noen fa sekunder om gangen. | tillegg blir flyene bedre og bedre med
hensyn til stey. Vi pleler si til vire venner at vi aldri har bodd pa en roligere plass, og vi mener det.



For folk som er glade i friluftsliv ved og pa sjpen kan vi vanskelig forestille oss et bedre sted & bo pd.
Hele det omradet som kalles alternativ E er godt egnet for videre utbygging som kombinert
boligomridde og rekreasjonsomride og kan gi plass til mange attraktive tomter med kvaliteter som
man ikke finner mange andre steder i Bergen. De beslutningstakerne som vender tommelen ned for
dette pd grunn av stgyproblematikken, kan 74 ldne et rom hos meg gratis | 14 dager. Da farst
begynner de a bli kompetent til 4 ta en beslutning om dette.

Friluftsintaresser

Jeg har ngst | Saltvika og har erfart at Saltvika og Saltvikneset er en av de mest brukte badeplassene |
omradet. Pollen innerst i Saltvika brukes mye av familier med smibarn mens omrddet ved nastene
brukes av sterre unger og voksne. | fint viir- eller sommervaer ligger det alltid mange og soler seg pd
bergene langs Saltvikneset og noen bader derfra ogsa. Alt dette vil bli utradert om alternativ E biir
valgt.

Saltvikneset er ogsd en mye brukt fiskeplass. Den vil neppe vaere sarlig attraktiv om alternativ E blir
valgt, selv om noe av neset kanskje blir stdende igjen.

En av de beste, kanskje den aller beste fiskeplassen | Raunefljorden er pd ryggen som strekker seg fra
Saltvikneset/Setevikneset over mot Synsteholmene. Her er det vesentlig grunnere enn | omridene
sar og nord for ryggen og det er ofte et svaert godt fiske her, sei, lyr, makrell og torsk er de vanligste
artene. Fisket er best | omrddet ca. 300 til 500 meter vest av Setevikneset, Det vil ikke bli det samme
4 ligge og fiske her etter at en storhavn eventuelt blir nermeste nabo. Havna blir 53 dominerende fra
sjgsiden at denne fiskeplassen ma betraktes som tapt om alternativ E blir valgt. Kanskje blir det ogsd
restriksjoner pd & ferdes med bét utenfor havneomridet.

Jeg vil ogsd nevne den store helleren ser i Saltvika. Her heller barget utover slik at det er tart og lunt
innunder den i all slags vaer, Turgdere og fiskere bruker den som rasteplass og vi har feiret mang en
51. Hansaften under denne | Bergensvaer. Det er ogsd en nydelig utsikt mot kveldssola fra benken
under hammeren. Om vinteren pleier vi 3 stable opp rekved under den slik at det er ved her om en
vil steike palser eller koke kaffe.

Fortidsminner

Under den store helleren sar i Saltvika var det tidligere et ishus. Restene av jernboltene som taket var
festet i, er fortsatt tydelige og de sterste steinene | muren mot sjgen ligger der fortsatt. Vegen ned til
Saltvika sies  vaere laget i forbindelse med dette ishuset. Man tok is pd vannet (som far var mye
st@rre) som ligger ved veien like etter renseanlegget, kjgrte den med hest ned i Saltvika, dekket den
med hay og solgte den til fiskere om vdren og sommeren,

Verdien av 3 ha noe slikt | nabolaget kan Ikke mdles | penger, men du vil fale den om du sitter der
nede o filosoferer en regnvaersdag eller | kveldssola pd en godvaersdag og ser pd boltene | stakets
over deg. En havn her vil selvfglgelig utradere alt dette.



Det er ogsa en rekke skyttergraver og skytestillinger i Seteviksneset, leg har tidligere snakket med
naboer om d lage til en gangvei langs sj@en her, blant annet gjennom disse skyttergravene som er
murt opp | naturstein. Men noen av elerne | omridet liker ikke dette og jeg ser at her trenger en
eventuelt hjelp fra kommunen til & f3 regulert en gangvei her.

Psterspoll

saltvika er en god kamskjellsplass og en gang fant jeg en @sters der mens jeg plukket kamskjell, Jeg
sjekket derfor den lille pollen innerst | Saltvika fant flere gsters der.

Jeg antar at det er ganske spesielt med en gsterspoll innenfor bygrensene. Det er mange &r siden jeg
sist 53 etter @sters der, 53 jeg kjenner ikke tilstanden nd. | alle fall er dette noe som bgr sjekkes og
registreres fgr pollen blir pdelagt.

Kommentarer til heringsprosessen

Det er en stor mengde dokumenter en ma sette seg inn i for 3 forstd hva som egentlig ligger | planen
og 4 fa et overblikk over hva som burde ligge der, men som ikke er tatt med. Jeg har brukt den tiden
jeg har hatt mulighet for 3 bruke, men jeg har ikke rukket 4 bl ferdig | lepet av den korte
haringsfristen i en travel farjulstid.

Bade den korte haringsfristen og det & legge haringen til denne farjulstiden tyder pd to ting, man vil
helst ha minst mulig kommentarer til planen og man bryr seg ikke om hvilke belastninger man
pafarer dem som kan miste hjemmene sine. Har dere tenkt giennom hvordan dere plvirker
julestermningen for oss som bor her? | stedet for 3 sove om nettene, har jeg har tenkt pd
konsekvenser og spekulert pd motivene for & bygge en havn med si dramatiske og ikke-reverserbare
konsekvenser for flotte bomilj@er og vakker, bynaer natur. Det er jo rene galskapen! Politikere, har
dere hielt mistet bakkekontakten?

Vennlig hilsen

Ingvar ik
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Vi protesterer pa det sterkeste mot planen om en fremtidig, gigantisk degnbasert
godshavn i Ytrebygda!

Hverken nasjonalt eller internasjonalt legges na slike giganthavner til steder hvor sa
mange mennesker bor.

Ingen behov for kombinasjonen godshavn/flyplass.

| dag transporterer fly sveart lite godsvolum, sa det er derfor ikke behov for en
samlokalisering av fremtidig godshavn og flyplassen.

Ingen behov for kombinasjonen godshavn/jernbane:



Samferdselsutvalget i Fylkeskommunen har besgkt godshavnen i Helsinki hvor de har
anlagt firefelts motorvei og jernbane frem til havnen. Erfaringene de satt igjen med der
var at jernbanetilknytningen til godshavnen ble lite brukt;faktisk mindre og mindre, sa
denne tilknytningen ville de veert foruten om noe skulle vert gjort annerledes.Dessuten
har Bergen indre havn har per i dag jernbanetilknytning som ikke benyttes.

Bergen indre havn har liten godsmengde:

Bergen indre havns godsmengde er liten i dag og usikkerheten er stor angaende
utviklingen av godsmengde i fremtiden. Alt oljerelatert gods skal fortsette & ga til Agotnes
og Mongstad. Sea cargo dekker per i dag 40 % av godsmengden til Bergen indre havn,
og de vil i fremtiden aldri benytte en eventuell godshavn i Ytrebygda. Derfor kan det
umulig veere gkonomisk gjennomfgrbart & bygge en gigantisk godshavn i Raunefjorden.
Politikere i Bergen mener virkelig at den sakalte «indrefile't tomten»pa Dokken har mer
verdi enn menneskene som bor i Ytrebygda!

Det blir mer og mer tydelig at det egentlige argumentet for flytting av godshavnen er a fa
frigjort mer areal i sentrum til byutvikling; det er ingen miljgmessige grunner til a flytte
havnen til Ytrebygda hvor vi har nok forurensning som det er. | Bergen indre havn kan
landstrem etableres noe som sparer miljget for store utslipp,samt at all transport som
ikke er havnerelatert kan flyttes vekk derfra.

Dadrlige maritime forhold for godshavn i Raunefjorden.

Kystverket beskriver Raunefjorden som et av de farligste farvannene her i vest. Fjorden
er trang, verutsatt,genererer mye lyd, vibrering, og smabattrafikken er stor i omradet.De
sterste skipene opptar hele leden,sa med en godshavn her vil det bli mange farlige
situasjoner.

Miljgbelastningen fra en slik gigantisk godshavn vil bli enorm ,og komme i tillegg til lyd —
og luftforurensning fra den gkte fly-og helikoptertrafikken;snakk om miljgforurensning!
Miljget i og rundt Raunefjorden og Ytrebygda vil bli gdelagt;helt ulevelig.
Unikt,verneverdig kystlandskap:

Omradene som ligger i planene benyttes i dag til friluftsaktiviteter. Omradet har mange
kulturminner, ca 32 til sammen, en fauna og biologisk mangfold som er fredet og skal
beskyttes. Her er fine tur/ natur og friomrader. | Raunefjorden drives sjgsport, nerings-

og sportsfiske hele aret. Her er et yrende bét- og badeliv med fine badeplasser.



Raunefjorden er en perle og landskapet rundt er det fineste man har under innseilingen
til Bergen! En estetisk nytelse!

Yirebygda og Fana vil bli en eneste stor trafikkmaskin:

Ved Ytrebygda alternativet skal ogsa en jernbanegodsterminal tas med i planen. Da vil
tusenvis av mennesker i Fana og Ytrebyga bli sterkt bergrt av godstrafikk i tillegg til all
annen trafikk vi har i bydelen allerede.

| Fana og Ytrebygda harvi: Flesland flyplass, Lagunen kjgpesenter, asfalt verk og
forbrennings anlegg. Vi vil fi. E 39 Os — Radal, biogass anlegg, fortetting langs bybanen
og utbygging av Flesland flyplass.

Med planen som vi protesterer mot kan vi fi: godshavn, jernbanegods trafikk,
godsterminal og stor opphopning av arbeidsplasser.

Alt dette vil med stor sannsynlighet fgre til totalt trafikk kaos som vil gi flere nye
«Danmarks Plass'er». Ingenting tyder pa at forurensingen bare er et sentrumsproblem
,da de som bor i bydelene og langs de sterkt trafikkerte ferdselsarene (Flyplassen
inkludert) er utsatt for like stor helserisiko som beboerne i Bergensdalen for gvrig.

Man lgser ikke Bergen's klimaproblemer ved a flytte ut tung infrastruktur fra en del av
byen til en annen som har mer enn nok fra far.

Utrolig at politikerne sysler med slike gigantiske, tunge infrastruktur installasjons planer
her i Bergen sgr fordi:

DET ER | FANA OG YTREBYGDA DET VOKSER OPP FLEST BARN OG UNGE |
FORHOLD TIL FOLKETALLET | ALLE BYDELENE | BERGEN!

Vi krever a bli tatt pa alvor av politikere som skal ha ansvar for alle beboerne i
Hordaland. Det er ikke med slike planer at hordalandssamfunnet utvikles!

Bade menneskelig, sikkerhetsmessig, miljgmessig og skonomisk MA planen om

godshavn i Ytrebygda vere en altfor hgy pris a betale!

Aksel Wigdehl



HORINGSUTTALELSE OM GODSHAVN i BERGENSOMRADET

Det er uten tvil mange fordeler med a fa godshavnen ut av Bergen sentrum og samtidig en stor
investering som krever langsiktig planlegging. Derfor er det merkelig at saken virker seerdeles
darlig utredet. Det gjelder for det farste det reelle behovet for samlokalisering av godshavn og
jernbane og hvilken sannsynlighet det er for overfaring av gods fra skip til jernbane eller
omvendt, gitt at jernbanen kun gar tur retur Oslo, for det andre at det eneste alternativet som
tilbys for samlokalisering av godshavn og jernbane er ved Sletten -Hjellestad dersom det er
reelt behov for slik samlokalisering, for det tredje muligheter og ulemper ved evt samordning
med Rogaland for hele vestlandsregionen om godstrafikk og logistisk knutepunkt. Hvis en
skal frigjgre areal i Bergen sentrum, ma jo forutsetningen vere at en finner andre areal der en
ikke gdelegger enda viktigere kvaliteter. Vi vil i det fglgende farst og fremst skrive om det
sakalte Fleslandsalternativet.

Na ndr ansvarlige myndigheter ellers bekymrer seg over gkende fedme og livsstilsykdommer
blant folk, og tilrettelegger for innbyggernes mosjon og friluftsliv, er det hgyst merkelig at
Hordaland fylkekommune gnsker a beslaglegge et av Bergens viktigste natur- og
friluftsomrader ved sjgen til godshavn. Fylkeskommunens politikere skulle vel vite at Bergen
kommune er en kommune med befolkningsvekst og at det ikke er for mange natur-og
friluftsomrader ved sjgen igjen. Dersom terrenget blir planert ut og fyllmasser kjgrt ut i
skjeergarden, kan det aldri tilbakeferes til natur- og friluftsomrade igjen. Det er ikke riktig
som mulighetsstudiet pastar at "for smabattrafikken er dette en transportsetappe" (s59). Det
er riktig nok sett fra de store batene i skipsleien sgrover (pa Sundsiden av fjorden), men pa
Ytrebygdas side av fjorden er det LNF-omrade som er flittig brukt hele aret, ikke minst i
sommerhalvaret. Omradet brukes bl.a. til turer, jogging og riding langs kysten, bading,
padling, roing, fiske, syhopping, seiling, vannscootere og andre fritidsbater. Det er et rikt
dyre, plante og fugleliv, og godt med fisk i sjgen, selv nar en fisker fra land. Smafuglene
jubler om varen, og om hgsten kan man se flokker av gjess og andre trekkfugl som flyr i
formasjon langs fjorden. Pinnsvin tusler i buskene, og ekorn piler i treerne. Er det stille pa
sjgen kan man se fisken vake. Sjogrreten kommer opp Lgnningsbekken for a gyte og gir
mulighet til fritidsfiske bade i bekk og sjg.' Her er mange smabéthavner og ikke mindre enn
tre seilforeninger som @gver og seiler regattaer langs kystlinjen mellom Hjellestad og Flesland.
Like ved Lgnninghavn friluftsomrade ligger ogsa Sletten ridesenter der hundrevis av barn og
unge kommer for & ri.” Ute i fjorden like vest for Flesland ligger friluftsomradene pa
Synsholmen, Alvgy og Tyssgy.” Med utbygging av bybanen Lagunen- Flesland planlegges det
fortetning i Blomsterdalen og Adland som dermed gir gkt behov for friluftsliv. Her finnes det
fremdeles jordbruk, og langs denne kystlinjen har det levd mennesker i uminnelige tider.
Enkelte omrader er fredet fordi det er funnet fornminner her,* men store omrader er ennd ikke
undersgkt, selv om funnene viser at det har veert aktivitet i omradet siden steinalderen.

Mange har opplevd a fly innover mot Bergen serfra i klarver, eller reist med bat sgrover fra
Bergen, og har beundret synet av var vakre skjergdrd, sma og store bater og hvite seil i
brisen, Raunefjorden som glitrer, badeviken i Lenninghavn. Noen gyer og skjer er nesten
nakne, andre skogkledde, noen med sauer, andre med barnefamilier. Velstelte hus og hager,

: Bergen kommune; Bergens sportsfiskere, fylkeskommunens miljovernavdeling. Registrering av sjoorret i
Bergen kommune (2002). U. Pulg, B. Barlaup, S. E. Gabrielsen og H. Skoglund (2011) Miljo Sjeaurebekker i
Bergen og omegn. LFI UNI

? Bergen rideklubb har 500 medlemmer, hovedsakelig unge jenter (se Arealplan for utbygging av Sletten
ridesenter, byggesaksnr. 200909812 datert 21.12.12

*Friluftsomrader og badeplasser i Bergen kommune http://www.bof.no/Omrader/bergen.htm

* se Hordaland fylkeskommune. Rapport nr. 19 2012, og Askeladden, databasen for kulturminner.



hytter og naust. Hvem skulle tro at noen kunne finne pa a planlegge en multimodal
monsterhavn for containere her?

Dette er ett av de flotteste kystomradene i Bergen. Alle de tre utpekte omradene i Ytrebygda
innebeerer gdeleggelse av natur og friluftsomrade, «bergring» av et gkologisk viktig omrade
med «hgg brukarverdi for fritidsbatar», «friluftsliv, og kajakk/ seilbat.» Videre vil det
gdelegge biologisk mangfold, blant annet prioritert viltomrade, (Yngleomrade for vade-,
make- og alkefugler), hjortetrekk, og omrader foreslatt til hensynssone for kulturmiljg i
kulturminnegrunnlaget (Byantikvaren 2011). I Grgnt Atlas har omradet ser for flyplassen blitt
tildelt kategorien «Opplevelsesrikt landskap - hay egenverdi - kl. A» (...). A gjare sé store
terrenginngrep som her er planlagt, vil rasere store deler av kystlinjen i Ytrebygda og
utseilingen fra Bergen mot sgr og bli godt synlig fra sjgsiden og fra Sund. Argumentene for
lokalisering ved flyplassen er vanskelig a se. Og enda vanskeligere er det a se at hensyn til
folkehelse, friluftsliv, natur og miljghensyn kan kombineres med multimodalt
logistikkknutepunkt for trafikk pa jernbane, skip og vei og evt fly.

Hgringsforslaget peker pa at behovet for overfegring av gods fra sje til bane pr. idag er lite.
Overfgring av gods fra fly til skip eller bane er ikke omtalt. Mesteparten av godset inn og ut
av Bergen kommune er bestemt for eller har sitt opphav i kommunen (s. 9). Det argumenteres
likevel for at overfaring mellom skip og bane er viktig, med henvisning til at dette er en
nasjonal strategi. Men det sannsynliggjeres ikke at et slikt behov vil oppsta. En satsing pa
nerskipsfart vil vel neppe vere relevant for flytting av gods sa lenge den foregar innenfor
Bergen kommune. Det fins allerede en godshavn med potensial for nasjonal
knutepunktfunksjon i Stavanger. I stedet for konkurranse pa Vestlandet, burde man
samarbeide, og evt. bygge en jernbane dit dersom behovet kan dokumenteres. Ut fra det
helhetsbildet hgringsforslaget tegner opp, virker det mer nerliggende a samarbeide med
Rogaland fylkeskommune og om sjgtransporten av gods til og fra Vestlandet. Det virker
merkelig & ta utgangspunkt i konkurransen mellom havner i samme region nar man skal
planlegge mest mulig rasjonelt i nasjonal malestokk.

Horingsforslaget presenterer hvilke forutsetninger valget av lokalisering som skal legges til
grunn (s. 13). De er alle sa vidt vi kan se konsentrert om tekniske og gkonomiske forhold som
angar havnen som sadan. (Det gjelder ogsa kostnad og samfunnsnytte «i hovudsak
utbyggingskostnader og investeringsbehov»). Hva med andre konsekvenser for
lokalsamfunnet? Det sies ogsa at «Plassering av godshavn «vil vere eit viktig element i
byutviklinga i Bergensomradet», og at «Derimot er lokalisering av godsterminal og hamn
avhengig av eit vegnett med sterk kapasitet.» (s. 10). Trafikkbelastningen vil med stor
sikkerhet redusere livskvaliteten til de som bor i et langt stgrre omrade i Bergen segr enn selve
godshavnen. Vil hensynet til bevaring av omrader som er verdifulle av andre hensyn bli
ivaretatt? Nar et omrade er definert som LNF-omrade i dagens arealplan, betyr vel det at det
innehar noen verdier som inntil nd har vert sett som viktige? Det virker lite betryggende nar
skadevirkninger i forhold til f.eks. friluftsinteresser ikke er et argument mot utbygging, bare et
grunnlag for at «skadebgtande tiltak» «eventuelt» skal vurderes.

Det er ogsa bekymringsfullt at alt skal kunne finansieres med lan som skattebetalerne betaler
senere, mens salget av havneomradene i Bergen sentrum gir inntekt nd. Slik kan en forskyve
bade de gkonomiske og de miljgmessige omkostningene til neste generasjon.

Hordaland fylkeskommune har et motto som de burde forsgke a leve opp til: "Som del av eit
nasjonalt og globalt samfunn har vi [fylkestinget] ansvar for a ta vare pa fortida, notida og
framtida i Hordaland."(s93)

Med hilsen



Hans Jakob Agotnes og Line Alice Ytrehus med familie
Arstad bydel - og med landstedet "Perlen" i Blomsterdalen.
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Hans Jakob Agotnes og Line Alice Ytrehus
Joachim Lampesvei 18
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Hei Thorbjgrn Aarethun,

Er du rett person for mottak av dette innspillet ?

Ser frem til din tilbakemelding pa denne Igsningen til overordnet plan for bade fly, helikopter, tog,
bybane, godshavn og bro og veiutlgsninger i forbindelse med hgringsforlag godhavn.

Ser frem til & hgre fra dere.

MVH
Torunn @kland

Fra: Torunn @kland [mailto:torunn@oklandgroup.com]
Sendt: 6. november 2013 18:55

Til: 'postmottak@nhd.dep.no’

Kopi: 'postmottak@sd.dep.no'; 'postmottak@krd.dep.no’
Emne: VS: REGIONAL GODSHAVN - 06.11.2013
Viktighet: Hgy

Hei Monica,

Gratulerer sa mye med ministerposten.

Jeg sender deg denne epost som jeg har sendt til debatt i BT, fordi du har sa god kjennskap til
problemstillingene, omradene og byplanlegging i Bergen.

Samtidig sender jeg kopi til samferdselsdep. Fordi det er mye regional infrastruktur i dette forslaget, som
er et kinderegg alternativ som jeg er svaert forbauset over at de lokale myndigheter ikke samordner i sin
overordnede transportplan.

Videre sender jeg kopi til kommunaldep. Fordi dette har infrastrukturmessig og naeringsmessig betydning
ogsa for sammenslding av kommuner i Bergensregionen.

Med vennlig hilsen

Torunn @kland

Skipanesvegen 106

5259 Hjellestad

Tel: +47 55 125 125

Mob: +47 918 21 850

Email: torun@oklandgroup.com



Fra: Torunn @kland [mailto:torunn@oklandgroup.com]
Sendt: 6. november 2013 18:41

Til: 'debatt@bt.no’

Emne: REGIONAL GODSHAVN - 06.11.2013
Viktighet: Hgy

Hei

Her er mitt debattinnlegg som er sveert aktuelt med dagens debatter og nzertliggende hgring for
lokalisering av godshamn i Bergensomradet.

Jeg haper dere tar denne inn i avisen i Igpet av naermeste uke.

MVH

Torunn @kland
Tel: 55125 125
Mob: 918 21 850



