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Bruk AS
Me syner til hoyringsforslag med uttalefrist 29.03.2017. Eolstad,

Alsaker Fjordbruk er eit heilintegrert oppdrettskonsern med klekkeri, settefisk, matfisk, slakteri og Fjelberg

servicebatar. Me har verksemd i 13 kommunar i Hordaland og Rogaland, omlag 250 tilsette og Fjordbruk AS
omsette for 1,7 milliardar kroner i 2016. Produksjonen er omlag 30.000 tonn laks, som utgjer 160 Bien
millionar middagsporsjonar. Bruk AS
1. Hovudinntrykk av planen og planarbeidet Fjordbruk
Service AS

Alsaker Fjordbruk tykkjer Hordaland fylkeskommune ikkje har lukkast med & forankre planarbeidet Nordsje
lokalt i fleire av kommunane, og er difor uroa for legitimiteten til planarbeidet. Fylkeskommunen Fjordbruk AS
synest heller ikkje a ha lukkast som naerings- og utviklingsakter & spele pa lag med kommunar og

havbruksneeringa i denne saka. Gjennom plankart og retningsliner bidreg planen til 4 skape mistillit g&iﬂl\im
til lokale prosessar.
Rogaland

Me finn fa spor etter dei nasjonale ambisjonane for havbruksnaeringa i planen. Dersom Hordaland ~ Fiordbruk AS

skal mgte desse meinar me store delar av planen treng ei justering. Rovesr

Fjordbruk AS
2. Gleymde intensjonar

Salar
Alsaker Fjordbruk har inntrykk av at intensjonane og utgongspunktet for planarbeidet er glaymt BIukA8
undervegs. | 2013 vart det fremja seknad til Fiskeri- og kystdepartementet der Hordaland Sunnhordiand
fylkeskommune ynskja & verte pilotfylke for regional kystsoneplanlegging. Fra saknaden gar det Fjordbruk AS
m.a. fram «at det er trong for auka regionalt sjelvstyre i havbruksforvaltinga ... Fylkeskommunen er )
ein regional utviklingsakter. Det vil seie at fylkeskommunen méa syte for & kjenne utfordringane i -Frjcg;ggruk AS

fylket og kommunane og naeringslivet sine behov ... Havbruksneeringa er av stor interesse og
viktigheit for Hordaland ... dersom fylkeskommunen sine verkemidlar ikkje vert utvida, men held Tveit

fram som detaljert regelstyring, gér vi glipp av den regionale meirverdien. Vi fryktar ogsa innfaring ~ Bryege AS
av fleire statlege reglar og forskrifter ...»

Tysnes
Fji:rdbruk AS
Det Fylkesutvalet og Fylkestinget frykta skulle skje gjennom statleg detaljstyring er no i ferd med &
skje gjennom regional detaljstyring i eige pilotprosjekt — kystsoneplanen. i\:/jinggAS
3. Innspel til plankartet Glve
Bruk AS
Alsaker Fjordbruk ser positivt pa at ein gjennom plankartet har lagt il rette for meir areal kring langt A
dei fleste eksisterande lokalitetar, men saknar stgrre planmessige grep som kan gje reell vekst, nye F;gfé’émk AS

lokalitetar og mete nasjonale ambisjonar for dei neste tiara. Planen slik han fareligg er mykje ei
vidarefering av etablerte lokalitetar og allereie avsette omrade i kommuneplanane, og vert soleis i
stor grad ein bakoverskuande plan.

Nar ein gjennom regional plan og utarbeidar plankart oppstér det ei fare for at nyansar og lokale
tilheve ikkje vert reflekterte. Me ser at Rogaland har valgt & Iayse sin plan for havbruk pa ein heilt



annan mate. Det er ein regional plan sin natur 4 vera overordna og lite detaljert, og eit plankart vil
fort fange og verke for styrande i det einskilde omrade skal til vurdering i lokale prosessar.

Me ser at ein giennom kystsoneplanen sitt plankart ikkje har klart a fange opp ei rekke pagaande
prosessar lokalt, og me er uroa for at kystsoneplanen med si detaljgrad kan hemme desse
prosessane vidare. Dette er intensjonar og siktemal kommune og naeringsaktsr har arbeidd med i
fellesskap over fleire ar, som 6g gjerne heng saman med eit enno meir langvarig prosjekt knytt til ny
og framtidsretta lokalitetsstruktur i det einskilde konsernet.

For Alsaker Fjordbruk sin del vil me szerskilt peike pa falgande omrade:

Samlaneset, Jondal kommune

Alsaker Fjordbruk AS har sidan 2014 hatt god og konstruktiv dialog med Jondal kommune om
lokalitet nord om Samlaneset. Seinsumaren 2016 fekk me stadfesta at dette innspelet var til
vurdering, og at ein ville layse det ved & flytte dagens unytta areal AK1, utanfor Herand/Meelsvik,
nordaust om Samlaneset i trad med vare innspel. | regional kystsoneplan er AK1 og AK2 i Jondal
sin kommeplan fareslatt vidarefart og samankopla.

Med bakgrunn i den dialogen me har hatt med Jondal over dei seinare ara, oppmodar me om at
omradet for Sjg og vassdrag generelt (utvida omr. med AK) vert utvida til & ogsa omfatte areal nord
for Samlaneset. Me trur ei slik lokalisering vil vera den beste bade i hgve til botntilheve, straum,
battrafikk, busetnad m.m. Det vert synt til vedlegg 1.

4. Konkrete innspel til retningslinene

Retningsline 1.5 legg til grunn at endringar i «areal- og ressurspolitikken» bar skje ved a ta planane
opp til revisjon heller enn a gje dispensasjonar. Det er uklart kva type saker fylkeskommunen
meinar denne fgresegna omfattar, men det er peikt pa at dispensasjonar skal fglgje opp «mala og
retningslinene i regional plan».

Som de kjenner til er planarbeid ressurskrevjande og tidkrevjande, og ma ofte vera det for & sikre
gode prosessar og eit godt sluttresultat. Dei stadig endra behova og krava til havbruksnaeringa er
gjerne meir omskiftelege enn planane som styrar bruken av sjgareala. | slike tilfeller ma offentlege
styresmakter gjera seg nytte av dei verkemiddel som ligg i plan- og bygningslova, for & sikre
fornuftige driftsleysingar, oppgradert merdteknologi, justert/endra anlegg av omsyn til fiskehelse,
m.v. Diverre har me i Hordaland i aukande grad sett deme pa at gode intensjonar fra
havbruksakterar vert stogga av for lite fleksible arealplanar og ei for streng tolking av
dispensasjonsinstituttet i plan- og bygningslova § 19-2.

Me meinar denne retningslina ikkje sikrar havbruksnaeringa i stor nok grad, og er uroa for at den
kan verte lesen i retning av ei innskrenking av dispensasjonsinstituttet. Kommunal- og
regionaldepartementet (KRD) har lagt til grunn at i slike tilfeller vil dispensasjonar vera naudsynt for
a sikre dei omsyna som ligg bak oppdrettar sitt behov for & flytte, utvide eller endre lokaliteten (ref
16/1329-5). Alsaker Fjordbruk stattar dette synet.

Skal ein lukkast med & fa ned talet dispensasjonar ma ogsa planane sikre tilstrekkeleg fleksibilitet i
have til naudsynte endringar, justeringar, o.l.

Retningsline 2.9 legg til grunn at kommunane «skal ta omsyn til kartlagde gyte- og oppvekstomrade
for villfisk». D& desse kartleggingane bade har ulikt opphav og tidfesting, og i tillegg rommar ei
verdivurdering, ber ein til liks med gvrige generelle retningsliner ogsa her vektlegge dei «saerskilt
viktige» omrada. Fylket vil vera inne i ei langvarig omstillingsfase, og ein bgr ikkje - utan unnatak -
nedfelle retningsliner som gjev gyteomrade fortrinn overfor ei annan naering kor regionen var har
naturgjevne faresetnadar.

Retningsline 2.11 sler fast at prioriterte artar og utvalde naturtypar skal ivaretakast saerskilt. Ogsa
her er me uroa for at slike registreringar utan unnatak vil verte nytta som motsegnsgrunnlag, og
kunne innsnevre det behovet for skjsnn dei ulike sakene rommar bade i hgve til matproduksjon,
verdiskaping og ivaretaking av sysselsetting i lokalsamfunna.

Retningsline 2.13 peikar pa «nye tiltak innanfor omradet som er fereslege som marint
verneomrade» (var understreking). Det er uheldig at retningslina byggjer péa fareslegne omrade.
Dette vil seerleg bidra til uvisse og lite fareseielege prosessar dersom heyringsforslaga retningslina




byggjer pa vert endra eller ikkje vedtekne i det heile. Ein ma ha respekt for pagaande prosessar, og
ikkje binde opp denne planen til dei verneforslaga som enno ikkje er vedtekne.

Retningsliner 2.15 legg til grunn at ein ved tilbaketrekking av layve etter akvakulturlova skal vurdere
arealbruken i sjgomradet pa nytt. | denne retningslina ligg det ei implisitt forstaing av at ein grunna
tilbaketrekking av lgyve etter anna lovverk og ber revidere arealbruken etter plan- og bygningslova.
Me meinar dette sender feil signal i have til dei nasjonale ambisjonane. KRD peikar i sitt brev (ref
16/1329-5) pa at dei «store ambisjonene for vekst i akvakulturnaeringen vil kreve avsetning av
betydelig areal i kommuneplanene». Skal ein gjennom regional og kommunal planlegging kunne
mote desse ambisjonane er ein god arealreserve heilt naudsynt.

Retningsline 2.16 legg til grunn at akvakulturomrada som er viste i regionalplanen «skal vurderas og
detaljerast vidare i samband med kommunal arealplanlegging». Det er uklart for oss kva
fykeskommunen faktisk meinar med at omrada skal «detaljerast vidare». Dersom det i dette ligg ei
forventning om a utarbeide detaljreguleringsplanar pa sjgareala, vil me igjen peike pa KRD sitt brev
der ein sler fast at «kkommuneplanen er det beste verktayet til § avklare overordnede
arealinteresser». Vidare i brevet heiter det at det berre er i «saerskilte tilfelle, der det er behov for en
detaljert vurdering eller der tiltaket innebeerer betydelige bygge- og anleggstiltak bade i sjg og pé
fand» at det er behov for reguleringsplan. Av retningslina ser me kimen til ei aukande
detaljregulering av sjgareala, noko som i tilfelle star i strid med departementet sine vurderingar.

Retningslina byggjer vidare pa at kommunen «kan avsette meir sjgareal til akvakultur for sterre
teknologiske nyvinningar eller omrade for nye artar». Det er uklart for oss kva fylkeskommunen legg
i omgrepet «starre teknologiske nyvinningar», men me vil framheve at det skjer ei kontinuerleg
utvikling av den opne merdteknologien. Dersom det ikkje er denne teknologiutviklinga retningslina
er meint & fange opp, vil me ropa eit varsku bade i have til havbruksnzeringa sin framtidige
arealtilgong, realisme i planarbeidet og ikkje minst den aukande kostnadssida annan teknologi vil
medfgra. Me finn det uansett tvilsamt om plan- og bygningslova i det heile gjev heimel for &
(giennom faresegn eller retningsline) styre arealbruken etter val av teknologi pa denne maten.

Retningsline 2.24 gjev «lokale friluftsorganisasjonar, batlag, grendelag og velforeiningar og
fylkesmannen som statleg sektororgan» saerleg prioritet i have til medverknad. Det undrar oss at
somme uttalepartar vert gjeve fortrinn framfgre andre i strandsona, og at dei private
organisasjonane er sa snevert samansette. | hpve til dei krava til medverknad som falgjer av plan-
og bygningslova § 5-1 meinar me denne feresegna klart gar for langt i éi retning.

Retningsline 2.27 fastsler at nye byggjeomrade «som hovudregel ikkje skaf lokaliserast i 100-
metersbeltet eller i omréade kartlagt som funksjonell strandsone». Me meinar denne retningslina
ikkje godt nok tek opp i seg feringane som er gjevne i Statlige planretningsliner for differensiert
strandsoneforvaltning. Kommunane som inngar i kystsoneplanen er anten permanent eller
mellombels plasserte i planretningslina si sone 3, kor det m.a. er peikt pa at utbygging i strandsona
ber lokaliserast til omrade som allereie er bebygde — og at behovet for neeringsutvikling og
arbeidsplassar skal tilleggast vekt. Hovudregelen retningslina byggjer pa liknar meir pa ein variant
av dei strengare sonene 1 og 2. Dette inntrykket vert stadfesta av retningsline 2.30 kor ein naer sagt
ordrett byggjer pa sone 1 (planretningslina pkt 5.2 kulepunkt 2) der nye tiltak og utviding av
eksisterande tiltak skal skje s& langt unna sjgen som mogleg og lenger vekk enn eksisterande tiltak.
Sone 3 legg derimot ingen likelydande feringar omkring lokalisering.

Me finn det uheldig at retningsline 3.1.2 ikkje gjev grunnlag for vidareutvikling av eksisterande
neeringsverksemd innanfor arealsone landskap.

Retningsline 3.3.2 legg «i hovudsak» opp til at akvakulturomrade skal avsetjast som
einbruksomrade i kommuneplanane. Alsaker Fjordbruk meinar det ikkje fins grunnlag for 4 skilje
mellom havbruk og landbruk i heve til einskaplege og fleirskaplege arealfaremal. Matprodusentar i
primeernaeringa har lange tradisjonar for a forvalta fleirbruksomrade. Landbruksnaeringa har sin
fleirbrukskategori LNF (landbruk, natur, friluft), medan havbruksnaeringa har FFNFA (fiske, ferdsel,
natur, friluft, akvakultur) eller liknande nemningar.

Dei siste ara har ein langs kysten sett ei rekke deme pa at for einskaplege arealfaremal fort kan
hindre faremalstenelege justeringar av eksisterande anlegg, sjglv om bakgrunnen for justeringane
kan vera eit ynskje om betra miljgstatus, fiskevelferd, e.l. Dersom ein skal legge til grunn at
anlegget som hovudregel ber ligge i einbruksomrade, vil dette krevje szers store arealflater for a
sikre naudsynt fleksibilitet i have til stadig endra krav og behov. Somme kommunar har erkjent



dette, og legg til rette for sterre fleksibilitet i kring av einbruksomrada. Til demes kan mindre
justeringar og utvidingar av anlegg ga inn i fleirbruksomrade. Det bar vera opp til det kommunale
skjgnnet a vurdere kva som er mest teneleg i eigne sjgomrade, og me er uroa for at hovudregelen
retningslina legg opp til i praksis vil syne seg a ikkje gje havbruksnzeringa tilstrekkeleg fleksibilitet da
arealbeslaget ved tenelege einbruksfaremal kan verte oppfatta som stort — og auke areal- og
brukskonflikter innanfor eit omrade.

Retningsline 3.3.3 fereset at sjgomrada vert sett i samanheng med arealbruk pa land. Denne
heilskapstanken stgttar Alsaker Fjordbruk, men me merkar oss at retningslina vidare berre har
fokus pa kvar akvakultur ikkje skal lokaliserast i have til interesser og arealbruk pa landsida.
Havbruksnaeringa har i aukande grad behov for starre landbasar, og det er eit klart siktemal at
desse vert lokalisert slik at seglingstid vert redusert. Me er usikre pa om retningslina fangar opp
omsyna til basefunksjonar pa land. Til sist i retningslina stussar me pa at ein regional plan legg
faringar for lokalt friluftsliv. Lokale omsyn ber utelukkande ligge til kommunane a vurdere.

Retningsline 3.3.4 fgreset at nye akvakulturanlegg ikkje ber lokaliserast «tett opp til anadrome
vassdrag». Det er uklart for oss kva fylkeskommunen meinar med «tett opp til». Denne retningslina
vil legge band p4 store areal sa lenge samtlege anadrome vassdrag — utan unnatak — vert gjevne ei
udefinert «forvaltningsgrense». Innanfor planomradet er det éitt nasjonalt laksevassdrag. Me er
sikre pa at det beste for alle interessegrupper er at ein forheld seg til eksisterande og viktige
kartleggingar, og ikkje lanserar nye vassdrag og grenseomgrep. Slik retningslina no star fryktar me
at resultatet vert konfliktfylte og lite fereseielege prosessar.

Retningsline 3.3.5 fareset at vurderingar knytt til vertikalniva og oppdrettsart vert gjort som del av
planlegginga. Sa lenge ny rettleiar for planlegging i sj@ ikkje fareligg fra KRD meinar me det er
tidleg a ha sterke meiningar om planlegging i vertikalnivaet. Somme kommunar har lgyst tema som
fort@ying/oppankring pa ein god mate gjennom fegresegnene, og me trur framleis det er det mest
oversiktlege. Nar det kjem til oppdrettsart meinar me bestemt det ikkje er ei kommunal
planleggingsoppgave & fastsette artar til dei ulike arealfaremala. Plan- og bygningslova gjev etter
det me kan sja heller ikkje heimel til & differensiera underferemalet akvakultur pa ein slik mate. Her
ber ein ha stagrre tiltru til relevant sektormynde og den einskilde oppdrettar.

*kx

Alsaker Fjordbruk er ikkje framande for at overordna planar skal sikre saerskilt viktige verneomsyn,
og deretter opne opp «restareal» for andre feremal, men da ma ein samstundes erkjenne at ein
ikkje kan verne alt. Ein ma samstundes ta hggde for at det i ytterkantane av dei viktige
verneomrada kan ferega aktivitet, og at eksisterande verksemd innanfor dei kartlagde omrada kan
vidareutviklast. Ein m& og vera sikker pa at desse restareala faktisk er eigna for matproduksjon, og
at ein i medhald av anna sektorlovverk faktisk kan etablera produksjon der. Av plankartet og
Mattilsynet sine krav om innbyrdes avstand mellom lokalitetar, ser me fa moglegheiter for nye
lokalitetar i planomradet. Der moglegheiter ved fyrste augekast er a finne, vert ein avskorne grunna
verneinteresser eller verneplanar. Nar planarbeidet vert kokt ned til kor mange prosentar av
sjparealet som er avsett til akvakultur, har ein ikkje skjgna kor samansett og komplekst dette er.

Me ser ikkje at planen mater dei nasjonale ambisjonane for vekst i havbruksnaeringa.

Me trur fleire av retningslinene vil vanskeleggjera vart langvarige arbeid med a etablera ein ny og
framtidsretta lokalitetsstruktur. Ei rekke av retningslinene er for konkluderande og gjev for lite rom til
skjgnnsutgving i dei lokale utgreiingsprosessane. Retningslinene ber gje starre rom for
interesseavveging mellom behovet for global matproduksjon, lokal sysselsetting og verdiskaping, og
omsyna til biologisk mangfald og friluftsliv.

Havbruk er ein viktig del av omstillingsarbeidet Hordaland og vestlandskysten star overfor i ara som
kiem, bade nar det gjeld diversifisering av arbeidsstyrkja, utdanningsval og verdiskaping. Me trur
endringane som er skisserte ovanfor vil gjera kystsoneplanen til eit betre arbeidsverkty i ara som
kjem, og bidra til 2 auke matproduksjonen i Hordaland.

Hayringsforslaget rommar totalt 59 retningsliner, som er 50 retningsliner meir enn Rogaland sin
Regionalplan for sjgareal havbruk som var til hgyring fram til nyttar. Det planarbeidet fokuserte pa
Rogaland sine moglegheiter som matfylke, den bla dkeren og at havbruksnaeringa er ein viktig del
av det gr@ne skiftet.



Me klarar ikkje finne dei same visjonane i Regional kystsoneplan for Sunnhordland og Ytre
Hardanger.

Med venleg helsing
Isaker Fjordbruk AS

Kristian Rasberg
Samfunnskontakt
kristian.rasbe@gc@ﬁordbruk.no

Vedlegg 1: Samlaneset, Jondal kommune.



