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KLAGE OVER VEDTAK VEDRORENDE SAKSKOSTNADER OG NYTT KRAV OM
DEKNING AV SAKSKOSTNADER ETTER FORVALTNINGSLOVEN § 36 -
AKVAKULTURANLEGG KVINNHERAD KOMMUNE

1. INNLEDNING

Som kjent, bistar vart kontor en rekke grunneiere/hytteeiere pd Halsney i Kvinnherad
kommune (gnr. 234 bnr. 3 mfl.), som samlet er representert av Leif Mehus.

Det vises til vedtak fra Hordaland Fylkeskommune, datert 14. mars 2017, hvor
Fylkeskommunen omgjorde sitt vedtak vedrerende sakskostnadskrav i forbindelse med
akvakulturanlegget i Kvinnherad kommune, og tilkjente erstatning for dekning av
sakskostnader med kr. 28 547 inkl. mva. etter forvaltningsloven § 36.

P4 vegne av vare klienter inngis herved klage pa ovennevnte vedtak basert pa
erstatningsbelopets storrelse, samt fremmes krav om dekning av sakskostnader i
forbindelse med omgjeringen av Fylkeskommunens vedtak. Som utgangspunkt skal det gis
full dekning for samtlige sakskostnader, slik at vdre klienter ikke skal matte dekke
kostnadene som er pélept i saken. I vedtak er klagefristen satt til tre uker etter at vedtak
kom frem. Narverende klage er sdledes rettidig.

Vi samtidig om at Sivilombudsmannen vurderer Fylkesmannens vedtak av 30. november
2016 (mottatt her 9. desember 2016).

Det gjores gjeldende at vére klienter skal ha full kostnadsdekning i saken og at
forvaltningen nd koordinerer seg og serger for ferdigbehandling av saken uten behov for
ytterligere kostnadspadrag for vdre klienter.

Vi vil i det videre gjore nermere rede for vart syn pa saken.

2. KLAGE OVER VEDTAK VEDRORENDE SAKSKOSTNADER

Som det fremgdar av Fylkeskommunens vedtak er det tilkjent sakskostnader med kr. kr. 28
547 inkl. mva. Det opprinnelige, samlede kostnadskravet var imidlertid palydende kr. 226
945, 41. Etter vart syn er det ikke grunnlag for & forta en slik avkortning i
erstatningsbelopet.
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Det er anfort at Fylkeskommunens vedtak om tillatelse etter akvakulturloven er endret
som en direkte folge av at Kvinnherad kommune endret sitt dispensasjonsvedtak, og ikke
som folge av vanlig klagebehandling. Videre har Fylkeskommunen anfort at det er kun er
arbeidet med & fa utsatt den opprinnelige klagefristen etter akvakulturloven som var
ngdvendig for at Fylkeskommunen skulle endret sitt vedtak, og at dette ikke kunne dreie
seg om mer enn 10 timers advokatbistand.

Etter var vurdering er en slik tilneerming til kostnadskravet ikke korrekt. Fylkeskommunen
er forpliktet til & vurdere tillatelsesvedtaket sarskilt etter akvakulturloven, og det
forholdet at Fylkeskommunen anferer at omgjeringen var en direkte folge av endringen av
kommunens dispensasjonsvedtak endrer ikke dette. Avkortning av sakskostnadskravet kan
derfor ikke begrunnes i at Fylkeskommunen ikke hadde ansvar for at vedtaket ble omgjort.
Som kjent har vi helt fra sakens start, bedt Fylkeskommunen foreta en selvstendig
vurdering av arealspersmadlet slik akvakulturloven krever og ikke legge til grunn det
dpenbart uriktig dispensasjonsvedtak fra kommunen. Den uforsvarlige mdten saken har
blitt handtert pa har derfor nedvendiggjort mye ekstraarbeid for a fa tillatelsesvedtaket
etter akvakulturloven endret.

Under enhver omstendighet skal det ved vurderingen av nedvendighetskriteriet i
forvaltningsloven § 36 tas utgangspunkt i partens subjektive oppfatning, uavhengig av om
kostnadene kan anses avgjorende for utfallet av saken. Dette fremgdr av lovens
forarbeider, hvor Justisdepartementet i lovproposisjonen har anfert at det er "serlig viktig"
om det er forstdelig at parten padro seg utgifter, f.eks. ved & oppseke advokat, for & fa
endret vedtaket jf. Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 101. En part ma derfor fa dekket sine utgifter
etter forvaltningsloven § 36 selv om utgiftene objektivt sett ikke var nedvendige fordi
vedtaket uansett ville bli rettet. I naerverende sak, mener vi at de padratte kostnadene
objektivt sett var nedvendige, likevel slik at det under enhver omstendighet er partens
subjektive forstdelse av nedvendigheten som er avgjorende. Det foreligger ingen
holdepunkter som tilsier at vdre klienter ikke skulle anse samtlige kostnader som
nedvendig.

Fylkesmannen har i vedtak av 30. november 2016 besluttet at vare klienter tilkjennes NOK
57 094. Fylkeskommunen har nd tilkjent NOK 28 547, hvilket betyr at vare klienter er
tilkjent tilsammen NOK 85 641. Det opprinnelige kravet var pd NOK 226 945. Dette betyr
NOK 141 304 av kravet gjenstdr.

Pa denne bakgrunn ber vi om at Fylkeskommunen omgjer sitt vedtak ved a tilkjenne full
dekning av sakskostnader, dvs. at de resterende NOK 141 304 ogsa dekkes.

Det kan reises spersmdl om kommunen (Fylkesmannen) ma dekke deler av det resterende
kravet. Dessverre valgte Fylkesmannen & ta saken tilbake til seg da Sivilombudsmannen
stilte spersmal til Fylkesmannens behandling av saken, jf ombudsmannens brev av 13.
august 2015. Vi advarte da temmelig umiddelbart pr telefon til Sivilombudsmannens
saksbehandler om at Fylkesmannens mest sannsynlig ville la saken bli liggende i lang tid
for deretter & komme til samme resultat og med samme begrunnelse. Denne bekymringen
materialiserte seg mer enn ett ar senere da Fylkesmannen i brev av 30. november 2016
tilkjente NOK 57 094 (med for alle praktiske formal samme begrunnelse som tidligere).
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Fylkesmannen og Fylkeskommunen "peker" pd hverandre og mener de har begrenset
ansvar i saken. Vi gjor gjeldende at forvaltningen ma opptre enhetlig og koordinere
kostnadsdekningen seg i mellom. Det bes om at Sivilombudsmannen vurderer
Fylkesmannens vedtak av 30. november 2016 sammenholdt med Fylkeskommunens vedtak
av 14. mars 2017, og til slutt serger for at vare klienter far full dekning for sine kostnader.

NYTT KRAV OM DEKNING AV SAKSKOSTNADER

Basert pa at Fylkeskommunens har omgjort av sitt vedtak om sakskostnader, gjeres herved
gjeldende krav om dekning av de vesentlige kostnader som har vert nedvendig for & endre
vedtaket, jf. forvaltningsloven § 36. Sporsmdlet om dekning av sakskostnader skal i
medhold av § 36 tredje ledd forste punktum avgjeres av underinstansen, dersom
underinstansen har truffet nytt vedtak i saken, og kravet rettes sdledes til Hordaland
fylkeskommune.

Grunnlaget for kravet er at avslagsvedtaket om dekning av sakskostnader er endret gunst
for vare klienter, pd grunnlag av klageomgangen. Utgangspunktet er da at vére klienter
skal tilkjennes dekning for sakens omkostninger

Kostnadene som kreves dekket er Advokatfirmaet Schjedt AS" honorarer, som vare klienter
har padratt i forbindelse med klagen pé sakskostnadskravet. Det gjores gjeldende at dette
har veert nedvendige kostnader for & fa vedtaket endret vedtaket.

Var bistand har bestdtt i juridiske undersokelser, redegjorelse for sakens faktum samt
utforming av brev til Fylkeskommunen og Sivilombudsmannen og telefonisk kontakt.
Sivilombudsmannens involvering av en dpenbar ngdvendighet i nervarende sak. Etter var
vurdering er det rimelig forhold mellom de kostnader som kreves dekket og omfanget av
saken samt vare klienters interesse i saken.

Basert pa de ovennevnte mener vi at vilkirene for vare klienters krav p& dekning av sakens
omkostninger i medhold av forvaltningsloven § 36 er oppfylt.

Inkludert kostnadene redegjort for i punkt 3 i dette brev, utgjer det samlede kravet kr. 28
ooo (inkl. mva.), og tilsvarer honoraret til Advokatfirmaet Schjedt i anledning klagesaken.
Belgpet gjelder arbeid forbundet med klage pd Fylkeskommunens vedtak og klage til
Sivilombudsmannen, derunder diverse kontakt med myndighetene og kontakt med
klienter. Det har medgatt over 20 timer til arbeidet og vi understreker at belepet er sterkt
rabattert. Det bes om at belgpet innbetales til Advokatfirmaet Schjedt AS' klientkonto 8101

29 37733-

Vi finner grunn til & pdpeke at Fylkeskommunen i tidligere korrespondanse ikke har veert
forneyd med detaljgraden av dokumenterte utgifter - dette til tross for at sakskostnader
har vart dokumentert ned til hvert 15 min, ref tidligere oversendt timeliste. Detaljering
utover dette, kan vi ikke se at det er behov eller hjemmel for & kreve.

AVSLUTTENDE BEMERKNINGER

Avslutningsvis finner vi grunn til & pdpeke at saken har pagdtt i uforholdsmessig lang tid, i
strid med kravene til forsvarlig saksbehandling. Saken har i en &rrekke vart en pakjenning
for vare klienter, som nd ser seg nedt til & vurdere til rettslige skritt for & hindre foreldelse.
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Fylkeskommunens og kommunens/Fylkesmannens tilnerming til saken og forsek pa
ansvarsfraskrivelser er ikke i trdd med god forvaltningsskikk, og medferer svekket tillit til
forvaltningen.

Basert pa det ovennevnte, og tiden som allerede har medgatt, hdper vi pa en snarlig
avslutning pa saken. Ved spersmadl kan undertegnende kontaktes.

Mgd fennlig hilsen
AET SCHJ@DT AS

—

rtin Steren
advokat

mast@schjodt.no



