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Ar 1991 den 4. juli ble rect holdt i Stavanger tinghus

Docmmer : Byrettsdcmmer Mass Nerland
Protokollfoprer: Randi Nedrebe

Sak nr.: 14/91 A

Saksgker: Stavanger Taxisentral v/styrets formann,

Prosessfullmektig: Adv. Arnfinn Seorskar, Klubbgata 6,
4013 Stavanger

Sakspkt: Rogaland Fylkeskommune v/ordfgrer m.f1l.
Prosessfullmektig: Adv. John Gustav Nessa,

Saken gjelder: Spersmal om ugyldig forvaltningsvedtak.

Til stede: Kun retten.

Det ble deretter avsagt slik

k jennelse

og
d o m:

1. Fylkessamferdselsstyret i Rogaland vedtok 13.12.1990 bl.a. at
det i Nord-Jaren drosjedistrikt skulle opprettes 25 nye ordinare
drosjelpyver. Ved stevning av 4. januar 1991 har Stavanger
Taxisentral ved styrets formann gatt til spksmial mot Rogaland
fylkeskommune med pdstand om at vedtaket er ugyldig, og med
begjaring om at retten ved midlertidig forfpyning treffer vedtak
om at de nye lpyvene ikke skal kunne utlyses for sak er avgjort.
Ved tilsvar av 21. januar 1991 har fylkeskommunen tatt til
motmaele og pastatt fylkeskommunen frifunnet 0og at begjeringen om
midlertidig forfpyning ikke skal tas til folge.

Under saksforberedelsen ble oppnidd enighet om at spgrsmalet om

midlertidig forfpyning skulle utsta til hovedforhandlingen idet
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fylkeskommunen gikk med Ca & la vare & utlyse de nye loyvene =:.

torhandling var holdt.

Ved prosesskrift av 25. april 1991 meldte Stavanger Drosje-
sjéfartorening ved styrets formann Seg scm hjelpeintervenient i
saken og padsto dem i trad med Saksektes pastand. I pafplgende
prosesskriv ble det av saksgker hevdet at hjelpeintervenienten
manglet nedvendig rectslig interesse i saken, en innsigelse scm

under hovedforhandlingen ble frafalt.

Hovedforhandling i saken ble holdt 3. 4. og S. juni d.i. Det ble
der foretatt avher av Partsrepresentantene, samt av 18 vitner,

og foretatt dokumentasjon slik rettsboken viser,
2. Nermere om sakens bakgrunn.

Nord-Jaren drosjedistrikt hadde inntil vedtaket som er nevnt
ovenfor, etter det Oopplyste 218 cordinare drosjelgyver og 57
reservelpyver. Av disse soknet henholdsvis 141 og 34 til
Stavanger kommune, 39 og 13 til Sandnes kommune, 29 cg 7 til
Sola kommune og 9 ©g 3 til Randaberg kommune, som er de 4
kommunene som utgjegr Nord-Jaren loyvedistrikt. Av fremlagte tall
fremgar ogsi at det ordinare lpyvetallet i 1977 var 131 og
reservelgyveantallet 16 for hele distriktet, og at antallet

vokste jevnt frem til at navarende tall ble nadd i 1988.

Nord-Jaren som eget lpyvedistrikt ble opprettet med virkning fra
1.1.1987. Fgr dette utgjorde kommunene egne distriker.
Sammenslaingen skyldtes behov for effektivisering av tjenesten.

Fra utviklingen de siste ar finnes grunn til ogsd nevne at den
Siste gkningen i antallet lpyver skjedde ved fylkessamferdsels-
Styrets vedtak av 17.12.1987 da det ble opprettet 15 nye
ordinare lpyver og 10 reservelgyver. Dette vedtaket ble av
Stavanger Taxisentral, altsa Sakspker i narvarende sak, bedt
vurdert pd ny, men ble av fylkessamferdselsstyret ved vedtak av
18241988 cpprettholdt. Stavanger Taxisentral begrunnet ogsa den
gang sine innvendinger i fallende etterspgrsel og



ok Sekorvise rongscid oak,

Stavanger Taxisentrals <unnskap om ettersporselen bygger pa at
sentralen sammen med elektronikkfirmaet Philips pad midten av
80-tallet hadde utviklet et datasystem som opererte toveis
mellom bilene tllsluttet sentralen og sentralen. Foruten a tjene
de praktiske tratlkhavv1kllngstormalene, ble dette datasystemect
0gsa programmert til & registrere ulike data ved drosjenes
virksomhet. Bl.a registrerte det antall turer drosjene kjorte
tctalt, det ble registrert hvor mange timer bilene var tilmeldt
for oppdrag, og hvor mange timer bilene var opptatt med

oppdrag. Av en statistikk fremlagt av Stavanger Taxisentral er
disse tallene oppgitt fra mai 1986 frem til og med april 1991.
Opptatte biltimer i prosent av biltimer drosjene har vart
tilmeldt for opdrag er utregnet i prosent, og angir saledes
utnyttelsesgraden av bilene. Av statistikken fremgdr at
utnyttelsesgraden i 1986 14 fra 47 til 54% for de ulike
manedene, i 1987 fra 39 til 48, i 1988 fra 28 til 36, i 1989 fra
26 til 34, i 1990 til 24 til 35, og for de 4 manedene i 1991 fra
29 til 31. Dette statistiske materialet har Stavanger
Taxisentral manedlig sendt fylkessamferdselskontoret, og det er
ogsa vist til i de ulike saksforelegg fpr vedtak i de generelle

lpyvevedtakene.

27. april 1989 behandlet fylkessamferdselsstyret drosjelgyve-—
spersmalet pd ny, og vedtok da med 11 mot 4 stemmer fplgende:

"Samferdselsstyret er kjent med at det for tiden er
avtagende etterspersel etter drosje og da spesielt i de
steorre byene. Loyver som blir ledige - og som er tilsluttet
taxisentralen pa Nord-Jazren, Egersund og Haugesund -
besettes derfor ikke i 1989. SamferdselSSJefen anmodes om a
legge frem ny sak om drosgetjenesten i fylket som helhet
innen utlegpet av innevarende Ar."

14.12.1989 behandlet sa& fylkessamferdselsstyret spersmdlet pa
ny. I fylkessamferdselssjefens saksforelegqqg heter det bl.a.:

"Som omtalt ovenfor synes drosjetjenesten & fungere
tilfredsstillende i hele Rogaland. Ndvarende lgyvetall

3



antas 4 kunne dekke markedet. Den generelle nedgangen i
folks kjopekrarft samt stadig pkende arbeidsledighet, kan
bl.a fore til reduser:t ettersporsel etter drosjetjenester.
I denne situasjon mener vi at det er riktig at lpyvetallet
stabiliseres pa dagens niva.

Fylkessamferdselsstyret var samstemt cm ikke & opprette nye
drosje- eller reservedrosjelpyver i Rcgaland for peridoen frem
il 31.12.1990, mens et mindretall pd 6 stemte for et forslag
cm at lpyver som ble ledige pd bl.a Nerd-Jeren, skulle kunne
besettes. Flertallet pd 9 gikk imidlertid inn for at disse
skulle "fryses" hvilket ogsd ble det endelige vedtaket. Av
saksforelegget til denne saken gar forpvrig frem at Stavanger
Drosjesjafprforening, som er hjelpeintervenient i narvarende

sak, den gang uttalte fplgende:

"Enhver endring av lgyvetallet for regionen vil kunne
sld uheldig ut. Stavanger Drosjesjafprforening gnsker
derfor a oppreholde dagens legyvetall og fortlgpende
vurdere eventuelle svingninger i markedet. Dette
gjelder bade de ordinare drosjelpyver og
reservedrosjelgyvene."

Ogsa i saksforelegget til mgtet 13.12.1990 hadde
fylkessamferdselssjefen innstilt pa at antallet lpyver ikke
skulle gkes. Etter hans forslag skulle tidliger "frysvedtak"
oppheves, men slik at det samtidig ble inndratt for Nord-Jaren
distrikt 2 ordinare lgyver 0g 8 reservedrosjelpyver. I fylkes-
samferdselssjefens saksforelegg heter det bl.a.:

"Pa bakgrunn av naringens opplysninger om fortsatt
stagnasjon/nedgang i etterspgrselen etter drosje samt
diverse instansers anbefaling av gkning av lpyvetallet pa
Nord-Jeren, vil samferdselssjefen tilrd at 2 av de ubesatte
ordinare loyvene i dette omradet inndras.

"Samferdselssjefen vil videre foresld at antallet
reservedrosjelpyver i Nord-Jeren lpyvedistrikt reduseres
med 8, tilsvarende antallet innleverte reservelpyver."

Avslutningsvis 1 saksforelegget heter det felgende:

"Samferdselssjefen antar at den justering av lpyvetallet
4



2r foresldct cvenfor, vil bidra til a cptimalisere

sCcm
forncldet mellcm tilbud cg etterspersel ecter drosje-
tjenester i Rogaland fylke."

Av uttalelsene som innkom i sakens anledning, fremgar forpvrig
at 1 lnstanser tilrir pkning av lpyveantallet £d Nord-Jzren,
nemlig Interkommunalt kommunikasjonsutvalg for Jerregionen,
Stavanger Drosjesjaforforening, Naringsradet i Rogaland og
Stavanger & Omegns Transportarbeiderforening. Alle gvrige
uttalelser forsavidt gjelder Nord-Jeren distrikt tilrar ingen
okning. I sin uttalelse gikk Stavanger Drosjesjafprforening na
inn for at det ble opprettet 50 nye lepyver, og begrunnet dette
med & ville tilgodese brukerens behov snarere enn drosje-
naringens, og til & f4 redusert ansiennitetstiden for drosje-
sjaforer som vil ha lpyve. Denne var pa den tid kommet opp i 12
ar. I fylkessamferdselsstyret ble fremsatt flere forslag i
sakens anledning. Det mest vidtgdende ble fremsatt av
representanten Aurdal som fcreslo 25 nye lpyver pad Nord-Jaren og
ingen inndragning av ledige, mens det mest restrektive forsavidt
angikk antall, ble fremsatt av representanten Gjplme og innebar
at heller ingen ledige lpyver skulle besettes. Etter
provevaotering fikk et forslag fra repsentanten Ingvalstad
flertall med 11 stemmner hvoretter det ble vedtatt & opprette 25
nye lpyver, mens 2 av de ledige ble inndratt slik
fylkessamferdselssjefen hadde foresldtt. 4 stemmer ble avgitt

for Gjelmes forslag.

Dette vedtaket ble deretter 14.12.1990 paklaget av Norges
Taxiforbund under henvisning til at vedtaket slik forbundet
oppfattet det, ikke var basert pid "den behovspregving loven
krever". Ved brev av 21.12.1990 fra fylkessamferdselssjefen til
Norges Taxiforbund meddelte han at klagen ble forelagt
samferdselsstyret med tilrding om at klagen ble avvist, idet
vedtaket verken kan anses som enkeltvedtak eller forskrift og

sdledes ikke kan pdklages, noe som ogsd skjedde.

Ved skriv av 30.12.1990 til Rogaland fylkeskommune hadde
Rogaland Taxilag, Sola Taxisentral, Taxa-bilen, Norges



Taxiforcund avdeling Rogaland, Sandnes Taxisencral c¢g Stavanger
Taxisentral bekjentgjort at de betrak:tst Lylkessamferdsels-
styrets vedtak som ulcocvlig "da en 1kke kan se at samferdsels-

lovens Kkrav til behovspraving er oppfylit".

3. Saksepker har rfor det vesentligste anfert:

Prinsigpalt blir hevdect at fylkessamferdselsstyrets vedtak bygger
pa en feil rettsanvendelse. Regelverket setter skranker for det
skjonn som kan uthegves idet vedtak skal treffes innen de rammer
en behovsvurdering setter. Dette fremgar ikke direkte av
samferdselsloven, men § 1 indikerer dette gjennom sin
formalsbestemmelse. Samferdselsloven er et styringsinstrument,
og ved etablering av drosjelpyver skal ikke bare publikums behov
tas hensyn til, men det skal ogsd tas hensyn til den naring som

skal utpve drosjevirksomheten slik at denne blir i stand til a

fremme et forsvarlig tilbud.

Heller ikke forskriftene av 10. juni 1977, gitt i medhold av \
samrferdselsloven, om persontransport med motorvogn utenfor rute\
inneholder noe direkte om den vurderingen som skal gjpres, men
badde pkt. 17 og 18 i forskriftene indikerer behovsvurderingen.
Det er grunn til & tro at dette vurderingskravet er sa selvsagt
at det er ansett unedvendig & gi direkte uttrykk for det i
regelverket. I sine saksforeleggg anviser fylkessamferdsels-
sjefen 1 alle fall at slik vurdering skal foretas.
Behovsvurderingen ma ogsd anses sa innarbeidet i praksis at den
alene av den grunn ma anses & representere gjeldende rett.

Samtlige medlemmer av fylkessamferdselsstyret som vitnet i
retten med unntak av Gjplme, unnlot & vurdere behovet sett fra
flere sider. Ingvalstad, hvis forslag ble vedtatt, ga uttrykk
for at utvalget sto helt fritt, og fremkom ogsa med uttalelser
om at en sunn og konkurransedyktig drosjenaring tilsier at noen
gar under. Forevrig ga et par av dem uttrykk for at det var 2-3 |
henvendelser fra brukere og 2-3 samtaler med drosjesjaferer som
foruten uttalelsene i saken, for dem ble tillagt vekt. Mye tyder

pa at politikerne har manglet tilstrekkelig innsikt til & foreta
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den npdvendige bencvsvurderingen. De har unnlact helt & legge
vekt pa samferdselssjerfens tilrding og pa den vesentlige del av
horingsuttalelsene. Uttalelsene for nye loyver kommer alle med
unntak av Stavanger Drosjesjacarforening f£ra crganer som alltid
gar inn for etablering av nye loyver. Fra vedtaket i 1989 om
ikke a etablere nye loyver og & "fryse" lpyver som blir ledige,
foreligger ingen nye omstendigheter som skulle tilsi et endret
vedtak. Heller ikke Stavanger Drosjesjafarfcrening kan vise til
noe gkt publikumsbehov for drosjetjenester. I tillegg har
pclitikerne helt oversett den klare utviklingen og tilstand som

kan leses ut av Stavanger Taxisentrals statistikk.

For det tilfelle at retten skulle komme til at vedtaket i
utgangspunktet tilligger Fylkessamferdselsstyrets frie skjegnn,
ma vedtaket under enhver omstendighet anses ugyldig som fplge av
vilkarlighet og ved at dect er tatt utenforliggende hensyn.
Vedtaket er truffet helt pa tvers av hva informasjon og
bakgrunnsmateriale skulle tilsi, og fremstar saledes uten
fornuft. P4 den bakgrunn mé& det anses vilkdrlig. Enn videre er
det &penbart, ogsad gitt uttrykk for av enkelte av medlemmene av
styret, at hensynet til sjafgrene med lang ansiennitet ble
tillagt betydelig vekt. Det fremstar ingen plass i regelverk
eller forarbeider at det skal tas hensyn til dette, og det ma

derfor anses for a4 vare et utenforliggende hensyn.

Begjaringen om midlertidig forfeyning ble begrunnet med at
dersom en utdeling av de vedtatte nye lpyvene skjedde for
endelig avgjprelse av gyldighetsspeprsmalet foreligger, ville det
ikke vare noen vel tilbake selv om vedtaket skulle bli kjent
ugyldig. Det er derfor helt nedvendig at retten treffer slik
avgjerelse og at ingen av de vedtatt opprettede lpyvene tildeles
for endelig avgjeprelse foreligger.

Sakspker la ned slik pastand:

"l. Rogaland Fylkessamferdselsstyres vedtak 13.12.90 sak
70/90 S. pkt. 2 kjennes ugyldig.

2 Rogaland Fylkeskommune ved Fylkesordfsreren tilpliktes a
a



erstatte Stavanger Taxisentral sakens cmkostninger'.

4. Sakspkte har for det vesentlige anfoprt:

Sakspker synes for det vesentlige & bygge sitt standpunkt pa at
det vedtak som er truffet er et enkeltvedtak. Dette er dog ikke
tilfelle idet vedtaket er et forskriftslignende vedtak, uten
heller & vere en rforskrift. Verken i samferdselsloven eller i
forskriftene som er gitt i medhold av denne, forskrifter av 10.
juni 1977, angis noen kriterier for det skjgnn som skal uteves.
Utfra dette ma en slutte at det skjgnnn som kan utpves er &
fritt, politisk skjenn, hvorecter det ma vare tillatt & legge
an en mer liberal lgyvepolitikk. Den endringen vedtaket legger
opp til er heller ikke av en sterrelse som innebarer noen
deregulering av forholdene.

En lempeligere holdning til lepyveantall, har ogsa gode grunner
for seg, idet det da ma forventes et bedre publikumstilbud, og
ogsad gkt konkurranse med lavere priser som fplge.

@kningen vil heller ikke fgre til at de enkelte lpyvehavere vil
matte ha annet hovederverv enn drosjevirksomhet, dette dersom de

selv er sjafprer pa egne biler.

Sakspker har heller ikke pa forsvarlig mate dokumentert
sviktende inntektsforhold.

Under henvisning til at sakseker ikke har noe krav i sakens
anledning, motsatte saksgkte seg en midlertidig forfgyning.

Sakspkte la ned slik pastand:
"l. Rogaland Fylkeskommune frifinnes.

2. Begjaringen om midlertidiqg forfpyning tas ikke til fglge.
3. Rogaland Fylkeskommune tilkjennes saksomkostninger."
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5. Hjelpeintervenienten har for det vesentlige anfprt:

Organecc¢ scm har trucffet det omstridte vedtak er et politisk
organ. Det skjenn scm skal utpves md vare Efritt. I fall det
skul.e oppfattes scm lcvbestemt, matte dette vart gitt uttrykk
for i lov, forskrifter eller lignende. En praksis hvoretter
vestleggingen har skjedd pa en bestemt mate, md eventuelt kunne
endres. Den behovsvurderingen som skal foretas av de ulike
interesser tilknyttet antallet lepyver er overlatt politikernes

frie skjenn.

Heller ikke representerer det skjgnn som er utgvd, noe ulovlig
maktmisbruk fra samferdselsstyrets side. Samtlige politikere
som mptte i retten begrunnet sitt standpunkt pa forsvarlig vis,
og det ma tas hensyn til at politikere ikke er eksperter.
Sdledes kan en ikke forlange detaljkunnskap. Ved vurderingen av
forsvarligheten av vedtaket ma ogsd tas hensyn til at
fylkessamferdselsstyret er et tungt politisk organg, med
medlemmer med lang og bred erfaring. Det forhold at drosje-
naringen er en konjunkturpmfintlig naring, gj@r ogsa at det ma
vare et vidt spillerom for skjgnn ved avgjgrelser av denne art.

Ved vurderingen av statistikken fremlagt av Taxisentralen ma& tas

hensyn til at denne er fort av sentralen selv.

Det ma ogsd kunne tas hensyn til ansiennitetsforholdene pa

leiesjafprenes side.
Hjelpintervenienten la ned slik pdstand:

"l. Saksekte frfinnes og tilkjennes saksomkostninger.

2. Hjelpeintervenient tilkjennes saksomkostninger":

6. Rettens merkander.

Etter samferdselslovens § 7 og forskrifter gitt i medhold av
denne av 10. juni 1977 § S5, er det fylkeskommunen som tildeler

og fastsetter antallet drosjelpyver i hvert lpyvedistrikt.



Ansvaret kan etter lcovens § 24 delegeres til et underutvalg, og
for Rogaland fylkeskcmmunes vedkcmmende er ansvaret tillagt

fylkessamferdselsstyret.

For retten er det ikke reist sporsmal ved fylkessamferdsels-
styrets formelle kompetanse til & treffe det omtvistede
vedtaket, men derimot ved hvor cmfattende dets kompetanse er med
hensyn til vedtakets innhold. Uttrykt pa en annen mate: Det
primezre juridiske spersmal saken reiser er om det skijgnn
fylkessamferdselsstyret skal utpve ved et slikt vedtak er
lovbundet, eller et sdkalt fritt skjpnn. Det siste vil i sa fall
kun vare begrenset av de generelle ulovfestede regler om
myndighetsmisbruk, noe sakspkte subsidiart har paberopt i

denne saken. Mer konkretisert er spgrsmdlet 1 narvarende sak' om
fylkessamferdselsstyret i steorre grad pliktet & ta hensyn til
eksisterende lpyvehavers driftsforutsetninger enn til gkt
drosjedekning og til flere sjaferer med eget lpyve.

Det synes lite tvilsomt at vedtaket som er truffet, vil gjgre
situasjonen vanskeligere for eksisterende lgyvehavere pa Nord-
Jeren. Retten finner liten grunn til & tvile pad at det i dag pa
grunn av et naringsliv med delvis og relativt liten aktivitet,
samt hey arbeidsledighet, er en laber etterspgrsel etter drosje-
tjenester. Dette fremgar ogsa i klare tall av Stavanger
Taxisentrals statistikk, og fremgikk ogsd av forklaringene til
de drosjeeiere i distriktet som forklarte seg som vitner.
Inntektsgrunnlaget synes a ha blitt darligere sammenlignet med
"de gode tidene" ut mot midten av 80-tallet, og det fremgikk
0gsa at den enkelte drosjebil vanskelig kan utnyttes mer
effektivt enn hva den allerede blir. Ogsa fylkessamferdsels-
sjef Bastiansen, som mgtte som partsrepresentant for fylkes-
kommunen, erkjente vanskeligere tider, men mente at ogsa den
vedtatte utvidelsen av lgyveantall vil vare til & leve med for
naringen. Fra saksgktes og hjelpeintervenientens side ble reist
visse spprsmal ved holdbarheten av sakspkers statistikk. For
retten ble statistikken imidlertid forklart og spersmalene

besvart pd en mdte som gjor at retten ikke finner grunn til a
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tro annet enn at den for det alt vesentlige gir et korrekt bilde
av forhcldene slik de har utviklet seqg.

Samferdselsloven gir ikke selv noen anvisning pa, eller ramme
for, det skijonn som skal utgpves. Riktignck har loven en generell
samferdselspolitisk formdlsbestemmelse i § 1, men av denne kan
ikke utledes noe konkret. Heller ikke i forskriftene newvnt
ovenfor, er gitt slike retnignslinger, og sid vidt retten er
kjent med det, er det heller ikke pd annen mate fra sentralt ]
hold fastsatt ncen klare retningslinjer for hvilke hensyn som '
skal tas.

I NOU nr. 44 fra 1976 om "Malsetninger og virkemidler i
samferdselspolitikken”, uttales pd side 24 fplgende:

"I drosjetrafikken vil det muligvis vare ngdvendig & gi
utpverne en viss beskyttelse for til gjengjeld & kunne
sette som vilkar at det gis muligheter for drosjetransport
i omrader og pa tidspunkter som ellers ikke ville bli
tilfredsstillende betjent. Dette tilsier at man ber
opprettholde en viss begrensning av tilbudet for & hindre
at mer tilfeldige bileiere eliminerer de fortjeneste-
muligheter som gis i de gode trafikkomridder. P& den annen
side tilsier de store tidssvingninger i etterspgrselen og
den beskjedne etterspprselen etter drosjetransport i tynt
befolkede omrader at lpyveordningen begr gjeres mindre stiv
enn i dag, sarlig ved at man fir utnyttet noe bedre den
Store kapasitetsreserve som de private personbiler
representerer. Hvordan drosjetrafikk i hvert tilfelle bgr
reguleres, bgr imidlertid kunne avgjgres av de enkelte
kommuner".

I cdelstingsproposisjon nr. 5 for 1975-76 "Om lov om
samferdsel" uttales pd side 10:

"Ogsé i drosjetrafikken vil det muligens vare
hensiktsmessig & opprettholde en viss begrensning av
tilbudet for & kunne sette som vilkdr for lpyve at det gis
mulighet for drosjetransport i omrader pa og tidspunkter
som ellers ikke ville bli tilfredsstillende betjent".

Pa side 25 heter det:

"I forskrifter om persontransport med motorvogn utenfor
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rute vil det bli gitt na@rmere bestemmelser om de enkelte
gJrupper av persontransport. Denne transportvirksomhet wvil |
hovedtrekk fplge de samme linjer som i dag. Drosjetjenesten
vil saledes fortsatt vare undergitt behovsvurdering og ﬁ/
antall drosjer fastsettes for hvert lpyvedistrikt". ‘

At det ikke foreligger noen konkrete retningslinjer, synes ogsa
4 fremga av et brev sendt fra Samferdselsdepartementet til
fylkeskommunenes samferdselsadministrasjoner av 18. juni 1981,

hvor det bl.a. heter:

"I mptet 17. februar i &r mellom representanter fra Norges
Taxiforbund og samferdselsdepartementet sa departementet
seg villig til & distribuere en anmodning fra Norges
Taxiforbund vedrgrende ovennevntas til fylkeskommunene.

I anmodningen, brev av 12. mai 1981, heter det:

"Vi viser til vart brev av 3. september 1980, samt til vart
mpte 17. februar dette ar hvor det fra forbundets side ble
redegjort for de problemer som er knyttet til fastsetting
av antall drosjeleyver i de respektive lgyvedistrikt. Slik
som forskriftene i dag er utformet og for gvrig pa bakgrunn
av den erfaring Norges Taxiforbund har fra behandling av
enkeltsaker, har man kunnet fastsld at myndighetene ved
vurderingen av kapasitet og npdvendig tilbudsdekning star
uten faste og retningsgivende kriterer ved vurderingen av
naringsunderlag og lepyvetall".

Av lovforarpbeider m.m. synes ogsd & fremgd at utviklingen har
gétt fra en streng lpyveregulering i etterkrigstid, til en
stadig mer liberal politikk i sd& mate.

I
Myndigheten til & avgjere lpyvetall er lagt til et politisk
organ i fylkeskommunen. Fylkessamferdselsstyret er satt sammen
av politikere fra partier representert 1 fylkestinget. Av
lovforarbeidene er forutsatt at nar myndighetene flyttes fra
sentraladministrasjon ut til fylkeskommunen, skjer det som fplge
av et politisk prinsipp om gkt desentralisering av myndighet, og
okt lokalt selvstyre, samtidig som det forutsettes at de lokale
myndigheter har best konkret lokalkunnskap. Etter rettens
oppfatning er det ogsa en utpreget politisk ayglgiiiis—igm er

truffet. Det er en politisk avgjerelse & treffe vedtak med
ool
virkninger for en naringsgruppes inntektsforhold, her

drosjenaringen pad Nord-Jaren, og det er ogsad politikk & vurdere
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ut f£ra den lovbestemte loyveordningen hvor stort tilbud
etcersporrerne av naringsgruppens tjenester skal vare._ Nir et
vedtak er av sd vidt generell politisk karakter scm her, ma det
hE‘fE?ﬁquiﬁé%;fﬁg} seg at vedtaket er undergitt et fritt
sii?nn, og at en domsstol i utgangspunktet ikke skal kunne

overprove vedtaket.

Samferdselssjefen har 1 alle saksforelegg i lpyveantallsaker fcr
fylkessamferdselsstyret generelt gitt ensartede, generelle
anvisninger for det skjenn som skal utpves. Foran det aktuelle
vedtaket lpd det slik (saksforelegget side 9):

"Som kjent skal antallet lpyver fastsettes av
lpyvemyndigheten pa bakgrunn av en behovsvurdering. Med
dette menes at lpyvemyndigheten plikter a fastsette
lpyvetallet ut fra en vurdering av det reelle behovet for
lpyver. I dette ligger bl.a. at det pahviler
lpyvemyndighetene a finne det "korrekte" lpyvetallet som
sikrer publikum et tilfredsstillende transporttilbud
samtidig som utepverne gis et rimelig inntektsgrunnlag".

P32 spprsmdl i retten kunne fylkessamferdselssijefen ikke si hvor
han hadde disse "wvurderingskriteriene fra", kun at det var
prinsipper han vanligvis anferte. Selv om samferdselssjefens
formuleringer skulle gi uttrykk for en praksis som har vart
vanlig, kan retten vanskelig se at denne alene kan palegge
samferdselsstyret et strengt lovbundet skjgnn. Konkret kan
heller ikke styrets vedtak ses & ligge utenfor de rammer
samferdselssjefen angir, noe han ogsa selv ga uttrykk for i

retten.

Det fremstdr for retten temmelig klart at fylkessamferdsels-
styret ma ha temmelig vide rammer ndr det gjelder & vurdere
hensiktsmessigheten av det enkelte generelle lpyvevedtak. Det ma
ogsa vare legitimt & ta en rekke hensyn ved vurderingen av
sporsmalet. I et kollegialt forvaltningsorgan slik
fylkessamferdselsstyret i denne saken har opptradt, vil de
enkelte medlemmers vurdering av de hensyn som skal tas,
ngdvendigvis kunne vare forskjellige om de enn leder til et
felles standpunkt. Det vil nok ogsa kunne tenkes enkeltmotiver
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Som pa slik mate brycer med intensjonene bpak samferdaselslovens
loyveordning at de isolert ville kunne hevdes & representere
myndighetsmisbruk. Etter vitneforklaringer fra et flertall av
medlemmene i Eylkessamferdselsstyret, synes de hensyn som er
tatt for det altoverveiende i ligge godt innen rammene for
myndighetsmisbruk. Vedtaket er ugsa fattet ut fra en grundig
saksforberedelse, og av et styre som forutsettes & ha vart vel
kjent med de sporsmal et slik vedtak berprer. Retten kan sdledes
heller ikke konstatere at vedtaket er preget av vilkarlighet
eller av utentforliggende hensyn, og ei heller av at styret har
lagt feil Faktiske forhold til grunn.

Ut fra den bakgrunn at det vedtas opprettet 25 nye lpyver pa
tross av at etterspprselssituasjon er den samme som da det samme
fylkessamferdselsstyret besluttet & "fryse" antallet lgpyver, har
retten en viss forstdelse for den frustrasjon saksgker ma ha
Ealt. Hensiktsmessigheten av vedtaket tilligger det imidlertid

ikke retten & vurdere.
Etter dette md sakspkte bil & frifinne.

Det fremgar av det foranstdende at retten ikke finner det
sannsynliggjort at saksgker har noe krav pa at fylkes-
samferdselsstyrets vedtak kjennes ugyldig. Det fplger av det at
retten heller ikke kan ta det fremsatte krav om midlertidig
forfeyning til fplge, Jjfr. tvfl. § 268, jfr. § 248.

Sakspker har tapt saken. Retten finner imidlertid at saken for
Saksogker har reist sd viktige prinsippielle spprsmdl & fa

avklart, at en ikke finner det riktig & idemme saksomkostninger,
Jfr. tvistemdlslovens § 172, 2. ledd.

Slutning
I kjennelsen:

Begjaringen om midlertidig forfgyning tas ikke til folge.
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I dommen:
Rogaland Fylkeskommune frifinnes.

Ved begge avgjprelser:

Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Dommen ble avsagt med kun retten til stede. Den blir & forkynne

for partene ved proseessfullmektigene.

Retten hevet.

/Qjés/‘ QQQQWMQ
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