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Samordna uttale med motsegn - offentleg ettersyn - Ostergy — kommunedel-
plan for sjg og strandsone 2017 - 2027 - planiD 12532014007

Vi viser til Dykkar oversending av 11.4.2017, samt til brev av 17.12.2016 fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD) om vidarefering av statleg Forsok med samordning av
statlege motsegner til kommunale arealplanar.

Fylkesmannen har fatt hoyringsfrist til etter dialogmete mellom kommunen og Fylkesmanen.

Bakgrunn

Ostergy kommune har sendt kommunedelplanen til andre gangs offentleg ettersyn. Sidan
forre offentlege ettersyn er det skjedd ei rekkje endringar i planforslaget, bade pa plankartet
og 1 faresegnene. Det er gjort endringar i feresegner, samt at det er teke inn og konsekvens-
utgreidd nokre nye omrade pa land.

Statleg samordning av motsegner

I trdd med rutinane for samordningsforseket har Fylkesmannen motteke uttale med motsegn
fra Statens vegvesen (SVV) til vurdering og samordning. Vi viser her til brev av 14.6.2017. 1
oppsummeringa uttaler SVV:

Foresldtt ny lokalisering av smdbdt- og gjestehamn i Fotlandsvdg ivaretek ikkje Staten sine
interesser ndr det gjeld trafikktryggleik. I lys av vdr rolle som fagstyresmakt med sektor-
ansvar innanfor trafikktryggleik fremjar Statens vegvesen derfor motsegn til planen. Mot-
segna er avgrensa til a gjelde val av lokalisering for smabat- og gjestehamn i Fotlandsvdg.

Vi saknar ogsa utfyllande vurderingsgrunnlag ndr det gjeld trafikktryggleiksrisiko i dei tre
alternativa for lokalisering av smdbdt- og gjestehamn i Fotlandsvag.

Fylkesmannen si vurdering

Fylkesmannen har elles vurdert planen pa grunnlag av eige sektoransvar for medverknad i
kommunale planar. Vi viser her til plan- og bygningslova (pbl.) § 3.2 samt til Retningslinjer
for innsigelse i plansaker etter plan- og bygningsloven (H-2/14). Det ansvaret femner mellom
anna om medverknad innanfor tema:
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ureining (m.a. stey, lokalluft og klima, vassmiljekvalitet)

naturmangfald, landskap, friluftsliv, strandsone

samordna areal- og transportplanlegging, kjopesenter, tilstrekkeleg bustadbygging
folkehelse, m.a. miljeretta helsevern

barn og unges interesser

universell utforming

samfunntryggleik, risiko og sarbarheit

jord- og skogbruk, m.a. kulturlandskap.

Hovudinntrykket vért er at Ostergy kommune har gjort eit godt og grundig arbeid med plan-
forslaget. Grunnlagsmaterialet er omfattande og oversiktleg.

Sidan forre utlegging til offentleg ettersyn er det skjedd ei rekkje endringar i planforslaget,
bade pa plankartet og i feresegnene. Endringane i feresegner er i hovudsak gjennomferte for a
imetekoma motsegn til det forre planforslaget frd Hordaland fylkeskommune.

I all hovudsak vert planforslaget vurdert til ikkje & strida mot nasjonale forventningar til plan-
legging eller statlege planretningslinjer. Det er likevel nokre av dei nye forslaga til arealbruk
som utfordrar byggeforbodet i pbl. § 1-8 og dei statlege planretningslinjene for differensiert
forvaltning av strandsona. Nedanfor gjev vi ei tema- og omradevis vurdering av desse, der vi
har vesentlege merknader/ innvendingar.

Generelt om forvaltning av strandsona

Byggeforbodet i strandsona gjeld som kjent som eit utgangspunkt for planlegginga, ogsa i dei
delane av Hordaland med mindre press pd areala, jf. pbl § 1-8. I folgje statlege retningsliner
om differensiert utbygging i strandsona er det likevel lettare for kommunane & vedta planar
som opnar for utbygging i strandsona i desse delane enn i kommunar der arealpresset er
storre. Utbygging ber sa langt rad er lokaliserast til omrédde som er utbygd fré for av, slik at
ein unngdr bygging i urerde omrade med spesielle kvalitetar.

Eventuell utbygging skal vurderast med omsyn til andre allmenne interesser. Ein ber ikkje
opne for utbygging i omrade som har spesiell verdi for friluftsliv og allmenn ferdsel, natur-
kvalitetar, naturmangfald, kulturminne, kulturmilje og landskap. Forholdet til andre interesser
som fiske, landbruk, oppdrett m.m. mé vurderast. Om ein opnar for utbygging, ma omsynet til
andre interesser ivaretakast best mogleg. I lys av desse foresetnadene har vi gjort konkrete
vurderingar.

Naust og flytebryggjer

Omrdde BAB43/44 pd Raknes.

Dette omradet er kupert og utan inngrep i dag. Det er ikkje etablert infrastruktur i omradet.
Dei naeraste tiltaka er ein bustad pa gnr. 110 bnr. 18 og ei hytte pd gnr. 110 bnr. 79. Elles er
heile denne sida ut mot Lonevagen 1 stor grad ubygd. Like utanfor arealet som er foreslatt
endra ligg Storeholmen som er vist med planformal LNF og omsynssone friluftsliv. Fjorden
er vidare vurdert til & vera eit viktig regionalt friluftsomréde.

Det er slik Fylkesmannen ser det ikkje tvilsamt at utbygging av naust her vil ta hol pa eit nytt
omrdde ved sjo. Det er ogsa risiko for at ein vil fa enskje om ytterlegare utbygging i form av
infrastruktur til omradet pa sikt.



Det er elles opna for naust og kai m.m. lengre ute i vaigen ved Lammaneset. Fylkesmannen
legg til grunn at ein ber samle utbyggingstiltaka 1 Raknesomrddet her, framfor & spreie desse
utover ein sterre del av strandsona. Utbygginga som er foreslatt vil stykka opp eit elles
samanhengande storre LNF-omréde.

Omrade BAB45 pa Hamre

I og ved dette foreslegne naustomradet er det noko utfylling av stein og eit eldre naust. Om-
radet har likevel flotte kvalitetar med svaberga sine ned mot sjo over ein lengre strekning.
Med unntak av eit eldre naust er omradet ubygd.

Utbygging av fleire naust her vil kunne privatisera omradet og gje negative konsekvensar for
friluftslivet. I gjeldande plan er dette arealet ein del av eit storre samanhengande friomrade
som 1i tilfelle vil bli oppstykka om ein opnar for utbygging. Det er ogsa eit opparbeidd friom-
rade noko lengre sor for BAB45, slik at det er grunn til 4 tru at arealet vil kunne nyttast av all-
menta. Sjoomrada ved Hamre er vurdert som regionalt viktige og har vesentlege kultur-
historiske opplevingskvalitetar og landskap. Det er ikkje veg ned til naustomrédet, slik at det
kan tenkast & verta eit tema pa eit seinare tidspunkt.



Omrade BAB46 og BAB3 ved Olsnes

I planframlegget vert det opna opp for naust og flytebrygge. Det er ein utbygd hytteeigedom
like ved. Elles er omradet ved sjo ikkje utbygd og det er eit storre omrade som er drifta av
BOF vidare inn i Eidsvika og pd andre sida av vika med utsikt mot BAB46. Dette arealet er
vist med formal friomrade. Elles rundt arealet som er foreslege til naustformal, er arealforma-
let LNF. Det er sikra i foresegn 2.60 at det ikkje er hove til sprenging 1 svaberg. Alternativet
vil da matte vere utfylling i sje. Det aktuelle omradet er vidare bratt og eksponert, slik at ei
kvar utbygging her vil kunne gje stor verknad pa landskapet. Fylkesmannen er saleis kritisk til
nye tiltak i strandsona i omradet.




Smébathamner

Ny hamn i Fotlandsvag
Eksisterande smabathamn ligg i eit omrdde som er under regulering til neringsformal. Det er
greidd ut fire alternativ for ny plassering. Konsekvensutgreiinga tilrér alternativ tre.

Kommunen gar inn for alternativ ein som er inst i vagen. Ut fra transportbehov kan ei
sentrumsneer lokalisering vera positiv. Omréadet har ikkje tilkomstveg eller parkering 1 dag,
slik at infrastrukturen ma utbetrast. Det inneber at parkering og til dels vegareal vert lagt pa
overflatedyrka jord (S01). Vidare er det eit spersméal om ein kan fa tilfredsstillande trafikk-
sikring, ved at mjuke trafikantar ma kryssa vegen for 4 koma frd planlagt parkeringsareal og
til smabdthamna. Plasseringa av anlegget her vil kunne privatisera den inste delen av vdgen pa
sida mot fylkesvegen. Indre del av vagen er eit viktig landskapselement og konsekvensutgrei-
inga peikar pa at ei smabathamn her vil fa store negative konsekvensar for dette landskapet.

Akvakultur pé land

I Lonevag er det foreslatt at delar av omrdde N8 kan brukast til landbasert akvakultur. Neer-
ingsomrddet er noko utvida i forhold til tidlegare forslag og er trekt heilt ned til sjo. Loneelva
er eit anadromt vassdrag der det ogsé er registrert elvemusling. Vassdraget er ogsé verna, og
ein ma saleis legga vekt pa vernevedtaket og vassdraget sin verneverdi i planlegginga, jf.
Rikspolitiske retningslinjer for verna vassdrag T-1082. Vidare er den inste delen av vigen
registrert som lokalt viktig brakkvassdelta.

Planforslaget opnar ikkje for utfylling 1 sjo. Tilkomsten til omradet er ddrleg. Utbygging til eit
slik formal vil innebera omfattande inngrep i bakkant av dagens planerte areal. Vi har merka
oss at konsekvensutgreiing er negativ av omsyn til Lonevassdraget og moglege negative kon-
sekvensar for dette som folgje av den planlagde arealbruken. I den samanheng er det vektlagt
at vassdraget fra for er utsett. Uttak av vatn frd vassdraget vil ogsa kunne verta eit spersmél
som kjem opp seinare.

Fylkesmannen er kritisk til utviding av dette naeringsomradet seraustover mot vassdraget med
tanke pé eventuelle negative konsekvensar det kan fa for det verna vassdraget og naturmang-
faldet i elva. Utvikling av naring seraust for vassdragsgrensa vil ogsd vera negativt for land-
skapet og oppleving av og naturmangfaldet i brakkvasspollen. Dette omradet er i dag utan
bygg, men har fleire eldre steingardar og restar av steinmurar frd eldre naust.

Andre merknader til arealbruk

Omfang av spreidd naring 1 Klgvvika (Olsnes) synest & vera stort nér det gjeld dei tiltaka det
er opna for i planferesegnene. Det kan vera grunn til 4 vurdera & redusera storleiken pa arealet
for a sikra ivaretaking av landbruksinteressene pa eigedomen.

Merknad til planferesegnene

Foresegn 2.53 tredje kulepunkt og 5.16 tredje kulepunkt har ein alternativ mate & méla hegde
pa som ikkje samsvarer med alternativa i TEK10 § 6-2 fjerde ledd. Dersom foresegnene ikkje
vert endra 1 samsvar med TEK 10, er resultatet at ein vil matte sja vekk fra foresegnene.
Heagdekrava i pbl § 29-4 forste ledd vil da gjelda, dvs. at ein opnar for menehegde pé inntil ni
meter. Det vil ikkje vera akseptabelt for naustomrada, og er nok heller ikkje det kommunen
ser for seg 1 desse omréda.




Utvida dialog med kommunen
Ostergy kommune er gjort kjent med desse merknadane og har enska eit dialogmete i1 saka.
Motet vart halde den 18.8.2017 i Statens hus.

Til stades fra Ostergy kommune
e Jarle Skeidsvoll, ordferar.
Ingvild Kirsti Hjelmtveit, ridmann.
Atle Solberg, utvalsleiar.
Laura Ve, plansjef.
Jostein Klette, planleggar.

Fra SVV
e Sindre Lillebg, seksjonssjef.
e Kristina Ebbing Wensaas.

Fra Fylkesmannen

e Lars Sponheim, fylkesmann.
Rune Fjeld, assisterande fylkesmann.
Egil Hauge, fagdirektor.
Laila Pedersen Kaland, seniorradgjevar.
Hege Brekke Hellesoe, radgjevar.

Tema som vart drofta — referat

Fylkesmannen gnska velkommen. Osteray kommune orienterte kort om planen og dei endr-
ingane som er foretekne sidan forste offentlege ettersyn. Fylkesmannen sine dialogpunkt vart
deretter gjennomgatt og drefta. Nedanfor gjev vi att konklusjonane pa dei einskilde punkta.

Smabat- og gjestehamn i Fotlandsvag

SVV si motsegn og Fylkesmannen sine merknader vart gjennomgatt og drefta forst. Kom-
munen orienterte om bakgrunnen for at ein har enda opp med den aktuelle lokaliseringa. Det
har vore avgjerande for kommunen 4 fa til ei kompakt hamn, med gjestehamnfunksjon 1i til-
legg, nerast mogeleg sentrum. Det vart synt korleis ein kan oppna det pa ein méte som vil
sikre trafikktryggleiken og landskapsomsyna.

Det var semje om at utfordringane ber kunne loysast i detaljregulering av omradet og at SVV
etter motet skulle sende eit notat som spesifiserte kva som md inn 1 ei framtidig planleysing.
Det ligg no fore. Vi viser til brev av 21.8.17., der det mellom anna gér fram at:

o [ motet trakk Statens vegvesen motsegn som vart fremma i var uttale datert 14.6.2017.
Bakgrunnen for dette er at vi no har fatt ei forklaring pd korleis ein kan loyse ut-
fordringar knytt til parkering og mjuke trafikantar i omrddet. Loysingane tek utgangs-
punkt i forslag fra Fotlandsvag grendardd og inneber parkering i ncerleiken av plan-
lagt smabat- og gjestehamn, samt etablering av eit tilbod for mjuke trafikantar nede
ved sjoen (som beskrive i brev fra kommunen datert 7.7.2017, vedlagt).



o Statens vegvesen foreset at desse tiltaka vert vidarefort nar det skal utarbeidast re-
guleringsplan for smabat- og gjestehamna. Det viktige for oss er at ein ikkje legg opp
til parkering langs fylkesvegen og at ein finn trafikksikre loysingar for mjuke
trafikantar.

Fylkesmannen legg etter dette til grunn at den utvida dialogen har fort fram og vil for eigen
del heller ikkje gé i mot at det vert arbeidd vidare med denne lokaliseringa av hamna. Vi viser
likevel til vurderingane ovanfor og ber om at omsyna til landskap, strandsone og jordvern vert
sentrale tema 1 den komande detaljplanlegginga.

Naustomrada BAB43/44
Fylkesmannen la fram vurderinga si. Kommunen orienterte om bakgrunnen for den foreslegne
arealbruken og tok elles Fylkemannen sine innspel til orientering.

Fylkesmannen har motsegn til at BAB43 og 44 vert vist som byggeomrade.

Naustomrade BAB45 pa Hamre

Vurderinga til Fylkesmannen vart drefta. Osteray kommune gjorde nerare greie for situa-
sjonen i omradet nar det gjeld friluftsliv og landskap. Omradet er paverka av mellom anna
eksisterande naust og kommunal avlepsleidning.

Fylkesmannen konkluderte med at det kan aksepterast inntil to nye naust, dersom kommunen
utformar forslag til feresegner som sikrar at landskapsverknaden vert minimalisert og at det
ikkje vert lagt til rette for vegframforing ned til omraddet. Kommunen sender inn forslag til
slike foresegner. Inntil desse er mottatt og vi har fétt vurdert dei, har Fylkesmannen motsegn
til omrdde BAB4S5.

Omrdde BAB46 og BAB3 — naust og flytebrygge

Fylkesmannen la fram vurderinga si. I tillegg til det som gar fram av vurderinga ovanfor,
meiner Fylkesmannen at omrade BAB3 er lite og at det ikkje, av arsaker som er nemnde
ovanfor, ikkje ber skje vidare utbygging. Det kan difor vere mest naturleg 4 la det liggje som
LNF-omrade. Kommunen orienterte deretter om bakgrunnen for den foreslegne arealbruken
og tok elles Fylkemannen sine innspel til orientering.

Fylkesmannen har motsegn til at BAB46 og BAB3 vert vist som byggeomréde.

Omrdde N8

Fylkesmannen la fram vurderinga si. I tillegg til dei momenta som gér fram ovanfor, meiner
Fylkesmannen at det er knytt stor uvisse til ei rekkje tema som til no er lite utgreidde, og som
vil vere svart relevante a fa klarlagt noko betre, for ein kan vurdere verknadane av forslaget.
Konsekvensutgreiinga er og tydeleg pa at forslaget kan fa negative konsekvensar.

Ostergy kommune enskjer pé si side & vere positiv til ei vidare utvikling i omridet og til &
opne opp for landbasert akvakultur, men har forstding for at det ferebels er noko uklért om-
og eventuelt pa kva vilkar dette arealet vil vere eigna til foremalet.

Det var semje om at det ma arbeidast vidare med ei narare vurdering av om omrédet vil vere
eigna. Fylkesmannen har ikkje merknader til at omradet vert vist som neringferemal, dersom
el meir utfyllande utgreiing syner at tiltaket kan gjennomforast utan vesentlege negative



konsekvensar pa naturmangfaldet i sjoen og i vassdraget. Ureiningssituasjonen i sedimenta og
kva foresetnader han vil kunna gje for ei eventuell utbygging ma og klarleggjast, saman med
andre tema etter forureiningslova som stey, lukt, lys, framtidig trong for ev. utviding mv.

Fylkesmannen har séleis motsegn til planframlegget pa dette punktet. Osteroy kommune tok

det til orientering. Fylkesmannen vil vurdere motsegna pé nytt dersom ho kan komast i mate

ved at det vert utarbeidd meir utfyllande konkrete foresegner som fangar dei omsyna som ma
folgjast opp 1 ei eventuell vidare planlegging.

Andre tema/ foresegner
Fylkesmannen legg til grunn at dei andre merknadane som er gitt i uttalen knytt til spreidd
naering 1 Klevvika (Olsnes) og til feresegnene vert vurderte 1 det vidare arbeidet med planen.

Akvakultur i sjo — endeleg vurdering

Dette temaet vart ikkje drofta i metet. Fylkesmannen viste til at det formelt ligg til mekling,
pa bakgrunn av planen si laysing ved forre offentlege ettersyn. Fylkesmannen bad difor om &
fa kome attende til dette temaet nar det er avklara om Hordaland fylkeskommune (HF) fram--
leis ville ha motsegn til planen. Kommunen var samd 1 denne lgysinga.

I etterkant av metet er det gjort kjend at motsegna er trekt, etter mote mellom Osteroy
kommune og HF. Sjelv om vi enno ikkje har motteke HF sin endelege uttale, finn vi det da
rett & kommentere det som no ser ut til 4 bli den endelege planloysing.

Endringar sidan forre ettersyn

Vi registrerer at akvakulturlokaliteten Blom (VA3) er tatt inn i KDP etter forre hoyring.
Gjeldande KPA viser ogsé eit omrade sett av til akvakultur her. Det er teke inn foresegner om
at ein skal ta serlege omsyn til Havra. Vidare er lokalitetane Viknabukta (VA4) og OQyjords-
vika (VA7) tatt inn i planforslaget. Ogsé det er i samsvar med gjeldande KPA. Det har elles
skjedd mindre endringar i plassering eller utforming av nokre av dei andre lokalitetane.

Foresegn 6.10 er endra slik at det no ikkje er fullt sd strenge miljokrav ved etablering av
akvakultur ved Skaftd (VA1 og 2), Blom (VA3), Viknabukta (VA4), Qyjordsvika(VA7) og
Heldal (VA9). Tidlegare var det foreslege at det ikkje skulle vera utslepp av organiske
partiklar til resipienten. De er no endra til at det skal vera minimalt til ingen utslepp av slike
partiklar.

Fylkesmannen si vurdering

Slik Fylkesmannen ser det er ei slik foresegn avgjerande for at ein skal kunne opna opp for
akvakultur i desse omrada. Bakgrunnen for det er at miljeforholda i Serfjorden som kjent er
sveert darlege. Det vil ikkje vera forsvarleg & opna for tiltak som kan fera til ytterlegare for-
verring av forholda. P4 vilkér av at det no er semje om at denne foresegna kan vedtakast, er
det Fylkesmannen si vurdering at desse akvakulturomréda kan bli liggjande inne 1 planen.
Ved a ta inn foresegna unngar ein a skapa forventningar i kommunedelplanen om etableringar
som ikkje kan gjennomferast, grunna krav 1 anna regelverk.

Vi ser at det er gitt frist pé tre ar for avvikling av anlegget p4 Blom etter at ein har teke 1 bruk
akvakulturomrédet Skafta 2. Denne fristen er ny i hove tidlegare. Fylkesmannen har ikkje
merknader til at ein her fér ein overgangsperiode for avvikling.



Utgreiingsnivd - villfisk

I hovudsak har Fylkesmannen ikkje vesentlege merknader til at planen vert vedteken med den
arealbruken som no er foreslatt. Vi meiner likevel at det kan stillast spersmal ved om ikkje
konsekvensutgreiinga og planskildringa ber oppdaterast noko, fer den politiske slutthand-
saminga av planen, fordi det no er teke inn att lokalitetar som var ute ved forre ettersyn.

Vi rar da til at det vert gjort ei litt meir utfyllande vurdering av verdien og potensialet Oster-
fjord-systemet med tilhgyrande vassdrag har og har hatt som viktig laksefjord, og som kjelde
til mellom anna tradisjonelt naeringsfiske, fritidsfiske og rekreasjon. Vi set elles pris pa at
planomtalen nemner dei viktigaste anadrome fiskestammar i fjordsystemet og kjende negative
paverknadsfaktor pa desse stammane. Vi minner om at lakseregisteret
(http://lakseregister.fylkesmannen.no/lakseregister/public/default.aspx) €T el Ilyttig kjelde til meir utfyllande / opp-
datert kunnskap om bestandane. Vedteken kvalitetsnorm for villaks, fastsett med heimel i
naturmangfaldlova § 13 (https:/lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-09-20-11092q=kvalitetsnorm%20for%20villaks) €I
vidare eit godt utgangspunkt for & skildre statlege malsetnader for ivaretaking av dei ville
laksestammane generelt.

Vi registrerer at det ikkje er nytta sist oppdaterte kunnskap i skildringa av mogelege pa —
verknad pé villfisk. Vi viser difor til Vurdering av lakselusindusert villfiskdodlighet per pro-
duksjonsomrdde (htip://www.imr.no/filarkiv/2017/05/samlet_rapport.pdf/inb-no ) Samt til Risikorapport norsk
fiskeoppdrett 2017 (http://hino/filarkiv/2017/05 risikorapport_2017.pdfnb-no) 0g Tér til at kommunen vurderer &
oppdatere planskildringa med relevant kunnskap fré desse kjeldene.

Nar det gjeld sjukdomskontroll og handtering av sjukdom i anlegga, vert det som kjent
adressert og handtert i det ordinzre fiskehelsearbeidet i regi av Mattilsynet. Med stotte i
generelle foresetnader for risikovurdering (ROS-analyse) i1 planar, meiner vi likevel at kjend
kunnskap om sjukdomssituasjonen i fjordsystemet og mogeleg paverknad pé villfisk, kunne
ha vore betre opplyst og omtalt. Vi viser her til at dette utgreiingstemaet ligg inne i forebels
utkast til vegleiar frda KMD om planlegging i sjo.

Vi legg likevel pa generelt grunnlag til grunn at i felgje den statlege risikovurderinga for
norsk fiskeoppdrett, er det per i dag ikkje kunnskapsgrunnlag for a slé eintydig fast korleis
eventuell spreiing av ulike sjukdommar frd oppdrettsfisk kan paverke ville laksefiskbestandar.
Sa langt ein veit, er det anslatt at risikoen for bestandsregulerande effekt for dei sjukdommar
ein har kunnskap om, er 1ag. Fylkesmannen rér likevel til at Osteroy kommune dreftar det
temaet narare i1 planskildringa og med utgangspunkt i kjend kunnskap om dette konkrete
fjordsystemet, anten som ein del av ROS-analysen, eventuelt som ei meir utfyllande skildring
av mogelege verknader for naturmangfaldet, jf. naturmangfaldlova § 8 og 8-12.

Konklusjon - motsegn

Fylkesmannen viser til vurderinga og metereferatet ovanfor. I denne saka har ein utvida dia-
log 1 heyringsfasen ikkje fullt ut fort fram. Det er difor knytt motsegn til nokre deler av
planen. Motsegna vil inneber at Osteray kommune ikkje kan vedta planen for dei omrade/
tema det er knytt motsegn til. Vi legg difor til grunn at kommunen no vil arbeide vidare med
planen med sikte pd & kome motsegnene i mate og at vi vert gitt have til & kommentere eit
endeleg planframlegg nar det eventuelt ligg fore. Alternativt kan kommunen be om mekling,
jf. pbl. § 5-6.


http://lakseregister.fylkesmannen.no/lakseregister/public/default.aspx
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-09-20-1109?q=kvalitetsnorm%20for%20villaks
http://www.imr.no/filarkiv/2017/05/samlet_rapport.pdf/nb-no
http://hi.no/filarkiv/2017/05/risikorapport_2017.pdf/nb-no

Ut over det som var tema i dialogmetet, er det 1 dette brevet gitt uttale med faglege rad knytt
til planen si noverande loysing for akvakultur i sjo. Vi ber om at desse rdda vert lagt til grunn
for det vidare arbeidet med planen.

Pa generelt grunnlag rar vi og til at Osteroy kommune held andre partar med interesse i plan-
arbeidet orienterte om innhaldet i og verknaden av uttalen var. Vidare legg vi til grunn at
kommunen som planstyresmakt vil vurdere om endringar som eventuelt vert foretekne etter
offentleg ettersyn, vil krevje ny hoyring.

Lukke til med det vidare arbeidet med planen !

Med helsing
Rune Fjeld Egil Hauge
assisterande fylkesmann fagdirektor

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.
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