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Bergen- omraderegulering Bybanen fra Sentrum til Fyllingsdalen - delstrekning
1 Nonneseter - Kronstad

Vi viser til oversendelse fra kommunen mottatt her 16.10.2017.

Vedtak:
Fylkesmannen stadfester Bergen bystyrets vedtak av 21.06.2017, sak 198-17.

Bakgrunn for saken
Vi legger til grunn at partene er kjent med saksdokumentene, og de faktiske forholdene i
saken. Vi vil likevel kort nevne folgende fra den tidligere behandlingen av saken:

Bystyret i Bergen kommune godkjente i mate 21.06.2017, sak 198-17, omradereguleringsplan
Bybanen fra sentrum til Fyllingsdalen, Delstrekning 1: Nonneseter-Kronstad, PlanID
64040000.

Vedtaket ble paklaget av Fleenmarken boliglag som skriver i sin klage bl.a. at klagen har to
hovedpunkter: behandling av seknad om dispensasjon fra kulturminneloven § 8 og pbl § 27-1
og sikkerhet i anleggsfasen som folge av skredfare. Det vises til at forslaget har to alternative
traséer gjennom Fleen der det ene alternativet (sondre) er avhengig av dispensasjon fra
kulturminneloven. Seknaden ble sendt etter at planforslaget ble lagt ut til offentlig ettersyn,
slik at det var ikke mulig for offentligheten vurdere de to alternativene opp mot hverandre pé
grunnlag av opplysningene i seknaden. Klager viser til at det er en saksbehandlingsfeil som
kan ha vert avgjerende for valg av trasé. Det vises videre at Riksantikvaren ikke hadde
alternativ 2 til vurdering og séledes ikke gjorde noen sammenligning av alternativene i
forhold til § 8 fjerde ledd. Det blir anfort at det er en saksbehandlingsfeil med virkning for
trasévalget. Klager peker videre pé at det er kommunen som skulle gitt dispensasjon og at det
ikke har blitt gjort. I klagen gjores det videre greie for de kulturhistoriske verdier knyttet til
alternativ 1 (sendre trasé). Videre pekes det pé at kulvertlasningen vil omkaste fullstendig det
mest verdifulle omrédet 1 arkeologisk og landskapshistorisk forstand. Denne losningen forer
ogsa til at husrekken Flgenbakken 27-31 med 12 boenheter ma rives. Klager peker pé at
alternativ 1 er det mest kostnadskrevende og det teknisk sett mest krevende alternativet.
Klager peker videre pa at alternativ 2 ikke bererer automatisk fredede kulturminner og det blir
vist til alternativer som hindrer rivning i Arstadgeilen.
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I klagen vises det videre til at fylkeskommunen har to roller i saken som eier av Bybanen AS
og som kulturminnemyndighet. Det anfores at den politiske behandlingen 1 fylkeskommunen
kan ha pavirket fylkeskonservator til 4 ga inn for alternativ 1. I klagen blir det gjort neermere
rede for fylkeskommunens behandling og hvordan begrepet kulturminne og kulturmiljo er &
forstd. Videre blir argumentet om historisk lesbarhet for Arstadgeilen imotegétt. Videre tas
det opp spersmal 1 tilknytning til riksantikvarens behandling av saken.

Klager anforer videre at kommunen ikke har avklart sikkerhetsproblemene 1 prosjektet, og at
planvedtaket derfor er ufullstendig. Klager viser til at sikkerheten omkring mulig skredfare
ma tas stilling til 1 reguleringsplanen og at det ikke kan utsettes til senere. Klager peker videre
pa at COWIs kvalitetssikring av Swecos skredfarerapport er en ren «tekstanalyse» og ingen
ny empirisk undersokelse. Klager peker ogsé pa at sivilingenior Asvold har funnet svakheter i
Swecos rapport, bl.a. feil i utregning av helningsvinkel i det bratteste terrenget der
bybanetraséen gér. Klagen har en rekke vedlegg og vi viser til disse og klagen i sin helhet.

Vedtaket er videre paklaget av Fleenbakken boliglag som i sin klage skriver bl.a. at
kommunens vedtak ikke ivaretar plan- og bygningslovens malsetting i § 1-1. Det anfores i
den forbindelse at saksbehandlingen gjennomgéaende har vaert preget av hastverksarbeid og
det synes a ha gatt utover kvaliteten pd bdde utredninger og de ulike behandlingstrinn for
planen. Klager anforer at saken ikke er tilstrekkelig utredet da det nordre alternativet er
betydelig mindre utredet enn det serlige alternativet. Det blir ogsé vist til at det ikke er riktig
at boliger ogsd ma rives ved det nordre traséalternativet slik det anferes i fagnotatet. Det
anferes videre at det er feil 1 kostnadsberegningene.

Klager peker videre pa at kommunen ikke har vurdert tilstrekkelig planvedtakets
konsekvenser for hensynet til barns sikkerhet og barn og unges interesser, og at
utredningsplikten etter fvl § 17 ikke er oppfylt. Det anfores ogsa at planen pé dette punkt er i
strid med kommuneplanens arealdel der det heter at det skal skaffes erstatningsareal der areal
som er viktig for barns lek omdisponeres. Det anfores at planbeskrivelsen er mangelfull og at
barn og unges representant har uteblitt fra flere moter, inkludert metet der traséen ble vedtatt.
Klager kan heller ikke se at det er foretatt noen reell vurdering av barn og unges interesser i
konsekvensutredningen. Klager peker videre pa at anleggsperioden for sendre alternativ er
narmere 5 ar, ikke 2 slik kommunen legger til grunn. For en voksen er dette midlertidig, men
for barn er dette & regne som et permanent tiltak. Anleggsperioden kommer til & bli en
betydelig del av barnas oppvekst. Kommunen har ikke vurdert dette i sitt planarbeid. Klager
viser videre til at ved bruk av sendre alternativ mister barn tilgang til alt grentareal innen
gangavstand, samt at mange barnefamilier og den eneste barnehagen i omrddet blir berert. Det
vil ogsa fore til utstrakt bruk av tunge kjoretay 1 den trange gaten som ikke har et tilbud til
myke trafikanter. Det anfores at lekeareal pa 100m? som planen legger opp til ikke er
tilstrekkelig som erstatningsareal og det stilles spersmal ved om dette arealet kan skjermes
tilstrekkelig mot stov, stoy og andre ulemper knyttet til anleggelse av kulverten.

Klager anforer videre at kommunen ikke har oppfylt sin plikt til 4 utrede og serge for &
innhente tilstrekkelige opplysninger om skredfaren 1 omradet, samt risikoen for
setningsskader ved valget av sendre traséalternativ. I klagen vises det videre til paviste feil
ved SWECO sin rapport om skredfaren i Floenbakken/Arstadgeilen. Det anfores videre at
COWIs rapport ikke er en uavhengig skredvurdering, men bare en gjennomgang av SWECOs
notat. Klager konkluderer med at en “papirvurdering” som ikke engang er i trdd med firmaets
egen kvalitetssikringspraksis kan ikke vare gjenstand for en helhetlig faglig vurdering av fare



for skred i Floen. Klager skriver videre at kommunen ikke har oppfylt sin plikt etter pbl. §§ 4-
2 og 4-3 og KPA pkt. 8, da fare for setningsskader ikke har blitt synliggjort eller vurdert 1
hverken ROS-analysen, konsekvensutredning eller planbeskrivelsen. Det vises i den
forbindelse til vurderinger av Geofrost og Multiconsult. Klager anforer videre at 4 vurdere en
slik fare etter at planen er vedtatt, setter viktige samfunnsinteresser vesentlig til side og gjer
det umulig for politikere og innbyggere a vurdere de reelle konsekvensene av trasévalget.
Klager viser til at kommunens fraverende vurdering er en saksbehandlingsfeil og den nye
bestemmelsen avhjelper ikke situasjonen.

Videre anfores det at det er gjort feil ved vurderingen av traséalternativenes virkning pa
kulturminner. Det vises til at parsellhagen er et automatisk fredet kulturminne og at byggene i
Arstadgeilen ikke er fredet. Skal man kunne sammenholde konsekvensene av de ulike
alternativene er det vesentlig at de kulturhistoriske og arkitektoniske verdier utredes for begge
alternativene. Det vises 1 klagen til at bade Geofrost og Multiconsult har tilbakevist at den
nordre traséen vil ha innvirkning péd kulturminner. Det anferes videre at fylkeskommunens
soknad til Riksantikvaren bare gjaldt et isolert kulturminne, ID 224929, og at man ikke gjorde
en tilsvarende vurdering for det nordre alternativet og at Riksantikvaren séledes ikke fikk
gjort en sammenligning av konsekvenser ved de ulike alternativ. Klager peker videre pé at
konsekvensen av oppgraving av parsellhagen er en total adeleggelse av omridets
kulturhistoriske verdi.

Klager anforer videre at kommunen ikke har oppfylt sin utredningsplikt for det nordre
alternativet, slik at bystyret kunne fa et forsvarlig beslutningsgrunnlag. Til stette for det synet
vises det til Rt 2009/661. Klager viser 1 den forbindelse til at det nordre alternativet trolig ikke
vil fore til setningsskader eller at det vil bli nedvendig 4 rive bygninger. Hageanlegget vil
heller ikke bli rammet. Avslutningsvis konkluderes det med at manglende utredning pé de
nevnte punkter apenbart har hatt betydning for reguleringsplanen og valg av trasé. Vi viser til
klagen 1 sin helhet.

Klagene ble behandlet av Bergen kommune v/Plan- og bygningsetaten 16.10.2017, som ikke
tok klagene til folge. Saken ble samtidig sendt Fylkesmannen i Hordaland for
klagebehandling.

Floenmarken boliglag har 1 e-post til Fylkesmannen av 27.10.2017 kommentert kommunens
oversendelse av klagesaken til Fylkesmannen. Her pekes det pa at det er en
saksbehandlingsfeil at klagesaken ikke er lagt frem for bystyret til vurdering, da dette er en
sak av hayst spesiell karakter. Det anfores videre at kommunen ikke drefter klagers poeng om
at de saksforhold som er regulert etter kulturminneloven ma legges ut til offentlig ettersyn pa
samme mate som alle andre forhold som er relevant for planen. En konsekvens er da at
riksantikvarens kunnskapsinnhenting og vurderinger ikke kan etterproves eller korrigeres
gjennom et offentlig ettersyn. Kommunen drofter heller ikke fylkeskonservatorens
innsnevring av definisjonen av kulturminne. Det fremholdes videre at kommunen ikke kan
legge ut et alternativ til offentlig ettersyn uten & vare sikker pé at det lar seg gjennomfore
med de nedvendige sikkerhetskrav oppfylt. Det fremsettes videre et enske om at klagen skal
sendes riksantikvaren for uttalelse.

Det er bedt om at det gis utsatt iverksettelse av vedtaket i denne saken etter fvl § 42. I stedet
for 4 ta stilling til denne anmodningen har vi valgt 4 ta stilling til realiteten 1 saken.



Det er videre Fylkesmannens vurdering at saken er tilstrekkelig opplyst i samsvar med fvl §
17 forste ledd uten at det er behov for Riksantikvarens vurdering av klagene 1 saken. Det
begrunnes med at Riksantikvaren allerede har vert inne i saken, og har fatt mulighet til &
komme med sine vurderinger.

Fylkesmannens vurdering av saken:

Forvaltningsloven (fvl) gjelder for Fylkesmannens behandling av saken. Det folger av fvl § 34
andre ledd at Fylkesmannen som klageinstans kan prove alle sider av vedtaket som er
paklaget. Det understrekes likevel videre i bestemmelsen at Fylkesmannen som klageinstans
skal ta hensyn til det kommunale selvstyret ved provingen av det frie skjonn.

Reguleringsplanen for delstrekning 1 er en av tre reguleringsplaner for bybanen pa
strekningen fra sentrum til Fyllingsdalen.

Hovedformélet med reguleringsplanen er 4 etablere Bybane til Fyllingsdalen over Haukeland
og en gjennomgaende sykkeltrasé. Pa strekningen er det 4 holdeplasser: Lungegardskaien,
Mollendal, Haukeland Sykehus og Kronstad. Holdeplassen ved Haukeland Sykehus er
regulert under bakken.

Ved utarbeiding av en reguleringsplan vil motstridende hensyn ofte gjore seg gjeldende.
Vurderingen av hva et omrade skal brukes til er i utgangspunktet underlagt
planmyndighetenes frie skjonn. Spersmalet er da om de vurderingene som ligger til grunn for
reguleringsformél og reguleringsbestemmelser har vert tilstrekkelig grundige og bygger pa
lovlige reguleringsmessige hensyn.

Saksbehandling

Det blir i en av klagene pekt pa at klagene skulle vart vurdert av bystyret for eventuell
oversendelse til Fylkesmannen. Forvaltningsloven stiller ikke krav om at kommunen i sin
forberedende klagebehandling mé legge frem klagesaker til politisk behandling. Vi forutsetter
at kommunens delegasjonsreglement er fulgt 1 denne saken og kan ikke se at det er gjort
saksbehandlingsfeil pa dette punkt. Det er uansett grunn til 4 regne med at eventuelle feil 1 sa
mate ikke kan ha virket bestemmende pa innholdet i1 vedtaket, jf. fvl 41, slik at planvedtaket
ikke vil veere ugyldig av den grunn.

Det pekes videre pd manglende offentlig ettersyn av saksforholdet etter kulturminneloven, og
at man da ikke fér etterprovd Riksantikvarens kunnskapsinnhenting og vurderinger. Offentlig
ettersyn av planforslaget er gjennomfort i samsvar med pbl § 12-10.
Kulturminnemyndighetene er heringspart og har gitt uttale til planforslaget. Det er ikke en
forventning i loven om at andre myndigheters uttalelser/vedtak underveis i prosessen skal
vere gjenstand for offentlig ettersyn. Ved det offentlige ettersynet fikk kommunen en rekke
uttalelser, ogsd om kulturminner, som var med 4 danne grunnlaget for kommunens vedtak.

I tillegg til offentlig ettersyn etter plan- og bygningslovens bestemmelser er det gjennomfort
en egen prosess etter kulturminneloven § 8. S langt vi kan se er det gjennomfert en riktig
prosess etter dette regelverket. Vi legger til grunn at bade fylkeskonservator og
Riksantikvaren som vare gverste myndigheter pa kulturminneomrédet har nedvendig
kjennskap til og kunnskap om kulturminner i begge de alternative traséene ved Floen, og at
denne kunnskapen er benyttet for a ta stilling til planens innvirkning pa aktuelle kulturminner



i planomradet i forbindelse med uttalelse til planen. Overpreving av de vedtak som er truffet
etter kulturminneloven vil métte gjores 1 en klagesak etter kulturminneloven.

Barn og unges interesser

Noen fa utvalgte hensyn er framhevet i formélsparagrafen i plan- og bygningsloven, slik

som hensynet til barn og unges interesser, jf. pbl § 1-1 femte ledd. Tilrettelegging for

gode oppvekst- og levekar er ogsa uthevet som en viktig oppgave i pbl. § 3-1 forste ledd
bokstav e. Det er ogsé utarbeidet egne rikspolitiske retningslinjer for barn og planlegging for a
sikre at barn og unges interesser blir ivaretatt i planprosessene som er ytterligere utdypet i
rundskriv T-2/08.

Der man endrer arealformal for areal som er satt av til fellesareal eller friomradde som er 1 bruk
eller egnet til lek, skal det skaffes fullverdig erstatningsareal, jf. pkt. 5d i retningslinjene. Det
er ogsd krav om fullverdig erstatningsareal ved omdisponering av uregulert areal som er i
bruk til eller er egnet til lek.

Konsekvenser for skoler og barnehager er vurdert 1 planarbeidet bl.a. i ROS-analysen. Der
pekes det serlig pé utfordringer med stov og stey og vibrasjoner fra sprengningsarbeid og
tunneldriving, anleggstrafikk og tungtransport. Vi kan ikke se at barn og unges interesser er
serskilt nevnt i selve planbeskrivelsen. I punkt 8.7 ser man pa konsekvenser for naboer,
grunneiere og neringsinteresser, der flere forhold ogsa er relevante for barn og unges
interesser. Barn og unges interesser kunne likevel med fordel vert loftet frem i
planbeskrivelsen som et eget tema. Man ma ogsé kunne forvente en mer eksplisitt vurdering
av konsekvensene av planen for barn og unges interesser gitt at dette hensynet er sa sentralt i
pbl.

I konsekvensutredningsforskriften! vedlegg IV bokstav b gér det fram at barn og unges
oppvekstvilkér er ett av temaene som skal tas med 1 konsekvensutredningen. Barn og unges
interesser er listet som en hovedproblemstilling under temaet nermilje og friluftsliv i
konsekvensutredningen s.16, der utredningstemaene i samsvar med planprogrammet listes
opp. Vi finner likevel ikke at dette temaet er vurdert, med unntak av konsekvenser for skoler
og barnehager. Det hadde vert tjenlig 4 gjore en egen samlet vurdering av konsekvensene for
barn og unge av planen.

Barn og unges interesser er likevel vurdert i et eget vedlegg K til planen. I notatet er det bl.a.
vektlagt at bybanen gir okt tilkomst og sammenbinding av bydelene, samt at parker sikrer
gode byrom og at det er lagt opp til bedre belysning av gangakser. Videre pekes det pa at
holdeplassene bidrar til stedsdannelse og fortetting, at man far flere og bedre motesteder,
tilkomst til rekreasjonsomréader og forbedrede forhold for gdende og syklister. Det pekes ogsé
de negative konsekvensene for gang- og sykkelveier, friluftsomrader og naermilje 1
anleggsfasen. Selv om barn og unges interesser burde vert loftet enda tydeligere frem 1
planbeskrivelse og konsekvensutredning, s ma man se pd fremstillingen av planen samlet
sett. I vedlegg K gjores det en samlet vurdering av temaet, 1 tillegg til at temaet mer indirekte
behandles i de evrige dokumenter. Det gjor at temaet er tilstrekkelig utredet 1 samsvar med
kravet i fvl § 17 forste ledd slik at kommunen har hatt et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag for &
ta stilling til konsekvensene av planen for barn og unges interesser.

! Forskrift av 19.12.2014 som gjaldt i perioden 01.01.2015 — 01.07.2017



I reguleringsbestemmelse 4.2 siste punkt stilles det krav om at man skal sikre og tilrettelegge
lekeareal/meteplass pa ca. 100m?i anleggsfasen. Fylkesmannen har forstéaelse for at beboerne
1 omradet gnsker mer areal. Selv om anleggsfasen vil vare minst to ér, sa er dette likevel en
avgrenset periode. Det gjelder selv om et slikt tidsperspektiv er lengre for barn enn voksne
slik det pekes pa i klagen. I anleggsperioden skal det gjennomferes tiltak som er
arealkrevende og tilgjengelig areal til bruk for barn og unge vil av den grunn vaere begrenset.
Etter anleggsfasen er det likevel sikret i planen at parsellhagen skal reetableres, jf.
reguleringsbestemmelse pkt. 4.4. Planen legger sdledes ikke opp til at areal som er egnet til
lek permanent skal tas 1 bruk til annet formal. I merknad 3 i bystyrets godkjenningsvedtak er
det videre uttrykt enske om at nerliggende omréder vurderes til bruk som midlertidig
parsellhage i anleggsfasen. Slik vi vurderer det har kommunen forsekt 4 begrense de negative
konsekvensene 1 anleggsperioden. Det mé videre kunne vektlegges at planen ogsa har positive
konsekvenser for barn og unge i form av bl.a. bedre gang- og sykkelveier, gkt tilgjengelighet
til strand og rekreasjonsomrader, bedre kommunikasjon mellom bydeler m.m. Det er etter
dette Fylkesmannens vurdering at hensynet til barn og unge er tilstrekkelig ivaretatt i
planarbeidet.

Sikkerhet

Kommunene skal fremme samfunnssikkerhet i sin planlegging, jf. pbl § 3-1 bokstav h. Pbl §
4-3 setter derfor krav om utarbeiding av ROS-analyse i alle plansaker, samt krav til
héndtering av risiko i plan. ROS-analysen skal vise risiko og sarbarhet som har virkning for
speorsmalet om arealet er egnet til utbygging, og eventuelle endringer 1 slike forhold som folge
av planlagt utbygging.

Ras og steinsprang m.v. er tema i ROS-analysen. Grunnforholdene er ogsa gjort greie for i
planbeskrivelsen og 1 vurderingen av tunnelpahugg 1 Fleen/Mollendal. Med bakgrunn 1
bekymringsmeldinger fra beboerne i omridet ble skredfaren i et omrade ved
Floen/Arstadgeilen vurdert nzrmere i notat av Sweco, datert 17.03.2017. I Swecos rapport
konkludere det med at:

Sweco har vurdert stabilitet ved pahuggsomrade for Haukelandstunnelen i Floen.
Losmassene bestar av sand og grus, som generelt har lite problemer med utrasinger sd sant
naturlig skraningshelning ikke okes uten sikringstiltak eller at det tilfores tilleggsbelastninger
neer skrdningstoppen. Det forutsettes at spunt prosjekteres til a motstd massenes jordtrykk og
det vurderes at nevnte tiltak ikke vil veere negativt for omrddestabiliteten i skraningen.

Sivilingenier Jan Petter Asvold stilte spersmal ved Swecos arbeid i saken i brev av
20.02.2017, bl.a. pa bakgrunn av regnefeil 1 rapporten knyttet til skraningshelning. Det forte
til at kommunen ensket en uavhengig gjennomgang av Swecos rapport. Cowi skriver 1 sin
konklusjon ved gjennomgang av Swecos vurderinger at:

Pa grunnlag av alvoret i denne saken vil vi foresld at det utarbeides et mer detaljert notat
eller rapport angdende skred/stabilitet i losmasser, som inkluderer mer informasjon om
losmassene og henvisninger til rapporter som blir nevnt i teksten for d underbygge
konklusjonene. Basert pa grunnlagsinformasjonen vi er tilsendt vurderer vi at en slik rapport
kan utarbeides ved en eventuell detaljprosjektering.

Det fremholdes videre at Sweco har gjort en generell skredfarevurdering og ikke en
geoteknisk beregning eller en vurdering av geotekniske data.



Etter dette er det utarbeidet et tilleggsnotat datert 20.06.2017 fra byrdden om rassikring der
tidligere konklusjoner opprettholdes, samtidig som det foreslas endringer 1
reguleringsbestemmelsene for 4 fa presisert at rassikring skal ivaretas pa en fullt ut
tilfredsstillende mate. Det ble da stilt krav 1 § 3 om at geologisk/geoteknisk undersokelse for
riggomrédet i parsellhagen (#91 8) sendes inn sammen med rammeseknad. Her skal det
gjores nermere greie for grunnforholdene og evt. krav til sikring. I tillegg er det 1 § 4 stilt
krav om at krav til sikring i dette omradet angitt i geologisk/geoteknisk rapport skal vare
ivaretatt. De endrede bestemmelsene ble vedtatt av bystyret.

Det er etter dette Fylkesmannens vurdering at skredfaren er tilstrekkelig utredet og vurdert i
planarbeidet. Aktuelle risikoforhold er kommet frem, samt at det er stilt krav om ytterligere
undersegkelser som et ledd 1 detaljprosjekteringen. Kommer det frem forhold i disse
undersegkelsene som tilsier at det er behov for sikring, stilles det krav i bestemmelsene til at
slik sikring gjennomfores.

Valg av trasé i Fleen
Det folger av forvaltningsloven § 17 forste ledd at en sak skal vaere s& godt opplyst som mulig
for det treffes vedtak.

Ett av de store temaene 1 planarbeidet har vert valget av trasé 1 Flgen, der serlig
konsekvensene for beboerne i dette omradet og hensynet til kulturminner har statt sentralt.
Det er ikke tvilsomt at det valgte alternativet forer med seg store ulemper for beboerne 1 Floen
1 anleggsperioden. Det har ogsa som konsekvens at et bygg med 12 boenheter ma rives. Siden
dette alternativet har store konsekvenser for de som bor i1 Fleen har kommunen utredet
alternativer. Det er saledes utarbeidet et eget notat om alternative pahugg for tunnel i
Fleen/Mgllendal, 1 tillegg til at temaet er omtalt 1 planbeskrivelsen, konsekvensutredning og
saksutredninger. Planbeskrivelsen gjor naermere greie for de ulike alternativ som har vert
vurdert og konsekvensene de forer til. I planbeskrivelsen s. 34 heter det om valget mellom de
to hovedalternativene:

Til 1. gangs behandling ble det for Mollendal lagt ut to alternative plankart, med ulik
plassering av pahugget for tunneltraséen mot Haukeland. Alternativ 2 ble vurdert som en
losning som kunne gi storre fjelloverdekning og mindre inngrep i neeromrddet enn i alternativ
1. Losningen i alternativ 2 har holdeplass helt nord i Mollendal, og gdr direkte i tunnel,
under Alrekstadeiken, like sor for anleggstunnelen til Ulrikstunnelen. Dette alternativet
unngdr parsellhagen, men ligger samtidig sveert neer anleggstunnelen og jernbanetunnelen,
har liten bergoverdekning, og vil ogsd kunne fore til konsekvenser for boliger. For d kunne
vurdere konsekvensene av alternativ 2 med storre sikkerhet, har det mellom 1. og 2. gangs
behandling blitt gjennomfort ytterligere grunnundersokelser i omrddet.

Alternativ 2 har blitt vurdert i et eget notat som ligger ved reguleringsplanen. Det vises til
notatet «Alternativt pahugg og holdeplass i Floeny for detaljert informasjon om
vurderingene.

De supplerende grunnundersokelsene har bekreftet at grunnforholdene er krevende. Dette
gjor at det ikke kan bygges tunnel uten a gjore omfattende grunnforsterkning. Det er vurdert
ulike metoder for grunnforsterkning som kan gjore det mulig d bygge tunnel, men alle
metodene medforer omfattende anleggsvirksomhet, omfattende inngrep i uteomrddene, og
stor fare for setningsskader pd bygningene i Arstadgeilen 1 og 3.



Byggingen av alternativ 2 vil matte koordineres med Bane Nor sine krav i forhold til ncerhet
til deres jernbanetunnel samt mot eksisterende forhold og drift i anleggstunnelen. Forelopige
undersokelser viser at dette er en komplisert prosess som vil pafore prosjektet stor risiko og
usikkerhet.

Det konkluderes med at:

Alternativ 2 har noen vesentlige kjente negative konsekvenser, og i tillegg har det ogsda mange
store usikkerhetsmomenter som gjor at de negative konsekvensene kan oke.
Risikoen/usikkerheten gjelder viktige momenter som framdrift, kostnad, sikkerhet og
konsekvenser for omgivelsene. Pa bakgrunn av utredningene som er gjort, anbefales det d gd
bort fra alternativ 2, og legge alternativ 1 til grunn for reguleringsplanen.

Bystyret fulgte innstillingen og vedtok alternativ 1 som trasé i Fleen.

Det folger av kulturminneloven § 3 forste ledd at man ikke kan edelegge, flytte, forandre m.v.
et automatiske fredet kulturminne uten at dette er lovlig etter § 8. I denne saken er det
innhentet nodvendig samtykke fra Riksantikvaren. Riksantikvaren skriver i sin vurdering bl.a.
at:

De paviste kulturminnene i parsellhagen innehar sdledes et sveert viktig vitenskapelig
kildemateriale som en faglig utgraving kan hente fram. De er ikke synlige pa markoverflaten
og har liten opplevelsesverdi for folk flest. Til tross for at de befinner seg innen parsellhagen
er de ikke uberorte. Skader er observert og massene i hagens nedre del er mye omrotet. Man
md regne med at fortsatt hagebruk vil pafore kulturlagene stadig nye skader med den folge at
deres kildeverdi vil bli gradvis redusert. Det synes d kunne veere en akseptabel losning for
alle parter at kulturminnenes kildeverdi sikres gjennom utgraving, bybanen fdr et
hensiktsmessig forlop og at parsellhagen trolig kan reetableres etter endt anleggsarbeid med
tunnel under omradet.

Kommunen skriver i sitt fagnotat av 28.04.2017 bl.a. at:

I konsekvensutredningen for Bybanen BT4 ble det pavist stort potensial for funn i
parsellhagen i Floen. Hordaland fylkeskommune gjennomforte hosten 2016 §9-undersokelser
i parsellhagen der det ble avdekket et automatisk fredet kulturminne (Askeladden id. 224929).
Kulturminnet, som omfatter et stort areal i parsellhagen, er datert fra yngre steinalder til
Jjernalder. Avdekkingen av dette funnet gjor at den kulturhistoriske verdien pa omrddet er
revidert. I konsekvensutredningen er den kulturhistoriske verdien pa parsellhagen satt til
middels. Pd bakgrunn av nye data som er kommet fram etter §9- undersokelsene, er verdien
Justert til stor. Reguleringsplanens alternativ 1, med anleggsgrop gjennom omrddet, vil
adelegge store deler av kulturminnet og omfanget settes derfor til stort negativt.
Riksantikvaren har fattet vedtak om tillatelse til inngrep i det automatisk fredete kulturminnet
(ID 224929) med vilkdr om at det utfores en arkeologisk utgraving for tiltak etter planen
realiseres (se uttalelse fra Fylkeskonservator, dok 201423440/346). Plankart og
bestemmelser er endret i trad med vedtaket.

Ndr Riksantikvaren har gitt tillatelse til inngrep i det automatisk fredete kulturminnet i Floen,
vil lokaliteten ikke lengre ha kulturhistorisk verdi, etter at det er undersokt pad en faglig
forsvarlig mdte. Konsekvensgraden er derfor satt til ubetydelig-liten negativ.



Konsekvenser for kulturminner er en del av vurderingsgrunnlaget for det valget kommunen
har tatt. Alternativ 1 forer til store inngrep 1 parsellhagen. Riksantikvaren har likevel gitt
tillatelse til inngrep i dette automatisk fredede kulturminnet pa vilkér av at det utfores en
arkeologisk utgravning av kulturminneomradet. Parsellhagen skal tilbakeferes etter at
anleggsperioden er ferdig. Det er sikret i reguleringsbestemmelsene.

Det har videre vaert en diskusjon om gjennomferbarhet og konsekvenser av det nordre
alternativet, der man har sett pa muligheter for grunnforsterkning for & gjore det mulig &
bygge tunnel pé tross av vanskelige grunnforhold. Et alternativ med grunnfrysing har veert
serlig vurdert av kommunen gjennom utredninger fra flere konsulentfirmaer. Byrdden har
ogsé utarbeidet et tilleggsnotat 07.06.2017 pa bakgrunn av spersmal rundt kostnader med
grunnfrysing og konsekvenser av en slik metode som angitt i vurdering av Sweco. I notatet
konkluderes det med at kostnadene til grunnfrysing er vist med for heyt belop og ma
reduseres med 15 millioner kroner. Videre konkluderes det med at det er knyttet risiko og
usikkerhet til gjennomfering av det nordre alternativet mht. omfanget av setningsskade, samt
at det papekes at det nordre alternativet har konsekvenser som ikke er pavirket av metoden for
tunneldriving. Det pekes da pd banegeometri, plassering av holdeplass, havniva og nerfering
til Ulrikentunnelen og Bane Nor sin anleggstunnel.

Selv om det er pdvist enkelte feil og ungyaktigheter 1 de utredninger som er utarbeidet, bl.a.
med kostnader til grunnfrysing og konsekvenser for boligene i Arstadgeilen, si vil man métte
se pa helheten i det arbeidet som er gjort. Det finner vi ogsa stette for i Husebydommen?. Det
er gjort et omfattende arbeid med flere tilleggsutredninger i tillegg til konsekvensutredning.
Det har vart holdt tre offentlige informasjonsmeter, samt meater med flere berorte parter. Det
kom videre inn rundt 160 merknader ved det offentlige ettersynet av planforslaget. Kritiske
roster har siledes fatt kommet til uttrykk og har gitt verdifulle bidrag 1 planarbeidet.
Innkomne merknader har ogsé fert til at det er utarbeidet tilleggsutredninger om skredfare og
grunnfrysing. Det forte ogsd med seg endringer i planbestemmelsene for bedre & ivareta
sikkerheten 1 anleggsfasen.

Slik vi ser det er det gjort en helhetsvurdering i valget mellom de to alternative
planforslagene, der en rekke forhold tas hensyn til. Kulturminner er ett av disse hensynene.
Kommunen har ogsé vurdert bl.a. risiko, banegeometri, Bane Nor sine interesser, behovet for
rivning av bygg, bomilje og holdeplasser, se bl.a. planbeskrivelsen s. 34-35 og vurdering av
alternative pahugg for tunnel i Floen/Mellendal, samt konsekvensutredning med verdianalyse.
Det er séledes gjort en helhetsvurdering av konsekvensene av de to alternativene, der ikke et
hensyn alene har vart avgjerende for kommunens valg av trasé. Slik vi vurderer det er
alternativ 2 utredet sa langt det er nedvendig for kommunen & kunne ta stilling til hvilket av
de to alternativene i Floen man ser som mest tjenlig & gé videre med. Begge alternativene er
saledes konsekvensutredet og vurdert 1 planskildring og saksutredninger. Faktum er sdledes
noe annerledes enn hva som var tilfelle i Husebydommen?® som en av klagerne viser til, der
spersmélet var om saken var godt nok utredet pa tross av at det ikke var utarbeidet nadvendig
konsekvensutredning.

Var vurdering er etter dette at kommunens valg av trasé er begrunnet i saklige,
reguleringsmessige hensyn, og at saken er tilstrekkelig utredet.

2Rt 2009 s.661 avsnitt 80, 81 og 82.
3 Rt 2009 s.661



Konklusjon:

Fylkesmannen finner, etter en gjennomgang av saksdokumentene, at reguleringsplanen er
behandlet i samsvar med de krav som plan- og bygningsloven setter til utarbeidelse og
vedtakelse av reguleringsplaner. Vi har heller ikke merknader til det planfaglige skjonnet som
kommunen har utevd i saken, jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Klagene blir etter dette ikke tatt til folge.

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan etter forvaltningsloven § 28 tredje ledd ikke
paklages videre.

Med hilsen
Anne Kjersti Sande Laila Pedersen Kaland
seksjonsleder seniorradgiver

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor ingen underskrift.
Kopi til:

Flgenbakken boliglag AS v/Ole Sigurd Bedal
Fleenmarken boliglag mfl v/Jorun Karin Egge
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