
Gjess som utfordring og ressurs 
 

De fleste europeiske gåsebestandene har vært, og er, i kraftig vekst. Et mildere 

klima som både gir (1) bedre vinteroverlevelse, (2) bedre og mer mat og (3) 

bedre hekkeforhold er en av hovedfaktorene til dette. I kombinasjonen med et 

mer intensivt drevet landbruk (som også delvis er klimarelatert) har de økende 

bestandene også medført økende konflikter med landbruks‐interessene da 

gjessene kan redusere avlingen (Bjerke m. fl. 2014, Olsen m fl. 2017). Mange 

gjess ankommer også tidligere til Norge (Tombre m.fl. 2008), slik at 

oppholdsperioden blir lengre. Gjess er imidlertid også en viltressurs, og studier 

har vist at en optimal jaktorganisering kan bidra til mange felte gjess og gode 

jaktopplevelser for jegeren (Tombre m. fl. 2011; Søreng m. fl. 2013; Holmgaard 

m. fl. 2016; Jensen m. fl. 2016). Jakt kan også bidra til å redusere bestandene 

slik at landbrukskonfliktene reduseres (Madsen m.fl. 2017). Tilskudd i form av 

midler til gårdbrukerne, for å kompensere for noe av avlingstapet, har også vist 

seg å ha en konfliktreduserende effekt (Tombre m. fl. 2013). 
 

 

Det finnes i dag en rekke konfliktreduserende verktøy i gås‐landbruk konflikten (se Fox m.fl. 2017 

for en sammenfatning). I verktøykassen er det derimot både muligheter og begrensninger, basert 

på hvilke gåsearter og årstider det gjelder, omfanget av skade, ressurs‐ og lovbestemte vilkår. 

Norge er også ett av få land i Europa som bruker jakt som forvaltningsverktøy, oftest kombinert 

med det faktum at jakt på viltressurser er en viktig fritidsaktivitet. Ulike lands tradisjoner, praksis 

og retningslinjer for forvaltning av viltressurser er derfor av stor betydning når bestander skal 

forvaltes på tvers av landegrenser. 

 

Under Vannfuglavtalen er det en prosess mot felles forvaltning av flere av de europeiske 

gåsebestandene (http://www.unep‐aewa.org/en/meeting/inter‐governmental‐meeting‐

establishment‐european‐goose‐management‐platform‐under‐auspices). Fire arter er aktuelle, og 

alle tilbringer hele eller deler av vekstsesongen Norge; kortnebbgås (plan godkjent i 2012), 

sædgås (plan godkjent i 2015), grågås og hvitkinngås (planarbeid under utvikling for disse). 

Prinsippene og tiltakene vedtatt, og implementert, for disse artene vil også kunne være råd‐ og 

retningsgivende for andre gåsearter i Norge som ikke har slike planer enda, eksempelvis 

kanadagås og stripegås. Planene har et adaptivt rammeverk, hvilket forutsetter involvering av 

interessenter og andre brukere, forvaltere på nasjonalt og regionalt/lokalt nivå og innspill og 

involvering fra fageksperter. Undertegnede er nasjonal fagekspert i disse fire planene, og til tross 

for at prosessene er ressurskrevende blir de transparente og det blir en felles forståelse av 

problemstillinger og mål. Det bygges tillit ved en slik aktiv involvering fra så mange ulike grupper, 

men forutsetter god kommunikasjon fra det internasjonale fora der beslutningene tas til lokalt 

nivå der iverksettelse av tiltak skal implementeres. 
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Nylig ble en egen arbeidsgruppe etablert under Vannfuglavtalen, en «Agricultural Task Force», der 

undertegnede er valg som leder (Vedlegg 1 & 2). Gruppen har 16 deltakere fra 7 land (Norge, 

Danmark, Sverige, Nederland, Belgia, UK og Ukraina), og fem  europeiske organisasjoner; BirdLife 

International, Copa Cogeca, EU Farmers, FACE og Wetlands International. At Norge skal lede 

denne gruppen, og følgelig være en viktig aktør i det fremtidige arbeidet, er gunstig siden både 

utfordringene og mulighetene i Norge kan fremmes internasjonalt. Konfliktnivået mellom gjess 

og landbruk er delvis betydelig mange steder i Norge, men det er også mulig å fremme 

mulighetene for jakt gjennom en god jaktforvaltning av de jaktbare artene. For artene som ikke er 

jaktbare, må det iverksettes andre virkemidler og prosesser omkring dette vil også være sentrale i 

«Agricultural Task Force». Målet er at undertegnedes involvering i disse prosessene også skal 

bidra til oppfølging av mål og strategier for lokal og regional viltforvaltning i Norge. 

 

Finansieringen av Norges rolle i planarbeidet for de ulike artene er finansiert av Miljødirektoratet 

og Norsk institutt for naturforskning (NINA). Arbeidet som nå skal begynne i «Agricultural Task 

Force» er imidlertid ikke finansiert, og det er derfor det nå sendes en søknad til en rekke 

fylkesmenn og fylkeskommuner i Norge der er slikt arbeid antas ha verdi både med tanke på den 

lokale viltforvaltningen og der det er behov for løsninger innen gås‐landbruk problematikken. Det 

er sendt separate søknader til Miljødirektoratet, Fylkesmannen i Vestfold, Trøndelag, Nordland og 

Troms, der det er søkt om midler som kan bidra til overvåking og forskningsaktiviteter innen 

samme tematikk (og som en videreføring av arbeid som har pågått over flere år). I denne 

søknaden søkes det om et «spleiselag». Ressursbehovet for aktiviteten i det internasjonal fora, 

inkludert regional og lokal formidling og kommunikasjon, er vurdert til ett og et halvt månedsverk 

som vil delfinansieres med egne midler fra NINA. 

 

 

 

 

Budsjett: 

  Lønnsmidler, 1,5 månedsverk seniorforsker NINA  378 000 

 

Søker finansiering: 

  NINA              108 000 

  Fylkesmenn og fylkeskommuner      270 000 
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Det søkes om kr 15 000 fra følgende 18 fylkesmenn og fylkeskommuner: 

 

    Fylkesmannen i Østfold        15 000,‐ 

    Fylkesmannen i Oslo og Akershus      15 000,‐ 

    Fylkesmannen i Telemark        15 000,‐ 

    Fylkesmannen i Aust‐Agder        15 000,‐ 

    Fylkesmannen i Vest‐Agder        15 000,‐ 

    Fylkesmannen i Rogaland        15 000,‐ 

    Fylkesmannen i Hordaland        15 000,‐ 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal      15 000,‐ 

 

    Østfold fylkeskommune        15 000,‐ 

Akershus fylkeskommune        15 000,‐ 

Oslo fylkeskommune          15 000,‐ 

Vestfold fylkeskommune        15 000,‐ 

Telemark fylkeskommune        15 000,‐ 

Aust‐Agder fylkeskommune        15 000,‐ 

Vest‐Agder fylkeskommune        15 000,‐ 

Rogaland fylkeskommune        15 000,‐ 

Hordaland fylkeskommune        15 000,‐ 

Møre og Romsdal fylkeskommune      15 000,‐ 

______________________________________________________ 

 

    Samlet søknadsbeløp fra miljøforvaltningen  270 000 

 

 

 

 

Ta gjerne kontakt om det er noe som er uklart, om det er behov for mer informasjon eller om det 

er andre spørsmål. Undertegnede tar svært gjerne en dialog om dette prosjektet. 
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Vedlegg 1. Etablering av arbeidsgruppen «Agricultural Task Force» 

i AEWAs «European Goose Management Platform» (EGMP) 
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Vedlegg 2. Arbeidsgruppens rolle, arbeidsområder, mm. 
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