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Plan 213 Kleppestg sentrum. 2. gangs behandling.

Saerutskrift
Utvalg Utvalgssak | Mgtedato
Utvalg for teknikk og miljo 233/17 09.11.2017
Utvalg for teknikk og miljo 264/17 07.12.2017
Kommunestyret 162/17 14.12.2017
Kommunestyret 4/18 01.02.2018

| Saksbehandler: Bente Karlsen | Arkivsaknr.: 2013/1601-371 |

Mgtebehandling i Kommunestyret - 01.02.2018

Vedtak:

Plan 213 Kleppesto sentrum med konsekvensutredning vedtas i samsvar med plan - og
bygningsloven § 12 — 12 med folgende endringer:

e Plankart oppdateres ved at boligomride ser for sentrumsomrade S19 endres fra BB1 til
BB2, samt at utnyttelsesgrad % - BRA=110 % fjernes.

e Reguleringsbestemmelser oppdateres slik at det blir samsvar mellom benevnelsen BB2 i
plankart og i bestemmelsene. Blant annet ma BB2 inngd i pkt. 1.3.1 og 2.4.1- rerbasert
bossnett, samt i pkt. 3.1.2 - utnyttelsesgrad og byggeheyde. BB2 tas ut fra pkt. 3.1.4.

e BBI legges inn i pkt. 3.1.2 — utnyttelsesgrad og byggehayde.

o 2. Rekkefolgebestemmelser. Kapittel 2.10 - Opparbeidelse av veganlegg endres til: 2.1 —
Opparbeidelse av veganlegg.

e Plankart og reguleringsbestemmelser gis ny revisjonsdato lik kommunestyrets meatedato.

Utsettelsesvedtak (vedtatt under behandling av sakslisten)

«Kommunestyret er invitert til & behandle Plan 213 uten at plandokumentene er ferdigstilt. En
behandling av denne planen néd kan derfor vaere problematisk i forholdt til bestemmelser 1 plan-
og bygningsloven og kartforskriften. Det foreslas derfor & utsette behandlingen av Plan 213 til
neste kommunestyremete slik at plandokumentene kan ferdigstilles.»

Radmannens innstilling (etter behandling i UTM/utsettelsesvedtak i K)



Plan 213 - Kleppestg sentrum med konsekvensutredning vedtas i samsvar med plan- og
bygningslovens § 12-12 med folgende plandokument:

e Plankart, datert 07.12.2017
¢ Planbestemmelser, datert 07.12.2017

Behandling:

Saksordforer Elsa Benjaminsen (AP) redegjorde for saken.

Ré&dmannen Eystein Venneslan orienterte om feil i saken, felt BB1 Holmedalen skal ha
benevnelsen BB2.

Jann Atle Jensen (DEM) foreslo:

Plan 213 — Kleppesto sentrum oversendes rddmannen med oppdrag & endre planforslaget slik
planomradet kun omfatter offentlig eid grunn begrenset av kaiomradet med tilstotende arealer.
Det nye planforslaget skal tilpasses ventet havstigningsniva og andre miljeforhold. Det skal ikke
lages tiltak eller graves i (forurenset) (kai) grunn.

Planforslaget méa inneholde tiltak som er trafikkreduserende for Kleppeste omradet ved for
eksempel 4 flytte knutepunkt for buss og pendlerparkering naermere Askeybrua.

Planforslaget ma 1 vareta funksjonen beredskaps kai.

Planforslaget ma inkludere pendlerparkering for hurtigbat pé en slik mate at tilbudet om gratis
parkering kan fortsette.

Roger Fauskanger (AL) fremmet folgende fellesforslag fra AL,AP,SV,MDG og Redt
(endret UTM sin innstilling):

Plan 213 Kleppesto sentrum med konsekvensutredning vedtas i samsvar med plan - og
bygningsloven § 12 — 12 med felgende endringer:

e Plankart oppdateres ved at boligomréade seor for sentrumsomrade S19 endres fra BB1 til
BB2, samt at utnyttelsesgrad % - BRA=110 % fjernes.

e Reguleringsbestemmelser oppdateres slik at det blir samsvar mellom benevnelsen BB2 i
plankart og i bestemmelsene. Blant annet m& BB2 innga i pkt. 1.3.1 og 2.4.1- rerbasert
bossnett, samt i pkt. 3.1.2 - utnyttelsesgrad og byggehoyde. BB2 tas ut fra pkt. 3.1.4.

e BBI legges inn i pkt. 3.1.2 — utnyttelsesgrad og byggeheyde.

e 2. Rekkefolgebestemmelser. Kapittel 2.10 - Opparbeidelse av veganlegg endres til: 2.1 —
Opparbeidelse av veganlegg.

e Plankart og reguleringsbestemmelser gis ny revisjonsdato lik kommunestyrets meatedato.

Roald Steinseide (FrP) fremmet folgende fellesforslag fra H og FrP:
1. Planforslaget avvises.
2. Kleppesto Senter fristilles fra planen. Utvider/utarbeides det eget planforslag for senteret
vil dette gis prioritet fra kommunens side.
3. Kommunestyret er av den oppfatning at med en slik liten arealutnyttelse burde andre
innkomne planer veart bearbeidet og sendt ut pd hering . Eks jfr Kleppesto vel sin plan.

Siv Hegtun (H) foreslo felgende tilleggsforslag fra H og FrP:



Rédmannen starter opp reguleringsplan pa ny batterminal pa Kleppesto, terminalen skal ligge i
kort gangavstand til innfartsparkering og fremtidig inngang til Regionsenter.

Avstemming:

Fellesforslag fra FrP og H
pkt 1 og 2: For 14 st. (8H,4FrP,2KrF)

Mot 21 st. (11AP,2SV,3AL,2V,1Redt,1MDG,1DEM)

Fellesforslag fra FrP og H

pkt 3: For 12 st. (8H,4FrP)

Mot 23 st. (11AP,2SV,3AL,2V,1Radt,1iMDG,1DEM,2KrF)
Tilleggsforslag fra FrP og H: For 12 st. (8H,4FrP)

Mot 23 st. (11AP,2SV,3AL,2V,1Radt,1iMDG,1DEM,2KrF)
Jann Atle Jensens forslag: For 1st.(1IDEM)

Mot 34 st. (11AP,2SV,3AL,2V,1Radt,1iMDG,2KrF,4FrP,8H)

Fellesforslag fra AL,AP,SV,
MDG og Radt: For 20 st. (11AP,3AL,2SV,1MdG,1Rgdt,2V)

Mot. 15 st. (8H,4FrP,1DEM,2KrF)

Mgtebehandling i Kommunestyret - 14.12.2017

Utsettelsesvedtak (vedtatt under behandling av sakslisten)

«Kommunestyret er invitert til & behandle Plan 213 uten at plandokumentene er ferdigstilt. En
behandling av denne planen nd kan derfor vere problematisk i forholdt til bestemmelser i plan-
og bygningsloven og kartforskriften. Det foreslas derfor & utsette behandlingen av Plan 213 til
neste kommunestyremete slik at plandokumentene kan ferdigstilles.»

Innstilling/vedtak: (i samsvar med radmannens innstilling m/tilleggspunkt 1-9):

Plan 213 - Kleppesto sentrum med konsekvensutredning vedtas i samsvar med plan- og
bygningslovens § 12-12 med folgende plandokument:

Plankart, datert 23.10 2017
Planbestemmelser, datert 23.10 2017

@verste del av S19 endres til boligomrade, mens nederste del av S19 beholdes som
sentrumsomrade. Utnyttelsesgrader opprettholdes.

S11 endres til offentlig formal.

Beskrivelse om at hele S10 og S11 detaljreguleres i omradeplanen, legges inn i
planbeskrivelsen.

Pkt. 1.1.3 i reguleringsbestemmelsene endres til: Innenfor felt B1 — B13 er det ikke tillatt
a oppfere mer enn 2 boenheter pr. eiendom for det foreligger detaljreguleringsplan.
Siste avsnitt i reguleringsbestemmelsene pkt. 16.3.1 endres til: Etter bruk av arealet som
parkering er opphert, kan det benyttes som riggomrade for utbygging innenfor
planomradet frem til realisering av arealformalet er aktuelt. Riggomradet kan kun



nyttes s lenge byggearbeid pagar. Nar byggearbeidet er ferdigstilt skal riggomradet
ryddes.

6. Reguleringsbestemmelse pkt. 16.4.2 endres til: Etter bruk av arealet som parkering er
opphert kan det benyttes som riggomrade for utbygging innenfor planomradet frem til
realisering av arealformaélet er aktuelt. Riggomradet kan kun nyttes s lenge byggearbeid
pagar. Nar byggearbeidet er ferdigstilt skal riggomradet ryddes.

7. Forslag til endring i reguleringsbestemmelsene: «1.1.4: For utarbeidelse av
reguleringsplan pG BB1 ma det dokumenteres at generelle krav til sikkerhet mot skred,
gitt i lovverk, forskrifter, nasjonale og regionale planforinger kan ivaretas.»

8. Det ma etableres gang og sykkelvei gjennom Florvagtunnelen.

9. Det ma etableres gang- og sykkelvei mellom Kleppesto sentrum til Myraneomradet.
Traseen skal vaere kortes mulig, og utformet slik at den er hensiktsmessig for gaende og
syklister. Etableringen ma sees i sammenheng reguleringsplan 362 Myrane.

Behandling:
Folgende er protokollert:

Under behandling av sakslisten fremmet varaordforer Bard Espelid (AL) slikt
utsettelsesforslag til PS 162/17 Plan 213 Kleppestg sentrum 2. gangs behandling:

«Kommunestyret er invitert til & behandle Plan 213 uten at plandokumentene er ferdigstilt. En
behandling av denne planen nd kan derfor vare problematisk i forholdt til bestemmelser i plan-
og bygningsloven og kartforskriften. Det foreslas derfor & utsette behandlingen av Plan 213 til
neste kommunestyremete slik at plandokumentene kan ferdigstilles.»

Varaordferer Bard Espelids utsettelsesforslag: Enstemmig vedtatt.

Mgatebehandling i Utvalg for teknikk og miljo - 07.12.2017

Innstilling/vedtak: (i samsvar med radmannens innstilling m/tilleggspunkt 1-9):

Plan 213 - Kleppesto sentrum med konsekvensutredning vedtas i samsvar med plan- og
bygningslovens § 12-12 med folgende plandokument:

e Plankart, datert 23.10 2017
e Planbestemmelser, datert 23.10 2017

1. @verste del av S19 endres til boligomrade, mens nederste del av S19 beholdes som
sentrumsomrade. Utnyttelsesgrader opprettholdes.

2. Si1 endres til offentlig formal.

3. Beskrivelse om at hele S10 og S11 detaljreguleres i omradeplanen, legges inn i
planbeskrivelsen.

4. Pkt. 1.1.3 i reguleringsbestemmelsene endres til: Innenfor felt B1 — B13 er det ikke tillatt
a oppfere mer enn 2 boenheter pr. eiendom for det foreligger detaljreguleringsplan.

5. Siste avsnitt i reguleringsbestemmelsene pkt. 16.3.1 endres til: Etter bruk av arealet som
parkering er opphert, kan det benyttes som riggomrade for utbygging innenfor
planomradet frem til realisering av arealformalet er aktuelt. Riggomradet kan kun



nyttes s lenge byggearbeid pagar. Nar byggearbeidet er ferdigstilt skal riggomradet
ryddes.

6. Reguleringsbestemmelse pkt. 16.4.2 endres til: Etter bruk av arealet som parkering er
opphert kan det benyttes som riggomrade for utbygging innenfor planomradet frem til
realisering av arealformaélet er aktuelt. Riggomradet kan kun nyttes s lenge byggearbeid
pagar. Nar byggearbeidet er ferdigstilt skal riggomradet ryddes.

7. Forslag til endring i reguleringsbestemmelsene: «1.1.4: For utarbeidelse av
reguleringsplan pG BB1 ma det dokumenteres at generelle krav til sikkerhet mot skred,
gitt i lovverk, forskrifter, nasjonale og regionale planforinger kan ivaretas.»

8. Det ma etableres gang og sykkelvei gjennom Florvagtunnelen.

9. Det ma etableres gang- og sykkelvei mellom Kleppesto sentrum til Myraneomradet.
Traseen skal vaere kortes mulig, og utformet slik at den er hensiktsmessig for gaende og
syklister. Etableringen ma sees i sammenheng reguleringsplan 362 Myrane.

RADMANNENS INNSTILLING:

Plan 213 - Kleppesto sentrum med konsekvensutredning vedtas i samsvar med plan- og
bygningslovens § 12-12 med folgende plandokument:

e Plankart, datert 23.10 2017
e Planbestemmelser, datert 23.10 2017

Behandling:

Vidar Davidsen (H) erklarte seg inhabil ihht Fvl § 6. 1.ledd, bokstav b og fratradte = 10
Ihht Fvl § 8, 2 ledd dreftet utvalget hans inhabilitet. Inhabilitet enstemmig vedtatt. Terje
Haugland (H) tiltrddte som vara =11

Byplanlegger Bente Karlsen motte

Kurt Haeggernaes (AP) fremmet radmannens innstilling med folgende
tilleggspunkt 1-9:

1. Overste del av S19 endres til boligomrade, mens nederste del av S19 beholdes som
sentrumsomrade. Utnyttelsesgrader opprettholdes.

2. S11 endres til offentlig formal.

3. Beskrivelse om at hele S10 og S11 detaljreguleres i omradeplanen, legges inn i
planbeskrivelsen.

4. Pkt. 1.1.3 1 reguleringsbestemmelsene endres til: Innenfor felt B1 — B13 er det ikke tillatt
a oppfere mer enn 2 boenheter pr. eiendom for det foreligger detaljreguleringsplan.

5. Siste avsnitt i reguleringsbestemmelsene pkt. 16.3.1 endres til: Etter bruk av arealet som
parkering er opphert, kan det benyttes som riggomrade for utbygging innenfor
planomridet frem til realisering av arealformalet er aktuelt. Riggomrddet kan kun nyttes
sa lenge byggearbeid pagér. Nar byggearbeidet er ferdigstilt skal riggomradet ryddes.

6. Reguleringsbestemmelse pkt. 16.4.2 endres til: Etter bruk av arealet som parkering er
opphert kan det benyttes som riggomrade for utbygging innenfor planomradet frem til



realisering av arealformalet er aktuelt. Riggomradet kan kun nyttes sa lenge byggearbeid
pagar. Nar byggearbeidet er ferdigstilt skal riggomradet ryddes.

7. Forslag til endring i reguleringsbestemmelsene: «1.1.4: For utarbeidelse av
reguleringsplan pa BB1 md det dokumenteres at generelle krav til sikkerhet mot skred,
gitt i lovverk, forskrifter, nasjonale og regionale planforinger kan ivaretas.»

8. Det ma etableres gang og sykkelvei gjennom Florvigtunnelen.

9. Det ma etableres gang- og sykkelvei mellom Kleppesto sentrum til Myraneomradet.
Traseen skal vere kortes mulig, og utformet slik at den er hensiktsmessig for gaende og
syklister. Etableringen ma sees i sammenheng reguleringsplan 362 Myrane.

Rosalind Fosse (FrP) fremmet folgende fellesforslag fra FrP og H:

1. Planforslag avvises.

2. Kleppesto Senter fristilles fra planen. Utvider/utarbeides det eget planforslag for senteret vil
dette gis prioritet fra kommunens side.

Rosalind Fosse (FrP) innleverte folgende protokolltilfersel:
FrP er av den oppfatning at med en slik liten arealutnyttelse burde andre innkomne planer veert
bearbeidet og sendt ut pd hering. Eks, jmf Kleppeste Vel sin plan.

Avstemming:
Radmannens innstilling med tilleggspkt. 1-9: For 7 st. (4AP, 1AL, 1IMDG,1V)
Fellesforslag fra FrP og H: For 4 st. (2FrP,2H)

Terje Haugland fratradte

Vidar Davidsen tiltradte

Mgtebehandling i Utvalg for teknikk og miljo - 09.11.2017
Vedtak:

Saken utsettes. Innleverte spersmaél besvares til neste mote 1 utvalg for teknikk og milje.

RADMANNENS INNSTILLING:

Plan 213 - Kleppestg sentrum med konsekvensutredning vedtas i samsvar med plan- og
bygningslovens § 12-12 med folgende plandokument:

e Plankart, datert 23.10 2017
e Planbestemmelser, datert 23.10 2017

Behandling:

Vidar Davidsen (H) erklerte seg inhabil ihht Fvl § 6. 1.ledd, bokstav b og fratradte = 10
Ihht Fvl § 8, 2 ledd dreftet utvalget hans inhabilitet. Inhabilitet enstemmig vedtatt. Terje
Haugland (H) tiltrddte som vara =11

Saksordferer Else Benjaminsen (AP) motte



Byplanlegger Bente Karlsen meotte

Ettersendte dokumenter:

- Merknad fra Kleppesto Torg, Kleppesto senter og Askeymebler

Roger Fauskanger (AL) innleverte folgende sporsmal:
Spgrsmal til Kleppestgplanen.

1. Plassering av BB1 i skredfarlig omrade.

(lenke til TEK 17 finner en her):
https://dibk.no/byggereglene/byggteknisk-forskrift-tek17/7/7-3/

| administrasjonens svar til Kleppestg Vel, merknad nr. 7, skriver administrasjonen at det
ikke er skredfare i omradet hvor BB1 skal plasseres. Det er bare steinsprangfare. |
veiledningen til § 7-3 i Byggteknisk forskrift (TEK17) star fglgende:

«Skred

Kravene i forskriften gjelder alle typer skred, for eksempel skred i fast fjell (fjellskred og
steinsprang), i Idgsmasser (jordskred, flomskred og kvikkleireskred) og i sng (l@ssngskred,
flakskred og s@rpeskred).»

e Mener adminsitrasjonen at fare for steinsprang i omradet hvor BB1 skal plasseres
skal vurderes iht. Til TEK17, slik ogsa NVE angir i sine kommentarer til det siste

planforslaget?

| forskriftens annet ledd, star det:

Sikkerhetsklasse for skred  Konsekvens Storste nominelle drlige sannsynlighet
S1 liten 1/100
S2 middels 1/1000
S3 stor 1/5000

BB 1 vil bli plassert i et omrade der det er fare for steinsprang, dvs. skredfare iht. til TEK17.
Sannsynligheten for steinsprang i omrddet for BB1 er kartlagt i «Faresonekartlegging Kleppestg
Sentrum — Fase 2» av Cowi. Resultatet for det aktuelle omradet er vist i figuren under:


https://dibk.no/byggereglene/byggteknisk-forskrift-tek17/7/7-3/

Figur 22 3D illustrasjon mot nord. Faresonegrenser er vist, 1/100 med gult, 1/1000 i blédrt og 1/5000 i radt.
Utlapsomradet er toppen av brattskvent til hoyre i bildet.

Den rgde linjen (1/5000) angir st@rste arlige nominelle sannsynlighet for hendelse i
sikkerhetsklasse 3. Byggverk som kategoriseres som sikkehetsklasse 3 bygg, er gitt i
veiledningen til TEK17:

3. Sikkerhetsklasse S3 omfatter for eksempel byggverk der det normalt oppholder seg mer enn
25 personer, eller der det er store gkonomiske eller andre samfunnsmessige konsekvenser.
Eksempler pG byggverk som kan inngd i denne sikkerhetsklassen er

eeneboliger i kjede/rekkehus/boligblokk/fritidsbolig med mer enn 10 boenheter

earbeids- og publikumsbygg/brakkerigg/overnattingssted hvor det normalt oppholder seg mer
enn 25 personer

eskole, barnehage, sykehjem og lokal beredskapsinstitusjon

For bygninger som inngar i sikkerhetsklasse S3, kan det vurderes a redusere kravet til sikkerhet
for tilhgrende uteareal til sikkerhetsnivdet som er angitt for sikkerhetsklasse S2 (1/1000),
dersom dette vil gi tilfredsstillende sikkerhet for tilhgrende uteareal. Momenter som ma
vurderes i denne sammenhengen er eksponeringstiden for personer, antall personer som
oppholder seg pa utearealet mv.

BB1 vil derfor havne i sikkerhetsklasse 3, bade pa grunn av byggets karakter (boligblokk) og
nominell arlige sannsynlighet for hendelse er stgrre en 1/5000.
e Neste spgrsmal til administrasjonen er derfor om de deler synspunktet om at BB1
havner i sikkerhetsklasse 3 i fglge kategoriseringen gitt i TEK17 nar byggverk skal
plasseres i skredfareomrade?



e Huvis ikke, hvordan begrunnes dette synet?
TEK17 anbefaler fglgende for a sikre mot skred:

«Sikkerhetskravene i annet ledd kan oppnds enten ved a plassere byggverket utenfor omrddet
der sannsynligheten for skred er mindre enn minstekravet i forskriften, eller ved sikringstiltak
som reduserer sannsynligheten for skred mot byggverket og tilhgrende uteareal, eller ved G
dimensjonere og konstruere byggverket slik at det taler belastningene et skred kan medfare.
Der det er praktisk mulig b@r en velge det farste alternativet, det vil si a plassere byggverket
utenfor omrddet der sannsynligheten for skred er stgrre enn minstekravet i forskriften.»

Nar konsekvensen av en hendelse er stor, slik som for BB1 som vil veere plassert i
sikkerhetsklasse S3, bgr anbefalingen (i gult) gitt i TEK17 fglges. Fjellsikring vil aldri gi 100 %
sikkerhet mot en hendelse. Det har erfaring vist.

e Vurderer administrasjonen det som god planleggingspraksis, jfr. TEK17, a redusere
risikoen for en hendelse med stor konsekvens ved a plassere byggverk i sikkehetsklasse
3 utenfor risikoutsatt omrade?

2. Detaljprosjektering.

e Hvilke omrader av S10 detaljprosjekteres i forbindelse med omradeplanen? Bade a,
b, og c av plandokumentene?

3. Utarbeidelse av plankart for vertikalniva.

| svar til merknad nr. 6 fra Kleppestg Vel, er det angitt at det ikke er krav til at parkering
som sammenfaller med byggeomrade over skal vises i eget vertikalniva, jfr. Kartforskriften.
Hvor i kartforskriften star dette? | 3. avsnitt til kart- og planforskriftens § 9, star fglgende:

«Arealplan som omfatter flere helt eller delvis geografisk sammenfallende vertikalnivaer,
skal ha separate kartutsnitt for hvert niva ndr dette er ngdvendig for a sikre at planen er
entydig og enkel G forsta. Arealplan kan inneholde ett eller flere av falgende
vertikalnivager:....»

e Spgrsmalet til administrasjonen blir derfor fglgende. Hvorfor har ikke
administrasjonen vist alle vertikalniva under bakken slik at planen blir entydig og
enkel a forsta for alle?

4. Stenging av kryss mellom Strand og Florvagvegen.

e Spgrsmalet til administrasjonen er om det er planer a tilknytte tiltak i fremtidig
reguleringsplan i Sandvika/Florvag Bruk til veien over Lgfjellet?
e Hvorfor er det helt umulig for beboerne pa Strand a fa utkjgrsel ved tunell?
5. Tilleggsdokumentasjon



10.

11.

| reguleringsbestemmelser og merknader er det referert til VA-rammeplan, og at «Trase for
tunnellen pa FV 563 bak Kleppestg sentrum har fatt si plassering giennom kommuneplanen
sin arealdel» (merknad fra Statens Vegvesen).
e Vil administrasjonen gjgre informasjonen knyttet til VA rammeplan og til merknad
fra Statens Vegvesen tilgjengelig fgr planen behandles politisk?

Plankrav. | reguleringsbestemmelsen 1.1.3. skilles det ikke mellom bebygde tomter og
ubebygde. Spgrsmalet er derfor om det vil vaere problematisk a legge til «pa bebygde
tomter» etter «....tillatelse til tiltak»? Setningen blir da «......tillatelse til tiltak pa bebygde
tomter som ....».

e Vil kravet i reguleringsbestemmelse 3.1.2. medfgre at det kreves
detaljreguleringsplan for tomter som i dag er regulert til boligformal? Dette kan
virke urimelig, og hvis kravet opprettholdes for ubebygde tomter bgr det begrunnes
hvorfor.

Vedrgrende reguleringsbestemmelse 11.2.1. Hvorfor vil en ikke opprettholde vannspeil,
istedet for «..sgkes opprettholdt» slik det star na?

Bestemmelsesomrade #4. Hva betyr det som star i 16.4.2 i reguleringsbestemmelsene?

| saksfremstillingen star det under «Saksopplysninger» 3. avsnitt at planen legger opp til
181.000 m2 ny bebyggelse. Dette bgr rettes opp til «inntil 130.000 m2 ny bebyggelse», slik
det ble vedtatt i UTM 9/3-2016. Viser ogsa til UTM vedtak i sak PS 145/17 hvor det ble
bestemt kotehgyder skulle reduseres samt fjernes for S15 til S19 samt S21. Senteromradet
S20 ble ogsa omgjort til boligomrade og kotehgyde fijernet. Dette ma vel fgre til redusert
antall m2 til ny bebyggelse?

Trafikkforholdene i Kleppestg fgr avlastningstunnel, er vurdert til a bli sveert utfordrende
slik som det er beskrevet i konsekvensutredningen (gverst pa side 39 — her er a bemerke at
16.000 ADT vil inntreffe i 2030) og i merknaden fra Statens Vegvesen. Hvorfor er ikke dette
vurdert som en negativ konsekvens av planforslaget? (jfr. 6. avsnitt i «Saksopplysninger» i
saksutredningen).

For omradet S11 er utnyttelse gkt og kotehgyden hevet til + 36. Begrunnelsen for dette er
det fremtidige behov for 7000m3 til kommunale tjenester i Kleppestg frem mot ar 2030,
altsa til offentlige tjenester. Bgr ikke da arealkoden endres til Tjenestyting, arealkode o_T3
pa lik linje med “Radhustomten” o_T1?

Ber om skriftlig svar.

Jannicke Bergesen Clarke (AP) foreslo:
Saken utsettes. Innleverte spersmél besvares til neste mote 1 utvalg for teknikk og milje.

Avstemming:

Leder Jannicke Bergesen Clarkes utsettelsesforslag: Enstemmig.

Terje Haugland fratradte
Vidar Davidsen tiltradte



RADMANNENS INNSTILLING:

Plan 213 - Kleppesto sentrum med konsekvensutredning vedtas i samsvar med plan- og
bygningslovens § 12-12 med folgende plandokument:

Plankart, datert 23.10 2017
Planbestemmelser, datert 23.10 2017

SAMMENDRAG

Utvalg for teknikk og miljo vedtok i mate 15.06 2017, sak 145/17, & legge plan 213 Kleppesto
sentrum ut pa hering. Saken var utlagt i perioden 15.07 — 15.09 2017. Det kom inn totalt 42
merknader til plan, herav 10 fra offentlige etater, 4 fra organisasjoner og lag og 28 fra
grunneiere og private parter. I tillegg er det kommet inn 3 merknader etter fristen.

I saken folger raidmannens oppsummering av og kommentar til merknadene. Alle merknadene
er i sin helhet vedlagt saken.

P4 bakgrunn av innkomne merknader er det gjort endringer i planen.

Avgjoares av: Kommunestyret

Behandles i folgende utvalg: Utvalg for teknikk og miljo

Videre saksgang: Kunngjoring av vedtatt plan.

Saksopplysninger:

Planforslaget er basert pa falgende hovedgrep:

Sentrumskjerne som strekker seg fra Holmedalen til Vatnavatnet

Utbygging av omradet med flere sentrumsfunksjoner som mer handel, kulturhus, bolig,
kontor og arbeidsplasser, serveringssteder og annen tjenesteyting

Oppgradering av omradet med offentlige mateplasser som torg, promenade, gjestehavn,
park og leke/aktivitetsomrader

Etablering av ny kollektivterminal med bedre fasiliteter for de reisende, og klargjering
for 4 ta i bruk mer miljovennlig bat. Bussterminalen er utformet som gateterminal.
Flytte parkeringsplasser fra kaien og inn i fjellanlegg

P4 sikt fore gjennomgangstrafikken utenom sentrum i tunnel mellom Solhola og
Klampavika

Legge bedre til rette for myke trafikanter med gang/sykkelveger og gangbroer

Bevaring av kulturmiljget rundt Kleppestgsundet og radhuset

Omradeplanen er en langsiktig plan. En s stor omforming er krevende og vil by pa en rekke
utfordringer i gjennomferingsfasen. For tunnel er etablert, vil trafikkbelastningen i omradet
fremdeles veere stor. Rekkefglgebestemmelsene legger foringer for nar tiltak i planen kan
gjennomferes. Bestemmelsene apner for midlertidige lgsninger knyttet til veg og parkering,



som er ngdvendig for & kunne bygge ut deler av omradet for f eks alle samferdselstiltak er
gjennomfort.

Et sentralt rekkefolgekrav er knyttet til tunnel. Planen legger totalt opp til at det kan etableres
ca. 181.000 m? ny bebyggelse innenfor planomradet, inklusiv parkering for de som skal lase
parkering pa eget felt. Av disse kan vel halvparten bygges ut for tunnel er etablert.

Plan 213 Kleppesto sentrum er en omradereguleringsplan. Bebyggelsen er pa dette stadium ikke
ferdig prosjektert, og modellene er forst og fremst ment a illustrere mulige bygningsvolum og
byggehgyder, samt romlighet pa offentlige torg og gaterom. Det er krav om videre
detaljregulering for en rekke felt, jf. reguleringsbestemmelse 1.1. Se ogsa s. 25 Illustrasjonsplan.

Konsekvensutredning
Det er utarbeidet konsekvensutredning for planens konsekvenser for folgende tema fastsatt i
planprogrammet:

e Landskap, naturmangfold og friluftsliv

e Kulturminner, identitet og stedsutvikling
e Trafikk, parkering og forurensning

¢ Klima og energi

e Nearing

e Folkehelse

e Barn ogunge

Sammenlignet med 0-alternativet vil planen ha positiv konsekvens for miljo og samfunn. Det er
ikke avdekket vesentlige negative konsekvenser av planforslaget for noen av utrednings-
temaene.

Hering

Utvalg for teknikk og miljo vedtok i mete 15.06 2017, sak 145/17, a legge plan 213 Kleppesto
sentrum ut pa hering. Saken var utlagt i perioden 15.07 — 15.09 2017. Det kom inn totalt 42
merknader til plan, herav 10 fra offentlige etater, 4 fra organisasjoner og lag og 28 fra
grunneiere og private parter.

Det er ogsa kommet inn 3 tilleggsmerknader fra Kleppesto Senter etter fristen. Disse er vedlagt
saken, men ikke oppsummert og kommentert av radmannen.

Noregs Vassdrags og Energidirektorat (NVE) og Statens vegvesen opplyser i brev til
Fylkesmannen at tidligere innsigelser anses imetekommet i det nye planforslaget. Det er
imidlertid kommet en innsigelse fra Avinor. Dette gjelder hayderestriksjonsflater for en
fremtidig gstre rullebane. Innsigelsen er lgst ved at AVINOR sitt forslag til bestemmelse er tatt
inn i reguleringsbestemmelsene.

Under folger rddmannens oppsummering av og kommentar til merknadene. Flere av
merknadene er kommentert av radmannen og behandlet av UTM tidligere, jf. sak 302/16.

Det er gjort folgende endringer i planforslaget som fglge av nye innkomne merknader:

e Supplering og presisering av reguleringsbestemmelser

e ©Okning i byggehgyde fra 3 til 4 etasjer pa felt S2 (Brekkebygget). Dette er tidligere
godkjent av UTM, jf. sak 233/09.

e kning i utnyttelse og byggehayde pa felt S11. Dette er i trdd med rddmannens anbefalte
eiestrategi for a lgse fremtidige arealbehov, jf. sak 93/16 behandlet i kommunestyret
15.09 2016. En gjennomgang av kommunale tjenester i Kleppesto viser et behov for
7000 m? frem mot 2030.

e Plankart vertikalniva 1 (under bakken) er endret med bakgrunn i rammeplan for vann
og avlgp. Hensynssone for teknisk anlegg 410_5 er utvidet, og i tillegg er det kommet til
en ny sone 410_7 langs vegen Nedre Strand.



I tillegg til endringene i planforslaget er det utarbeidet flere snitt som er etterspurt i innkomne

merknader.

Alle merknadene er i sin helhet vedlagt saken.

Vurdering:

Merknader fra offentlige etater

Etat

Innspill/merknad

Radmannens kommentar

1

Fylkesmannen
vedlegg 35

Fylkesmannen viser til forsek med
samordning av statlige innsigelser og
tidligere horingsuttalelser fra Statens
vegvesen og Noregs Vassdrag og
energidirektorat (NVE). Fylkesmannen
har i brev fatt opplyst at innsigelsene er
imgtekommet med det nye
planforslaget. AVINOR har imidlertid
kommet med et varsel om innsigelse til
det endrede forslaget knyttet til hgyde-
restriksjoner for innflygingsflate til en
fremtidig estre rullebane. Fylkes-
mannen ser ikke behov for a kalle
partene inn til dialogmete siden Askay
kommune vil etterkomme kravet fra
AVINOR.

Fylkesmannen har vurdert planforslaget
ut fra eget sektoransvar. Omgjering fra
bolig til sentrumsformal for S19 har
utvidet sentrumsomradet og kan dpne
for enda mer bilbasert handel, i strid
med omradeplanens intensjon.
Planbeskrivelsen omtaler omradet som
best egnet for bolig og tjenesteyting.
Fylkesmannen ber om at dette ogsa
gjenspeiles i bestemmelsene.

Det vises til kommentarer under
ipkt. 2, 3 0g 4.

Beliggenhet og atkomst tilsier at
S19 er best egnet til boligformal.
S19 kan ogsa ha noe
kontor/tjenesteyting i nedre del
av omradet, men ikke handel/
forretning. Rddmannen ser at
tilsvarende bor gjelde for S20.

Er innarbeidet i bestem-
melsene.

Noregs
vassdrag og
energi-
direktorat

NVE
vedlegg 24

NVE ser at det er utfort faresone-
kartlegging og at konklusjonene derfra
er tatt inn i plankart og bestemmelser.
NVE trekker derfor tidligere varsel om
innsigelse.

NVE anbefaler at bestemmelse 15.3.1
suppleres og knyttes opp mot TEK 17.

NVE anbefaler at vannflaten pa
Vatnavatnet reguleres med formal bruk
0g vern av sjo og vassdrag.

Planbestemmelse 15.3 er
supplert.

Rédmannen anbefaler & beholde
formalet park for hele omradet —
med tilhgrende bestemmelse jf.
11.2.1

Statens
vegvesen
Svv

vedlegg 29

Fv 563 er lagt inn med krav om
detaljregulering og trase for tunnel skal
sikres i kommuneplanen. SVV
aksepterer de lgsningene som né
foreligger i planen.




SVV ser at det pé et tidspunkt kan bli
utfordrende rent trafikalt for tunnel er
realisert. I forbindelse med detalj-
regulering av tunnelen ma ev. fravik
avklares med fraviksnemnda i Region
vest for endelig vedtak.

Utover dette har SVV ikke andre
merknader til planforslaget.

Planen er oppmerksom pa denne
utfordringen og har rekkefolge-
bestemmelser knyttet til
realisering av tunnel. Av det
samlede utbyggingspotensialet
er det kun vel halvparten som
kan bygges ut for tunnel er
etablert.

Avinor Planomradet er ikke berert av hayde- Det er uansett ikke aktuelt a fore
vedlegg 26 restriksjonsflate for dagens flyplass, opp bygg med en hgyde over
men deler av planomradet vil veere kote +200 m i Kleppesta
innenfor innflygingsflaten til en sentrum.
fremtidig estre rullebane slik vist i
Masterplan for Bergen Lufthavn. Hoyderestriksjon er inn-
arbeidet i bestemmelsene
Avinor krever at det tas inn en pkt. 1.8
bestemmelse om hgyderestriksjon bygg
og anlegg pa maks kote +200 m.
Dersom bestemmelsen ikke tas inn, méa
merknaden forstds som en innsigelse.
Fiskeri- Fiskeridirektoratet har ingen registrerte | Tas til etterretning
direktoratet fiskeri- eller akvakulturinteresser
innenfor planomradet, og kan ikke se at
vedlegg 20 planen kommer i konflikt med de
hensyn FD skal ivareta.
Hordaland Lensmannskontoret er blitt kontaktet av | Rddmannen viser til at det ogsa
politidistrikt representanter fra Kleppesto Senter skal bygges boliger pa S10. Ved a
vedlegg 21 vedrgrende det planlagte gangarealet legge inngangsparti til boligene

gjennom S10. Senteret er bekymret for
at et degndpent overbygget torg vil
kunne tiltrekke seg kriminelle element.

Lensmannen deler denne bekymringen.
Erfaringsmessig vil en slik overbygget
plass uten vakthold og innsyn kunne bli
en samlingsplass for ugnsket aktivitet.

langs gaten vil den sosiale
kontrollen bli ivaretatt.
Réadmannen foreslar & ta ut
reguleringsbestemmelse om
overdekning av torget. Det vil
sikre bedre innsyn til gaten. I
stedet for tas inn en
bestemmelse som sikrer
mulighet til & etablere en
forbindelse i form av gangbro
mellom S10b og S10ci 2 etasje.

Er innarbeidet i
bestemmelsene 5.3.4 og

8.3.5.

Selv om det pr. i dag er senterets
intensjon at passasjen skal vaere
apen fra 07.00 — 23.00 vil dette
senere kunne endres uten at
kommunen har innflytelse pa
det. Det er kun gjennom
regulering til offentlig formal at
man kan sikre tilgjengelighet for
alle, hele tiden.




Bergen og oml.

Planen ser ikke ut til 4 komme i konflikt

I trdd med kommunens praksis

Havnevesen med de interesser som BOH er satt til & | tas det ikke inn egen

ivareta. @nsker at havnelovens bestemmelse om sgknadsplikt
BOH seknadsplikt for tiltak i sjo tas inn i for tiltak i sjo, da dette er
vedlegg 25 reguleringsbestemmelsene. regulert giennom Havneloven.
Kystverket Kystverket har ut fra en havne- og Tas til etterretning.

farvannsmessig vurdering ikke
vedlegg 22 merknader til planen. Minner om at alle

tiltak som kan pavirke sikkerheten og

fremkommeligheten i sjo ogsé omfattes

av havne og farvannsloven. Tiltak som

planlegges etablert ma dimensjoneres

slik at de kan motsta drag og belgeslag

fra tilregnelig battrafikk.
Hordaland Hordaland fylkeskommune vurderer at | HFK viser til at de i denne
fylkeskommune | omradeplanen for Kleppesto er et godt | uttalelsen bare vil kommentere

redskap til utvikling av Kleppeste som endringer i planen etter forslaget
HFK regionsenter, og at planforslaget langt som var pa hering i 2016. I

pa vei er i trad med de overordnede realiteten kommenteres mye
vedlegg 57 malene for planlegging i Hordaland. mer, ogsa forhold som ikke er

HFK viser til tidligere horingsuttalelse i
2016, og vil i det folgende bare
kommentere endringene i forslaget som
né er pa heoring:

1. Ser det som positivt at det er lagt inn
et krav om 4 m etasjehgyde pa
grunnplanet i de fleste
sentrumsomradene. Anbefaler at
dette gjores gjeldende for alle
sentrumsomradene.

2. Det er positivt at S10 er delt opp i to
deler med en gate/torg mellom.
Bestemmelsene pkt. 8.3.5 pner for &
kunne bygge over. Det er svert viktig
at denne passasjen ikke blir gjenbygd.
Det bor presiseres i bestemmelsene.
Anbefaler ogsé at gaten (o_To10)
fores videre sgrover langs S10 til det
mgter torg o_To1.

3. Kollektivterminalen er né utformet
som en gateterminal i samsvar med
den lgsningen kommunen og fylkes-
kommunen kom frem til i fellesskap.
Det ma arbeides videre med detaljene
for at terminalen skal fungere best
mulig for passasjerene.

4. Byggehgyde pa kaien er ikke endret
siden forrige planforslag. HFK

endret siden forrige planforslag.
Videre har HFK na merknader til
forhold som de tidligere ikke har
hatt merknader til. For ordens
skyld velger radmannen & ta med
og kommentere alle.

1. R&dmannen har vektlagt stille
dette kravet om til sentrums-
omradene som ligger pa kaien
og langs hovedgaten (fylkes-
vegen).

2. Bestemmelsene om mulighet
for overbygning er tatt ut, jf.
radmannens kommenter til
merknad nr. 6. R&dmannen er
enig i at det ville veert en god
losning a fore gaten videre
langs bygget, men dette har
ikke latt seg kombinere med
senterets behov for areal, bl a
nedkjering til fremtidig
parkeringskjeller under S10a.

3. Detaljene vil bli fulgt opp i
detaljprosjektet.

Forhold i planen som ikke er
endret etter forrige hering, og
som fylkeskommunen ikke
tidligere har hatt merknader til:

4.S6 kan bygges ut med hhv. 4
og 5 etasjer og er folgelig




minner om at bygg over 5 etasjer kan
veare uheldig for bymiljeet grunnet
lysforhold og kontakten mellom de
gverste etasjene og gaten. Anbefaler
at byggehgydene for S6 blir
revurdert.

5. Anbefaler at fylkesvegen far forlenget
«gateutforming» mot vest, langs S19.

6. Savner en prioritering eller hierarkisk
fremstilling av de offentlige torgene/
gatene/mgateplassene.

7. Anbefaler at det settes krav til
utforming av gangbroen over
Kleppestgsundet, slik at den ikke
kommer i konflikt med kulturminnet
Kleppestasundet.

8. Det er vanskelig 4 beregne behovet
for innfartsparkering. HFK mener
likevel at 500 er et hgyt tall, og er i
tvil om behovet. Ber om at dette
utredes neéermere.

9. Mener parkeringskravet i
boligomrédene B1-B13 bor reduseres
ved at minimumskravet blir et
maksimumskrav.

10HFK foreslar endringer og
presiseringer av bestemmelsene
knyttet til kulturminnet rundt
Kleppestgsundet.

11 HFK anbefaler at man stiller krav om
bruk av stedegen vegetasjon for &
sikre robust, biologisk mangfold.

12HFK mener at tilrettelegging for lek
er lite behandlet i planbeskrivelse og
bestemmelser.

13 HFK savner en begrunnelse for
hvorfor strandsonen langs
Maltvikaneset ikke er sikret som
felles ressurs for landskap,
naturmangfold og friluftsliv, nar hele
resten av strandsonen er det.

innenfor anbefalte hgyder.

5. Det kunne vare mulig a
forlenge «gateutforming» noe
lenger mot vest. Men bade
topografiske og trafikale
forhold tilsier at man ma ha et
systemskifte langs denne
strekningen (dvs. overgang fra
ensidig til tosidig gang- og
sykkelveg). Rddmannen mener
det er mest logisk at dette
systemskiftet skjer ved krysset
i Holmedalen.

6.Radmannen ser at det kunne
vaere gnskelig med en viss
differensiering, men tror at en
hierarkisk rangering lett kan
bli en teoretisk gvelse. Det er
viktigere at torgene far ulike
kvaliteter.

7. Gangbroen ligger innenfor
hensynssone «bevaring av
kulturmiljo». Dette bor vaere
tilstrekkelig til & sikre at det
blir tatt hensyn til
kulturminnemiljoet ved
utforming. Se ogsa pkt. 14.

8.Radmannen har utredet og

begrunnet sitt forslag til antall
innfartsparkeringsplasser.
Dersom fylkeskommunen
mener dette er for hayt, ber de
komme med et begrunnet
konkret innspill til aktuelt
antall plasser.

9.Er innarbeidet i plan-
bestemmelsene pkt. 4.2.3

10 Delvis innarbeidet i plan-
bestemmelsene, pkt.15.1

11 Er innarbeidet i plan-
bestemmelsene, pkt. 1.2.1

12 Dette er en omradeplan. Det
er satt av rikelig med areal
(totalt 115 daa) til grenn-
struktur, park, friomrader, lek,
badeplasser og torg — alle med
mulighet for lek/aktivitet og
mgteplasser for alle alders-
grupper. Hvordan deler av
dette skal tilrettelegges




spesielt for lek ma avklares i
neste fase, jf. krav om
kvalitetsprogram,
bestemmelse pkt. 1.2.1.

13 Det vises til UTM-vedtak i sak
64/16 kulepunkt 3. Er
kommentert av HFK tidligere.

10

Mattilsynet
vedlegg 27

Omradet blir i dag forsynt med offentlig
drikkevann fra Kleppe vannverk.
Kapasiteteten er her 100 % utnyttet og
man erfarer manglende kapasitet i
perioder med heyt forbruk og lite
tilrenning. Planen omtaler ikke hvordan
videre utbygging i Kleppesta skal sikres
tilstrekkelig vannforsyning.

Mattilsynet mener at tilstrekkelig god
og sikker vannforsyning er nadvendig
for & kunne utvikle Kleppestgomradet
videre, slik plan 213 legger opp til.

Vannforsyningen er en del av
konseptvalgutredningen for VA-
programmet som na er under
arbeid. Reservevannforsyning er
et av temaene som blir behandlet
der. Forutsatt at VA-
programmet folger forventet
fremdrift, sa vil fullgod
reservevannforsyning veere
etablert innen utgangen av
2020.

Merknader fra organisasjoner og lag

Navn Innspill/merknad Radmannens kommentar
11 | Ungdommens | UKS har ingen innvendinger til planen | Tas til etterretning.
kommunestyre | og er forngyde med at tidligere innspill
UKS fra UKS er blitt hort og er tatt med i det
vedlegg 28 endelige planforslaget.
12 | Demokratene Demokratene mener at raidmannens «Malta» var et av flere
Askoy kommentar til deres merknad i lokkalternativ som ble foreslatt i
forbindelse med UTM sin behandlingi | forbindelse med plansmien. I
vedlegg 50 sak 302/16 i mgte 08.12 2016 er oppsummeringen etter
positivt feil. De viser i den forbindelse | plansmien (UTM sak 64/16
til saksfremlegg av alternativ 3 Middels | behandlet 09.03 2016) fraradet
utnyttelse i UTM sak 64/16. rddmannen a ga videre med en
slik lgsning. Alternativene med
Demokratene mener dette er lokk ble ikke videre utredet, jf.
manipulering og en grov saks- vedlegg 8 i saken: Beskrivelse — 3
behandlingsfeil og krever derfor at alternative utviklingsretninger
Demokratenes forslag «Malta» for Kleppesto sentrum.
fremlegges for politisk behandling for
Kleppestoplanen blir behandlet. Det sitatet som Demokratene
viser til er en omtale av
Alternativ 3 Middels utnyttelse,
og har ingenting med «Malta» a
gjore. Rddmannen kan ikke se at
det er gjort en saksbehandlings-
feil.
13 | Askoy Sang og | Askey mangler en tilfredsstillende Planen ivaretar i hovedsak
Musikksam- arena for kulturarrangement. innspillene fra ASM. Planen

skipnad

Mangelen pa egnede lokaler er til

legger til rette for og muliggjer,




ASM

hinder for samarbeid pa tvers av
kulturlivet og dermed for utviklingen
av kulturen pa Askay. Det er positivt og
viktig at planen har avsatt plass til nytt
kulturhus pa Kleppestgkaien. Gjennom
arbeidet med kulturhusplanene har
ASM fitt sterre forstaelse for hva et
kulturhus ma vere. Det er mer enn en
konsertsal. ASM ber om at planen
sikrer:

1. Nok plass til et kulturhus av en
storrelse som oppfyller kulturlivets
behov

2. At kulturhuset kan ha synergi med
andre akterer som vil etablere seg pa
Kleppesto

3. Sambruk mellom kulturhus og annen
aktivitet, f eks hotell muliggjores

men avgjor ikke hvilke aktgrer
som vil komme til & etablere seg
pa kaien, som f eks et hotell.

14

Kleppestg Vel
KV
vedlegg 54

1. KV forventer at politiske foringer
folges opp i planforslaget. Det vises
bl a til UTM-vedtak den 09.03.16
hvor det ble satt et tak pd maks
130.000 m2 og 680 boenheter.

2. Planbestemmelsene bgr spesifisere
at uteomrader og fellesareal skal ha
et min. antall soltimer om dagen.

3. Viktig at det legges opp til varierte
boligtyper og boligsterrelser.

4. Det er viktig a sikre at sentrum har
en gronnstruktur som bidrar til
livskvalitet og godt nermilje.

5. KV opplever ikke at merknader
angaende trafikale forhold blir
vurdert grundig nok:

Et sentralt tema er usikkerhet for
nar omkjeringstunnel kan bli
etablert. Planforslaget viser f eks
ikke veglasninger knyttet til
utbygging av S10 og S11 for tunnel.
Planforslaget sier ikke noe om
vegsystemet takler den trafikk-
belastningen som kan komme for
tunnel. Mener konsekvens-
utredningen ikke i tilstrekkelig grad
har belyst den reelle trafikkgkning
som folge av planforslaget og som
folge av gkt aktivitet utenfor
planomradet, problemet med fare
for trafikk-ulykker, fare for
kodannelser og opphopning av biler

-

. Politiske foringer er fulgt opp.

Etter vedtak den 09.03 16 er
det gitt nye politiske foringer,
jf. UTM-vedtak i sak 302/16
pkt. 5 hvor det ble tatt inn 3
nye omrader for sentrums-
formal.

. Krav til solforhold er

innarbeidet i planbestem-
melsene 3.2.2.

. Dette er allerede tatt inn i

bestemmelsene.

. Planen har sikret store areal

til grennstruktur, park,
friomrader og andre
rekreasjons- og oppholds-
omrader som muliggjor et
variert tilbud til befolkningen.

Angdende trafikale forhold
vises til merknad fra Statens
vegvesen — merknad nr. 3.

Rédmannen har forstéelse for
at plankartet kan veere
vanskelig a lese/forstd med en
kompleks situasjon og med
utbygging i faser. Det er
kartforskriften som angir
hvordan et plankart skal
utarbeides, og plan 213 er
utarbeidet i henhold til den.
Bestemmelsessonene er
knyttet til ulike utviklings-
faser. Dette er omtalt i




inn i tunnel. KV péapeker igjen at
den nye krysslgsningen mellom
Kleppevegen og Gml. Kleppesta-
vegen er trafikkfarlig.

Det er vanskelig a lese
avgrensningen for de ulike
bestemmelsesomradene i kartet. De
overlapper, noe som skaper
forvirring. Det er ogsa uklart nar
krav til omlegging av Gml.
Kleppestoveg.

. KV mener administrasjonen har
gitt en overflatisk vurdering av
tidligere merknad vedr. S10 og S11.
KV vil derfor utdype:

Mangel pa konsistens i benevnelse
av S10.

KV gnsker & fa avklart om det
foreligger en samarbeidsavtale
mellom Kleppesto Senter og
kommunen ettersom senteret far
innarbeidet detaljplan i en
kommunal omréadeplan. S10 bar
ikke bygges ut for detaljregulerings-
plan for fylkesveien er vedtatt. Dette
for a sikre tilstrekkelig areal til veg.

Parkering under S10 er ikke vist pa
plankart vertikalniva 1 (areal under
bakken). Dette er en mangel.

Mener at enkelte illustrasjoner er
uleselige bl a grunnet liten skrift.

Byggehayden pé S10 ber reduseres
til maksimum kote +30 m.

. Mener at boligomrade BB1 mé tas
ut av planen, da den ligger innenfor
faresoneomradet. Kommunen kan
fa krav om gkonomisk bidrag
dersom sikringstiltak blir sveert
kostbare.

. KV mener planens konsekvenser for
offentlig infrastruktur ma belyses.
Dette gjelder szrlig vann og avlgp.

. Det er ikke satt av tilstrekkelig areal
til lek og aktiviteter for barn og
unge.

10. KV mener at plankravet for B1 —

B13 er urimelig strengt, og foreslar

planbeskrivelsen.

6. For & unnga misforstielser
rundt benevnelsen pa S10 na
inndelt i S10 a, b og c. Dette
er innarbeidet i planen.

Det foreligger ingen formell
samarbeidsavtale. Men
ettersom senteret i lenger tid
har ventet pa a fa utvide, og har
et prosjekt som kunne legges
inn i omradeplanen, har
kommunen sett det som en
hensiktsmessig losning a
detaljregulere S10.

Det er ikke et krav at parkering
som sammenfaller med
byggeomrade over skal vises i
eget vertikalniv4, jf. kartfor-
skriften.

Planforslaget foreligger i digital
versjon i tillegg til pa papir.

Vedr. byggehayder vises til
vedtak i UTM-sak 145/17.

7. Det er flere byggeomrader i
planen som bergres av samme
faresone. Faresone-
kartleggingen viser at det ikke
er fare for skred, kun stein-
sprangfare. Det er stilt krav
om sikring i bestemmelsene.
Kostnadene med sikring faller
pa utbygger.

8. Viser til radmannens
kommentar til Mattilsynet, nr.
10.

9. Rddmannen viser til
kommentar i merknad 9, pkt.
12.




at det endres til & gjelder for tiltak
som legger til rette for gkning i
antall boenheter.

11. Mener kriminalitetsforebygging
ikke er omtalt i konsekvens-
utredningen og planbeskrivelse.

10 Dette er innarbeidet i
planbestemmelse 1.1.3

11 Det er planprogrammet som
har fastsatt hvilke tema som
skal utredes i konsekvens-
utredningen. Kriminalitets-
forebygging er ikke et fastsatt
utredningstema.

Merknader fra grunneiere og private parter

Navn Innspill/merknad Radmannens kommentar
15 | Geir Paul Nesse | Om planene for stenging av kryss Planlagt vei vil ta et areal pa 70
@vre Strand 18 | Nedre Strand - Florvagveien blir m?2 av hans eiendom.
gjennomfort, vil dette bergre hans e o ‘il
vedlegg 23 eiendom pa @vre Strand. Veg o_KV24 i
vil ta et stort areal fra hans eiendom og /
vegen vil pa det neermeste komme 3 m :
fra hushjernet. Med sa mye trafikk er _
det en totalt uakseptabel lgsning. - icomsidectteriny
Foreslar folgende: y '
Utvid gstre tunnelmunning pa \/ b
Florvagveien mot syd og eksisterende Y. \p
vei inn pa feltet, da vil man oppn4 et oo 7" J
akseptabelt areal for svingradius i X \
omradet og bedre oversikten i begge - Y
retninger, og dette vil koste minimaltd | » 2 \/ \
gjennomfgre.
Beregnet ny trafikkmengde over
Lofjellet vil bli mellom 250 og
300 ADT.
Det har ikke lykkes a finne en
akseptabel og trafikksikker
losning for krysset Nedre Strand
— Florvagvegen. Forslaget fra
grunneier er vurdert, inkl.
bortsprenging av fjell, men
problemet er at det likevel blir for
kort avstand fra tunnelépning til
krysset. I samsvar med anbefaling
fra Statens vegvesen stenges
krysset og trafikken fra Strand
ledes over Lofjellet til Kleppesto.
16 | Ann Dyrgy Protesterer pa stenging av utkjorsel fra | Planlagt vei vil ta et areal pa
Claus Clausen | Strand. Den gjeldende avkjorsel bor 19 m2.
@vre Strand 16 | kunne legges om for & fa bedre sikt.
Fjellet mellom tunnel og Nedre Strand
vedlegg 32 kan sprenges vekk. Biler fra Strand

kan ledes til rundkjering i Florvag for
sa a kjore tilbake til Kleppesto.




Dersom trafikken ledes over Lofjellet
skaper det en uholdbar situasjon for
dem med stoy tett inn pa huset. De vil
miste store deler av hagen med
oppstillingsplass til to biler.

\ e
/ / Vs J
o/ 71302 i

19 kvm. gar til vegareal ] //
. P -
~

Vedrerende alternative lasninger
og trafikkmengder vises til
merknad over.

17 | Maria og Er i grove trekk positiv til det meste av
Torstein innholdet i planen. Men blir negativt
Stremme berort av vegen mellom Strand og
Lofjellet. Vegen kommer sveert tett pa

@vre Strand 20 | bebyggelsen her.

G/bnr. 7/382 Ber om at man utreder flere Viser til kommentar til merknad
alternativer til for krysset Strand — 16 over.

vedlegg 37 Florvagvegen, f eks & sprenge bort
knausen mellom vegen og tunnel- Nr. 20 og 22 har avkjersel og
apningen kombinert med sensorstyrt | garasjer nordvest for huset.
lyskryss. Ev. ser pad muligheten for Radmannen vil ikke anbefale at
felles losning med Florvag Bruk. eiendommen etablerer flere

avkjorsler, serlig ikke i en

Ber i tillegg om at det reguleres inn situasjon der avstand mellom veg
avkjorsel til ved uteplassen ved nr. 20. | og bebyggelse er pa det smaleste.
Opprinnelig var det p-plass her.

18 | Atle Faerevig Trafikken til og fra Strand skal fores Lofjellsvegen har hoy standard
pa vegne av via Lefjellsvegen. Det vi doble trafikk- | med en bredde pa 7 m kjerebane
Lofjellet mengden i Lofjellsvegen, da det er og 3 m fortau. Vegen pa Strand er
Sameie tilneermet like mange boliger pa planlagt med en bredde pi 4,5 m

Strand som péa Lofjellet. Det er viktig kjorebane og 2,5 m fortau. Krav
vedlegg 33 at vegen mellom Strand og Lofjellet far | til standard pa vegen ma
samme standard Lofjellsvegen, inkl. balanseres mot hensynet til
sammenhengende gang/sykkelveg. eksisterende boligeiendommer
langs vegen.
Sameiet har gjesteparkering like ved Rédmannen kan ikke se at det er
planlagt nytt kryss mellom @vre sokt om byggetillatelse til de
Strand og Lofjellsvegen. Ev. tap av nevnte parkeringsplassene.
parkeringsplass som folge av ny veg Parkeringsplassene er etablert
ma erstattes. delvis pé areal regulert til kjore-
veg, og dermed i strid med
gjeldende plan.
19 | Tore Dale Trafikken til og fra Strand skal fores Se radmannens kommentar til nr.
via Lofjellsvegen. Det vi doble trafikk- | 18 over.
vedlegg 62 mengden i Lofjellsvegen, da det er

tilneermet like mange boliger pa




Strand som pa Lafjellet. Det er viktig
at vegen mellom Strand og Lofjellet far
samme standard Lefjellsvegen, inkl.
sammenhengende gang/sykkelveg.

Sameiet har gjesteparkering like ved
planlagt nytt kryss mellom @vre
Strand og Lofjellsvegen. Ev. tap av
parkerings-plass som fglge av ny veg
ma erstattes.

20

21

22

Tre innsendte
merknader fra
eiere av Stonga-
fiellsv. 3
Gnr/bnr.
10/38:

Lise Nilsen
vedlegg 31

Gustav

Engelsen
vedlegg 30

Ase Engelsen
vedlegg 44, 45

.

ist med rodt

Eiendommen omfatter areal
langs Stongafjellsvegen, samt en
stripe ved Klampavika.

Det er mange felles punkt i de tre
merknadene, og de er derfor
kommentert samlet.

1. Det er bra at avkjersel til
Stongafjellsvegen 3 og 5 er flyttet. .
Det er gnskelig at den flyttes enda
lenger mot vest. Haper pa at
kommunen vil samarbeide med
grunneiere om lgsning for videre
sammenkobling mot eksisterende
veg nar det blir aktuelt.

2. Onsker at bussholdeplass flyttes
lenger opp i feltet. Hvis ikke gnskes
skjerming mot bolig. Det er
etablert stoyskjerm i dag.

3. Onsker & beholde eksisterende
atkomst og vinterparkering til
eiendommen med utkjering
nederst i Stongafjellsvegen.

4. Staysikring- og forurensningstiltak
ma vurderes fortlopende etter
opprettet tunnel og veg.

5. @nsker & fa pa plass en avtale om
kjop av areal, ngyaktig oppmalt.
Dette gjelder sarlig areal ved
begynnelsen av o_KV12. @nsker i
utgangspunktet ikke & selge areal
ved Klampavika, men kan vurdere
dette. Vil ikke avstd areal til

utvidelse av Stongafjellsvegen i

1. Avkjorselen det refereres til
her er en regulert, men ikke
opparbeidet avkjersel i plan
175 Stongafjellet. Grunneierne
er informert om at sammen-
kobling mellom ny avkjersel
og intern veg ma loses av
grunneierne selvien ev.
endring av plan 175.

2. Bussholdeplassen bor ikke
flyttes lenger opp i feltet av
hensyn til sikt og stignings-
forhold.

3. Det er ikke mulig a beholde
dagens avkjorsel nar nytt kryss
0-KV1 og ny trase for o_KV12
skal opparbeides. Dagens
avkjorsel er for gvrig allerede
regulert vekk i plan 175.

4. Behov for stgysikring vil
vurderes narmere i detaljplan.

5. Eiendommen bergres av ny
veglgsning som folge av tunnel
og nytt kryss med omlegging
av nederste del avo_KVi2.
Dette skal detaljreguleres og
avtale om kjop av areal ma




innersving.

6. Det er brukt feil adresse i
reguleringsbestemmelsene 16.7

avvente en detaljregulering.
Videre blir eiendommen
bergrt av ny bussholdeplass i
gverste del av Stongafjells-
vegen. Vegareal i innersving
folger samme grense som i
eksisterende plan 175.

6. Er rettet opp i

bestemmelsene.

23 | Espen Grgtan Mener at planforslaget medferer at de | Det blir noe redusert utsikt, men
og Guri blir totalt innebygget og mister sol, lys | utsikten i sektoren S@ — S — SV
Aanderud og all utsikt. Sol og utsikt var sterkt og til sjgen bevares. Nederste
Maltvikanest 5 | vektlagt da de bygget huset, som ligger | gulvplan ligger pa kote +21, mens
Gnr.7, bnr 661 | pa kote + 21. Dette er i strid med hovedetasje med terrasse ligger

loftene de tidligere har fatt fra pa ca. +26.5. Grunneierne var

vedlegg 36 faginstanser i kommunen. Klar over at Kleppestgplanen ville

komme da de bestemte seg for a

Det er planlagt en boligblokk langs bygge ut.

Lofjellet, dette til tross for at UTM sitt

vedtak om at Maltvikaneset og UTM har vedtatt & legge plan-

friomrédet skulle bevares. forslaget ut til hering - med
omrade for boligblokk BB1

Mener pa generelt grunnlag at inkludert. Det vises til vedtak i

utbyggingsgraden er alt for hay og at sak 164/16 og 145/17.

det ikke er tatt hensyn til innspill fra

Kleppesto Vel og arbeidet i plansmien. | En samlet utnyttingsgrad pa
kaien pa 132 % BRA kan ikke
karakteriseres som spesielt hgyt.

24 | Leif Aanderud | Planforslaget er helt uakseptabelt og er

pé vegne av
beboerne pa
Maltvikaneset

vedlegg 34

ikke i samsvar med planprogram,
forslagene fra plansmien og vedtak i
UTM av mars 2016.

1. Det er ikke samsvar mellom plankart
og topografi. Det vises her serlig til
forslag om gangvei langs Lafjellet og
Strand

2. Boligblokk i felt BB1 er i strid med

vedtak om at Maltvikaneset skal
bevares med boliger og friomrade.

3. Det ma lages realistiske lgsninger
for problemene med
trafikkavvikling og parkering

4. Ekstrem og hensynsles fortetting
med heyhus i Kleppestg vil ha store
negative konsekvenser for
navaerende og fremtidige beboere.
Det ma planlegges med moderat
utnyttelse i henhold til plan-
programmet.

5. Det ma lages realistiske og
troverdige analyser av miljo-
konsekvenser med henblikk pa

1. Etablering av gangveg mellom
Maltvikaneset og Strand vil
veere krevende, men vurderes
som mulig.

2. Se radmannens kommentar i

nr. 23 over.

3. Planen foreslar lgsninger for
trafikk og parkering, jf. ogsa
uttalelse fra Statens vegvesen.

4. Se radmannens kommentar til
nr. 23 over.

5. Dette er utredet i
konsekvensutredningen.

6. Beboerne vil kunne oppleve
ulemper i byggeperioden, men
samlet sett bidrar de planlagte
tiltakene positiv konsekvens
for folkehelsen.




trafikk, stay og forurensning.

6. Planforslaget har dpenbart flere
negative konsekvenser for
folkehelsen til beboere og ellers pa
Askgy. Stoy og forurensning i en
lang anleggsperiode er ikke
vurdert.

7. Vatnavatnet og grentomradet rundt
ma bevares og vedlikeholdes.
Forslag med etablering av hayhus
og trafikknutepunkt viser ingen
respekt for omradet som
minnested.

8. Planlagt utbygging av Kleppesto
Senter ma vere en del av
reguleringsplanen for Kleppesto og
bygges ut i henhold til krav om
rekkefglgebestemmelser

7. Parkomréadet ved Vatnavatnet
bevares og utvides. Det er satt
krav om stagyskjerming mot
veganlegget. Stayskjerming
skal inngd i en parkmessig
opparbeiding.

8. Kleppesto Senter er en del av
planforslaget

25 | Stian Mikael, Motsetter seg at disse fritidseien- Dette er to fritidseiendommer
Henning og dommene innlemmes i Kleppestg- som ligger i gronnstruktur-
Brutt Elin planen. omréade (Gr6) like ost for
Grotte Nilsen Maltvikaneset. Det er satt av en
Planen viser en hensynssone for hensynssone/infrastruktursone
Gnor. 7, bnr. 111 | gangvei gjennom eiendommene. Dette | for gangvei via Strand til Florvag.
0g 152 er et helt urealistisk prosjekt, som vil
veare sveert kostbart & gjennomfare. Det er ingen tvil om at dette vil
vedlegg 46 Det er en stor belastning for eierne a veaere et krevende tiltak &
leve med usikkerheten nar/om denne | gjennomfere. R&dmannen mener
vil bli gjennomfort. likevel at det er viktig at omrade-
planen sikrer muligheten.
Grunneierne er ikke interessert i & Prioritering av og tilrettelegging
selge, men har bosatt seg pa Ovre for myke trafikanter er helt klare
Strand for & kunne bruke hytten sa foringer i nasjonale, regional og i
mye som loven tillater. kommunale planer og
arealstrategier.

26 | Adv. firma Energigarden har i dag en godkjent Man kan ikke beholde gjeldende
Harris DA pa reguleringsplan for naeringsbygg med | reguleringsplan for naringsbygg
vegne av 390 % BRA (plan 266), i omrade- og samtidig apne for en plan med
Energigarden planen har eiendommene fatt andre formél og annen
as sentrumsformal (S14) med 200 % utnyttelsesgrad. Man ma velge.

Gnr/bnr. 7/848

BRA. Byggehaydene er redusert fra
maks c. + 48 til +34,4. Med foringer
fra statlige myndigheter om hgyere
utnyttelse, er det vanskelig & forsta
denne nedjusteringen. Foreslar at
gjeldende plan kan opprettholdes
dersom man velger & bygge ut med
rene neringsbygg, og at
utnyttelsesgraden settes til 250 % BRA
dersom man bygger ut med andre
formal.

Kan ikke se at forskjellen i krav til

Rédmannen har oppfattet at
grunneier gnsker 4 ha en
fleksibilitet i mulige bruksformal
og da er «sentrumsformal»
hensiktsmessig. Boliger stiller
andre krav til kvalitet enn
neeringsbygg, og utnyttelses-
graden er ofte lavere for
sentrumsomrader med boliger
enn for rene naringsomrader.

Krav til uteoppholdsareal pa egen




uteoppholdsareal for ulike felt i planen
er begrunnet. Mener at kravet pa 15 m?
er for hayt for en urban situasjon.

Det virker fornuftig & ta i bruk
utbyggingsavtaler for gjennomfering
av planen. Stiller likevel sparsmal ved
kravet i bestemmelse 2.2.4

tomt er begrunnet med at man
ma krysse trafikkert veg for a
komme til offentlig park. Se ogsa
kommentar under pkt.3.

27 | Adv. firma 1 Etterspor illustrasjonsmateriale for | 1 Snitt som viser forholdet
Harris DA pa a belyse konsekvenser av planlagte mellom boligene og nye
vegne av byggehgyder pa S10. byggehayder pa S10 er
beboere i felt utarbeidet. Se snitt 1 og 2
S20: 2 Mener rekkefolgekravet i bestem-
melse 2.1.4 ikke er saklig 2 Omlegging av Gml.
Marit Strand og begrunnet. Kleppestoveg med kjoreveg,
Spyridon fortau og ramper ma planlegges
Xanthopoulos, | 3 Stiller spersmal ved nedvendig- og utferes som en helhet.
Jan Erik og heten av at torgene To1 — To8 ma Rekkefolgekravet i pkt. 2.1.4 er
Marie Feness, veere ferdig opparbeidet for S20 saledes saklig begrunnet.
Torbjern kan bygges ut, jf. bestemmelse 2.2.1
Westgaard 3 Alle utbyggingsomradene vil ha
4 Stiller spersmal ved om det er nytte av den generelle
vedlegg 43 nedvendig for S20 at o_P2 blir opprustningen av offentlige
tilrettelagt for lek og rekreasjon. veger og oppholdsarealer, og
Ber ogsd om at kostnadene ved ma bidra til dette gjennom
steyskjerming av parken belastes utbyggingsavtaler. Det er ikke
vegholder. krav om at torgene skal vare
ferdig opparbeidet for S20
5 Ber om presisering av at krav til bygges ut.
uteoppholdsareal kan vere
fellesareal. 4 Jf. pkt 3. Stayskjerming er
knyttet til omlegging av o_KV5
6 Hensynssone 410_6 mangler og kostnadene vil bli belastet
bestemmelser. Uten det har vegholder.
hensynssonen ingen mening.
5 Kravet til uteoppholdsareal
omfatter fellesareal.
6 Bestemmelse er tatt inn.
7 Grunneierne er bekymret for 7 S20 er i hovedsak bergrt av
steyforholdene nar trafikkmengden | trafikk fra Kleppevegen.
i Kleppesto sentrum gker. Det bor Oppfering av bygg i S11 vil til en
stilles krav om stgyskjerming i viss grad kunne fungere som
forbindelse med utbygging i skjerming mot stoy fra
naerliggende omrader. Kleppevegen.
8 Eksisterende bebyggelse er vist i 8 Dette er en markor i plankartet.
plankartet som «bebyggelse som
inngér i planen». Legger til grunn
at dette er ment som en marker i
plankartet, og ikke som juridisk
bindende.
28 | Heidi og Leiv K. | @nsker a understreke folgende som Det er dette planen legger opp til.
Grande har stor betydning for trivsel og Det er satt av mye areal til




Holmedalen trygghet for innbyggerne: offentlige mateplasser.
vedlegg 41 o F4 pé plass parkeringstunnel
¢ Bygge ut sikre gang- og sykkelveger,
hvor gaende og syklende er skilt.
e G for «lav» utnyttelsesgrad, dvs.
650 nye boliger, for & gi plass til
offentlige moteplasser og rom
mellom husene. Gjgre det attraktivt
a for folk & bo og oppholde seg i
sentrum.

29 | Turid og Sigurd | Eiendommen pa 1,7 mél grenser til og | Det vises til pkt. 4 i vedtak i
Salamonsen ligger bakenfor felt S16. Da planen var | UTM-sak 145/17. Det skal
Dalavegen 32 til hering i 2016 var det fastsatt en utarbeides en egen detaljplan for
Gnr/bnr. 7/442 | maks. byggehoyde pa felt S16 til kote S16 og alle naboene vil da fa

19. Planen apnet ogsa for fortetting varsel og mulighet til & pavirke
vedlegg 38, 39,40 | eksisterende boligomréder under bebyggelsens plassering og form,

forutsetning av at krav til parkering og | herunder byggehgyder.

uteomrade. Grunneieres bolig ligger

pa kote 22 m. Onsker at fastsetting av

heyde for S16 tas inn igjen. Det vises til pkt. 51 vedtak i UTM-

sak 302/16.

Gjeldende reguleringsplan (Plan 2 Vest

for radhuset) viser en ekstra bolig pa

eiendommen. @nsker & beholde denne

boenheten(er) og flytte de opp i

terrenget ved felles garasjeanlegg uten

a lage detaljplan. Mener at krav om

utarbeidelse av detaljplan i praksis er

en gkonomisk stopper for sma

utbyggingsprosjekt.

30 | Sigurd Vil foresla at kommunens planlagte Planen utelukker ikke en slik
Salamonsen kontorbygg nord for Kleppesto senter | lgsning. Kulturhuset kan
vedlegg 42 flyttes til kaien og kombineres med en | kombineres med kontorer for

kultur- og konsertsal. Kontorbygget far | tjenesteyting. Begge tomtene

neer tilknytning til kollektivtransport reguleres til utbyggingsformal.

og Askay far en kultursal. Askey

mangler ikke et stort kulturhus, men Utbygging av ny kollektivterminal

en stor flerbruks sal. er hgyt prioritert bade fra
fylkeskommunen og kommunen

Begynn med de viktigste tingene — en | sin side.

skikkelig buss- og batterminal,

kontorbygg og kultursal. Da skjer det

noe pa Kleppestokaien.

31 | Kommunal- Radmannen arbeider med sak om Det vises til vedtak i UTM-sak
avdeling tjenestelokaler for kommunale 145/17 pkt. 3. Her vedtok UTM at
teknisk tjenester frem til 2030. maks byggehayde i felt S11 skulle

settes til 29-33. Det vil ikke vaere
vedlegg 48 En gjennomgang av tjenester levert i mulig & bygge 7000 m2 med en

Kleppesto (Kleppesta Senter, radhuset
og Energigarden) samt estimering av
behov fram mot 2030, viser at det er
behov for et bygg pa neermere 7000
m2. Kommunen kan da samle

slik hgydebegrensning.
Rédmannen har sett pa
byggehgydene i forhold til
landskap og hensyn til baken-
forliggende bebyggelse. Ut fra




tjenestene og si opp leieavtaler i
Energigarden og Kleppesto Senter.
Dette bor legges inn som en mulighet
pa felt S11.

slike hensyn taler omradet et
bygg pa 5 etasjer.

Bygget har en fjellskjaering bak
seg og Kleppevegen stiger
oppover sammen med byggets
lengderetning. Se snitt 4.

Mulighet for utbygging av et bygg
pé 5 etasjer og inntil 7000 m2 er
innarbeidet i planen.

32 | Kjersti Planen ma legges opp slik at utvikling | Planforslaget legger opp til en
Stensvag av omradet ma ses i sammenheng med | moderat fortetting.
Bruno utviklingen pa resten av Askay.
Blanchard Omradet ma ikke selges ut med en
reguleringsplan som apner for
Nedre Strand maksimal fortetting. Da vil omradet
29 ikke ha noe 4 tilby til de som bor
utenfor omradet og Kleppestg vil
vedlegg 58 svekkes som mgtested for alle. Nar det
er sagt, er det bra at bukten ved
bathavnen blir beholdt og at felles
omrader langs sjoen er vektlagt og far
en oppgradering.
Mener det er helt urimelig at alle tiltak | Det vises til pkt. 51 UTM-vedtak
i boligomradene B1-13 utlgser krav om | sak 302/16. Bestemmelsen om
detaljplan. Dette paforer boligeierne plankrav er né justert slik at det
store kostnader og byréakratiske kun stilles plankrav dersom man
prosesser. gker antall boenheter.
33 | Helge Kvale Mener at det skaper usikkerhet nar Utnyttingsgrad er angitt, men
naboomradet S19 blir lagt ut som ikke kotehgyder. Det skal
Holmedals- senteromrade. Har bodd i Bergen og utarbeides en egen detaljplan for
hammaren 46 | vet hva sentrumsbebyggelse kan vaere. | S19 og alle naboene vil da fa
G/bnr. 7/761 varsel og mulighet til & pavirke
Kotehgyder og hvor tett utbyggingen bebyggelsens plassering og form,
vedlegg 56 blir er ikke angitt, heller ikke hvordan | herunder byggehoyder.
infrastrukturen er tenkt last. Mener
fortetting blir sveert negativt for
bomiljget.
34 | Kaspar Haye 1. Noen omrader har krav om 1. Det er fordi noen omrader er
Thorsen detaljregulering, mens andre ikke mer avklart enn andre. I de S-
har det. Dette er forskjells- omradene som ikke har
Kleppesto- behandling av grunneierne i plankrav er parkeringslesning,
skjenet 23 omradet. Alle S-omradene ma fa plassering, formalsgrense,
krav om detaljplan. byggehayde og utnyttingsgrad
vedlegg 49 avklart. Det gjelder ikke for

2. Serlig ber S10 og S11 fa dette
kravet.

3. De planlagte byggehgydene pa
Kleppesto Senter vil forringe
opplevelsen av Kleppestg pa
gateplan. Det er trangt mellom
Kleppesto Senter og Lofjellet, og
det ber utarbeides et snitt som

omradene som har fatt plan-
krav.
2. Se over.

3. Det er et parti mellom
Kleppesto Senter og Lofjellet
som er trangt. Det gjelder et
begrenset omrade. Se snitt 3.




viser dette.

. I planbeskrivelsen er det vist et

prinsippsnitt for gatelopet. Dette
snittet har ikke Kleppesteo Senter
tatt hensyn til.

. Positivt at det settes av plass til

fortau og sykkelfelt pa begge sider
av fylkesvegen. Gode forhold for
syklende og gdende ber prioriteres i
hele omradet — ogsa med sykkelfelt
pa kaien.

. Det fremstar som urimelig at flere

S-omrader ikke skal ha plankrav,
nar alle tiltak i B-omradene utlgser
krav om detaljreguleringsplan.

Avkjorsel fra Gml. Kleppestoveg
ber vaere fra rundkjeringen, som i
dag. Forslag til ny avkjersel er lite
gunstig for trafikkavvikling og
sikkerhet.

. Gml. Kleppestaveg bor ikke brukes

som tilkomst for parkering for S10.
Sikkerheten langs vegen er ikke god
nok.

. Anbefaler at det legges inn en tursti

fra Maltvikaneset til Lofjellet. Dette
innspillet er ogsa sendt til arbeidet
med kommuneplanens arealdel.

10. Mener det ikke er ngdvendig &

11.

12.

13.

legge gangvei mellom kaien og
Strand over eksisterende
fritidseiendommer. Ma
utbyggingen i Kleppesto skje med
mest mulig terrenginngrep?

I forslaget fra Kleppesto Vel er det
tegnet inn 36 nye bygninger pa
kaien, i planforslaget er det 9 nye
bygninger. Slike store massive og
selvstendige bygninger vil ikke
bidra til et koselig sentrums-
omrade.

Tomteutnyttelse og antall
boenheter ber nedjusteres. Dette
av hensyn til kapasitet pa
Kleppesta barneskole.

Kleppesto Senter burde vare et
senter for lokalbefolkningen sor

10.

4. Det er et smalt parti mellom

Lofjellet og S10, hvor det ikke
blir plass til vegetasjonsfelt
langs vegen. Dette er en
ngdvendig tilpasning til
eksisterende situasjon.

5. Det vil vaere minimalt med

biltrafikk pa kaien, og det er
derfor vurdert at det ikke er
behov for egne sykkelfelt.

6. Se svar punkt 1. Pr. i dag vet vi
ikke hvilke tiltak som kan
komme i B-omrédene.

7. Rundkjeringen fordeler
trafikken pa fylkesveiene 563
og 216. Det er ikke rom for
arm til Gml. Kleppestoveg i
tillegg.

8. S10 kan kun ha parkering for
boligdelen med atkomst fra
Gml. Kleppestaveg.

9. I bestemmelsene til
gronnstrukturomradene er det
apnet for tiltak som «bygger
opp under formadlets funksjon,
formal og tilgjengelighet». En
tursti kan vaere et slikt tiltak.

I et sé sentralt omrade bor
gang/sykkelveger prioriteres
foran bevaring av fritidseien-
dommer.

11. Kaien er tilrettelagt med en
kvartalstruktur, og ett felt
utgjor et kvartal. Det er ikke

ment som enkeltstdende bygg.

12. Planbestemmelsene stiller
rekkefglgekrav til
skolekapasitet, jf. 2.5.

13.Kleppesto er et regionsenter
og som sadan ment & ha et
handelstilbud til hele Askay.

14. Plasseringen er gunstig med
tanke pa en helhetlig
disponering av kaiomradet.
Plasseringen krever noen
tilpasninger som vil bli gjort i




pé Askay. Det store senteret tar
for mye plass og hindrer ferdsel
pa tvers. Burde veert mer oppdelt.

14. Den nye plasseringen av
hurtigbatkaien er mindre gunstig
enn eksisterende plassering pa
grunn av en grunne i sjgen. Det er
ogsa lite gunstig med tanke pa de
serlige vindretningene som gir
utfordrende bolgeforhold.

15. Administrasjonen kan apenbart
ikke forholde seg til politiske
bestillinger. Dette gjelder bade
plassering av en boligblokk bak
Maltvikaneset og det totale antall
boliger i planomréadet.

forbindelse med prosjektering
av kai og terminal.

15.Det er Utvalg for miljo og
teknikk som har vedtatt &
legge saken ut til hgring med
den nevnte boligblokken og
utnyttelsesgrad. Det vises til
vedtak i UTM-sak 164/16,

302/16 og 145/17.

35 | Svein Bruvold Fra begynnelsen av 1950 — da Radmannen mener dette er et
Kleppesteo ble kommunikasjonssenter | innspill som man ber ha med seg
Gml. Kleppe- for Askey har det mer eller mindre nér tiltakene skal giennomfores.
stoveg 41 sammenhengende foregatt Det er viktig a legge til rette for
anleggsarbeid i omradet. Vedlagt allmennheten pa et tidlig
vedlegg 61 bilder som dokumenterer endringene. | tidspunkt.
Henstiller til politikere og
administrasjonen a ha de som bor her i
tankene nar omradet skal bygges ut.
F eks kan man opparbeide promenade
og parkomréadet ved Granholmen og
skjerme dette mot resten mens
utbyggingen pagar. Slik kan man fra
begynnelsen av vise at det er realiteter
idet a gi alle tilgang til strandlinjen.
36 | Likelydende 1. Er sveert negativ til at omrade S19 1. Viser til UTM-vedtak i sak
merknader fra er avsatt til sentrumsformal og skal 302/16 pkt, 5. Man ma paregne
fortettes. Omradet ligger tett opp fortetting i et regionsenter med
Bjarte Breiteig mot eksisterende villabebyggelse. et viktig kollektivknutepunkt.
Holmedals- Denne fortettingen er allerede
hammaren 44 2. Det er ingen foringer for kotehgyde pébegynt i Holmedelen.
(7/762) for S19. Frykter at det vil komme til
vedlegg 52 a bygges haye boligblokker som 2. Det skal utarbeides en egen
frargver eksisterende boliger detaljplan for S19 og alle
verdifull utsikt og forer til innsyn. naboene vil da fa varsel og
37 | Roald mulighet til & pavirke
Stamnesfet 3. Kan ikke se at det er dimensjonert bebyggelsens plassering og
Holmedals- infrastruktur for omréade S19, f eks form, herunder byggehayder.
hammaren 57 vegtilkomst. Hvordan er dette tenkt
(7/784) tilrettelagt? 3. Det er regulert en kjgreveg inn
vedlegg 53 til S19. Atkomst m4 ogsé
héandteres i detaljplan.
38 | Trond E. Foli Grunneiere i omrade S19 i omrade- Se kommentar over.

pa vegne av

planen vil komme med klage/innspill.




Heidi Furevik

Eiendommene bestéar i hovedsak av

Ann Chr. ubebygde eneboligtomter. Disse er
Nilsen ikke bygget ut grunnet problemer med
Allan Wulff vegrett. Dette har veart en lang og tung
O.P Breiteig prosess. Grunneierne ser pa
Agate Bjelland | omgjering til sentrumsomréade som en
S. Kristoffersen | kraftig reduksjon i verdi. Det er ogsé
Gnr. 7 helt urimelig at det skal vare
bnr. 927, 928, rekkefglgekrav knyttet til realisering
929, 930, 931, av tunnel for disse eiendommene. Ber
74, 762 om at tomtene fort tilbake som
boligformal.
vedlegg 51
39 | Nina Vibeke 1. Klubbevika er et sveert lite og 1. Planen videreforer den
Myklebust sarbart omrdde. Kommunen sin ide gronnstrukturen som ligger i
Tangedal om at Klubbevika skal vare et gjeldende reguleringsplan fra
Lovas Bergen friomréde for utbyggingen pa 1959. I tillegg til Klubbevika,
Kleppestg er uhgrt. Utbyggingen skal Granholmen reetableres
Eier av gnr. 7, ma sgrge for egne rekreasjons- som badeomrade, og planen
bnr. 102 og 590 arealer. legger til rette for nye
moteplasser og rekreasjons-
vedlegg 55 2. Planforslaget mé begrense omrader.
badeomradet til den del som i dag
nyttes til formalet, avsette 2. Det er satt av et omrade for
resterende del av Klubbevika til felles privat smabathavn i
havneomrade for smabathavn og Klubbevika.
avsette naust til bevaringsomrade
kulturminne.
40 | Stein Johnstad | Nye boliger fra sjgen til Kleppesto Fylkesvegen blir ikke stengt.
Krokasvegen 9 | senter. Blir fylkesveien stengt? Skal Bétterminalen flyttes neermere
baten flyttes til et annet sted? Skal de Maltvikaneset. Parkering i fjell
vedlegg 60 lage en tunnel for bilen og parkering i inngar i planen.
Lofjellet?
Vi eier ikke landskapet — det er til lans.
Vi er det eneste land i verden som gjor
innhogg i landskapet. Er helt i mot
denne planen.
41 | Kleppesto Torg | Kleppesto Senter gnsker & utvide
AS og Askey senteret med mer handel, tjenester og
Mgbler AS pa bolig. Plan 213 imgtekommer i stor
vegne av grad den ngdvendige utvidelsen, men
medforer ogsa en del praktiske
Kleppesto problemer som er uforenlig med
Senter senterdrift:
KS 1.Lgsningen med en felles
1. Planen foreslar felles atkomst til avkjorsel gir en trafikksikker og
vedlegg 47 parkering under S10b og S11. Dette ryddig trafikal situasjon. Man

gir en lang og upraktisk nedkjorsel
til parkeringen under Si0b. @nsker
at planen legger til rette for en
separat avkjorsel til S10b i
nordgstre hjorne.

2. Planen stiller krav om at parkering
pa tak pa S10 med atkomst fra
Gamle Kleppestgveg (o_KV20)

unngar mulige konflikter med
gaende og med varelevering til
senteret. Losningen er tidligere
akseptert av Kleppesta Senter
som en god lgsning.

2 Kundeparkering til handel
skaper mye trafikk. Det er ikke
gnskelig a trekke denne




ikke kan nyttes til kundeparkering.
Dette er ikke akseptabelt. Parkering
her er en vel etablert rettighet. En
begrensning av denne tak-
parkeringen vil bidra til & opprett-
holde et unaturlig skille mellom
sentrumsformal og sméaskala
boligbebyggelse og er lite logisk
med tanke pa at radhuset nettopp
har etablert parkering til ansatte
ved siden av .

3. KS ber om at byggehaydene for S10
settes til 34 m. Dette for & gi
byggetiltaket nodvendig hayde. Det
er heller ikke til sjenanse for
bakenforliggende bebyggelse.

4. o_To1o0 er regulert til offentlig
areal. Et overbygd areal som dette
vil kunne bli et attraktivt sted for
uvedkommende a oppholde seg.
Ved & regulerer dette arealet til
offentlig areal, ma kommunen ogsa
ta pa seg ansvaret for drift og
vedlikehold, renovasjon og
vakthold. KS mener planen ikke
bidrar til & forebygge kriminalitet.
Det vises til uttalelse fra
lensmannskontoret.

5. Sgndre del H410_ 6 (teknisk
infrastruktur under bakken) ma
flyttes gstover og innga i H410_5.

6. Planen viser ikke atkomst til S10a i
vest og servest. KS har tidligere
pekt pa at det er behov for avkjorsel
for varelevering og parkering.

7. Mener at de krav som er stilt til KS
i planen (reduksjon i byggehoyder,
tilkomst og innfering av offentlig
gate) mellom S10b og S10c gir
kjopesentre i nabokommunene
konkurransefortrinn. Ber om at KS
far giennom de krav som her er
stilt, for a unnga fortsatt
handelslekkasje.

trafikken inn i en boligveg. Det
skal ogsa bygges boliger og
kontor pa S10, og disse har krav
til parkering. Da kan
parkeringen med atkomst fra
Gamle Kleppestaveg reserveres
for bolig/ kontordelen.

3 Det vises til punkt 51 UTM-
vedtak i sak 145/17. Det er
utarbeidet og vedlagt snitt som
viser forholdet til baken-
forliggende bebyggelse. Se ogsa
merknad nr. 27.

4 Se rddmannens kommentar til
merknad 6.

5 Det er ikke mulig & flytte
H410_6 (VA-ledninger under
bakken) gstover dersom man
skal beholde forbindelsen
mellom parkeringsanlegg i S10
og S11.

6 Eksisterende system for
varelevering langs senterets
gstside kan opprettholdes inntil
omlegging av vegen og
rundkjering i ser. Utvikling av
S10a er basert pa mulighets-
studie utfort av Snghetta. Den
viser varelevering og innkjoring
til parkering fra gst. Det er lagt
inn en avkjerselspil fra o_KV4
til S10a. (Den var dessverre blitt
vanskelig a se pa grunn av tekst
oppa.) Ngyaktig plassering av
avkjorsel fastsettes i detalj-
reguleringsplanen for fylkes-
vegen.

7 Ogsa kjopesentrene ma gjore
tilpasninger til den trans-
formasjonen som kommer som
folge av sentrumsutvikling. Det
er flere eksempler pa
tilsvarende lgsninger i nabo-
kommunene.

42

Advokatfirma
Harris pé vegne
av H2 Brygge
as

Gnr. 7/bnr. 55,

70 08 479
Brekkebygget

Ber om at reguleringsplanen sgrger for
at Brekkebygget (S2) far en
utnyttelsesgrad og byggehayde pa 4
etasjer i samsvar med tidligere gitt
rammetillatelse. Det vises til vedtak i
UTM sak 233/009.

Videre ber man om at planen endres

Med henvisning til UTM- vedtak i
sak 233/09 og 64/16 kulepunkt 8,
foreslas 4 gke byggehogyde og
utnyttelsegrad pa S2 tilsvarende
til 4 etasjer. Er innarbeidet i
planen.

Det er ikke aktuelt & sette av areal




slik at parkering til Brekkebygget til parkering langs kaifronten.
vedlegg 63 fortsatt kan vaere pa nordsiden av Den er forbeholdt opphold og

bygget. Dette er avgjorende for rekreasjon. Parkering ma lgses i

naringsvirksomheten Pizzabakeren — | fellesanlegg jf. tidligere gitt

hvor kunder kommer og henter pizza | rammetillatelse datert 19.06

fra bakeriet. 2012.

Ber om at eiendommen ser for Planen prioriterer opphold og

Brekkebygget, bnr. 479 avsettes til rekreasjon langs kaifronten, og en

byggeformal, i trdd med gjeldende forlengelse av Brekkebygget

reguleringsplan. Vedlagt illustrasjon anbefales ikke. Omradet kan

som viser planlagt utbygging av imidlertid tilrettelegges og nyttes

tomten. til f eks. uteservering.

Folkehelseperspektiv:
Planen er vurdert a ha positiv konsekvens for folkehelsen, jf. konsekvensutredning kap. 7.

Okonomi:

Som kommunesenter skal Kleppesto sentrum vare et matested for hele Askay befolkning, ikke
bare for de som bor eller har annen virksomhet i omradet. Et godt sentrumsomrade ma ha en
offentlig infrastruktur i form av torg, gangareal, sykkelveger, kai/promenade, park og
lekeomréder, kollektivknutepunkt, parkeringsanlegg m.m.

Utvikling av Kleppeste sentrum har bade en inntektsside og en utgiftsside for kommunen. Salg
av kommunens eiendommer vil gi inntekter, mens gjennomfering av infrastruktur og andre
offentlige tiltak har kostnader. Mange av tiltakene vil veere kostnadsdrivende og bidra til at
kommunen har reduserte inntekter fra salg av eiendommer. Dette blir 8 komme tilbake til i
forbindelse med utbyggingen.

Planen har rekkefglgekrav til det enkelte utbyggingsomrade med bestemmelser om at
infrastruktur skal vaere opparbeidet eller sikret opparbeidet. Hovedprinsippet i planen er at alle
utbyggingsomradene vil ha nytte av infrastrukturen i hele omrédet, og at alle utbyggere ma
bekoste sin andel av dette. Det kan bl a lgses ved innbetaling av anleggsbidrag. Avtale om
anleggsbidrag kan inngds som del av utbyggingsavtale.

Utbyggingsavtale defineres slik i plan og bygningslovens kap. 17: «Med utbyggingsavtale
menes en avtale mellom kommunen og grunneier eller utbygger om utbygging av et omrade,
som har sitt grunnlag i kommunens planmyndighet etter denne lov, og som gjelder
gjennomforing av kommunal arealplan.» Utbyggingsavtale kan omfatte teknisk infrastruktur
og grontomrader, boligpolitiske tiltak og andre tiltak som er nadvendige for gjennomfering av
den konkrete arealplanen.

Dette forutsetter at kommunen har en politisk og administrativ organisering for & forhandle
utbyggingsavtaler og ta inn anleggsbidrag. Videre fr kommunen en tilretteleggingsrolle i
forbindelse med gjennomfering av infrastrukturtiltak. Askey kommune forhandler i dag
utbyggingsavtaler med utbyggere, nér det er aktuelt. Det er inngatt flere avtaler siden
prinsippvedtaket i 2008. Imidlertid har Askgy kommune pr i dag ikke en organisering og
bemanning som kan gjennomfere utbyggingsavtaler med anleggsbidrag, hvor kommunen skal
sta for gjennomfering.

Deler av infrastrukturen er finansiert giennom Askgypakken. Det gjelder kollektivterminalen og
deler av parkeringsanlegget i fjell. Parkeringsanlegget vil videre kunne finansieres ved at felt
som etter bestemmelser i planen skal lgse sin parkering i anlegget, kjoper seg inn med det antall




deres utbygging krever. Parkeringsanlegget ma etableres for man kan bygge ut kaiomradet. Det
betyr at kommunen ev. i samarbeid med eksterne aktorer mé forskuttere deler av anlegget.
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