l_'}/r:\%b&&-t’a

443

Morgendagen er her | bkkno » B K K

20 okr 20

Statens vegvesen Region vest
Postboks 43
6861 LEIKANGER

Deres ref.: Hjalmar Olseth
Var raf 11908775 - Dato: 18.10.2017

Klage pa vedtak om flytting av transformatorstasjon med tilharende kabler ved fv. 582 Carl

Konowsgate

1 Innledning

Det vises til Statens Vegvesen sitt vedtak om flytting av transformatorstasjon med tilharende kabler ved fv.
582 Carl Konowsgate, datert 27.09.2017 som har falgende innhold:

«BKK Nett AS palegges med delte, pa eiers kostnad, & flyite den del av transformatorstasjonen samt
tilherende kabler ved fv. 582 Carl Konowsgate, som ligger «umiddelbart» ved offentlig veg/ innen 3
meter fra vegkant.»

I samsvar med vedtaket vil BKK Nett AS flytte transformatorstasjonen (Nettstasjonen) til ny omforent
plassering, men bestrider at BKK etter gjeldende rett er forpliktet til a betale flyttekostnadene for flytlingen
av Nettstasjonen og BKK representert ved undertegnede vil paklage denne delen av vedtaket.

2 Saken
BKK oppfatter saksbehandlingen i denne saken til ikke & veere i samsvar med Forvaltningslovens
saksbehandlingsregler og viser i den sammenheng til tidligere korrespondanse og brev fra BKK.

21 | klagebrev fra BKK datert 08.05.2017, jfr vedlegg, fremkommer det at BKK farst fikk underretning
om fiyttevedtaket den 25.april 2017 etter at BKK selv hadde begjaert innsyn i saken. Som det fremkommer
i brevet ble en rekke av forvaltningslovens saksbehandlingsregler ikke overholdt av Statens Vegvesen: §

16 og forhandsvarsel, § 17 om sakens opplysning og § 25 om manglende begrunnelse av de forhold
vedtaket stotter seg pa.

Videre klages det ogsa pa at sakens realiteter, hvor det fremkommer at stasjonen er lovlig plassert og
etablert, ikke er hensyntatt og vektlagt mht gjeldende regelverk innen dette omradet. Vi ikke kan se at

fiyttingen av nettstasjonen medferer at eier plikter & betale flyttekostnadene da det ikke foreligger noen
uttrykkelig hjemmel som tilsier dette.

2.2 Den 25.07.2017 sendte Statens Vegvesen et «Forhandsvarsel om flytting av Nettstasjon med
tilharende kabler ved Fv 582 Carl Konowsgatew, jfr vedlegg.

2.3 | brev fra BKK datert 08.08.2017, jfr vedlegg, fremkommer BKK sine merknader til
forhandsvarselet. | brevet fremkommer det at BKK er enige i at ledninger/kabler som ligger narmere
veikant enn tre meter ligger innenfor rekkevidden av Vegloven § 32.

BKK bestrider derimot Statens Vegvesen sin pastand om at «transformatorstasjon og ledninger som ligger
innenfor vegomradet til (riks- og) fylkesveg, er innenfor virksomradet til Vegloven § 32», sa langt
passusen omhandler transformatorstasjon/Nettstasjoner.
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Vegloven § 32 gjelder, slik det fremkommer i bestemmelsen «Elektrisk eller annen kraftleidning, leidning
for elektronisk kommunikasjon, vass-, kloakk- eller annen leidning eller renne av alle slag, laypestreng,
taubane eller privat skinnegang eller feste for leidning m.m. som nemnt, ...».

______Badelovteksten og kommentarutgaven-til Vegloven-er klar mht. hvilke typer.installasjoner Vegloven § 32— ——
omfatter. Verken Transformatorstasjoner eller Nettstasjoner (som er mindre transformatorer i

distribusjonsnettet for elekrisitet faller slik BKK oppfatter det ikke innenfor virkeomradet for Vegloven § 32.

Lang og veletablert praksis tilsier ogsa at Nettstasjoner skal behandles som bygninger, ikke som ledninger

el

BKK viser | denne sammenheng til at tvistetemaet i den sakalte «Bybanesaken» (LG-2009-33154) gjaldt
....-kabler.og ledninger, men derimot ikke nettstasjoner. Flere nettstasjoner som | naert inntil offentlig vei,
- - matte fiyttes som folge av Bybaneutbyggingen. Bybanen bekostet flyttingen av disse, og innremmet for
gvrig agsa fri grunn til de nye plasseringene.

- For ordens skyld gjentas BKK Netts standpunkt slik det ble fremsatt i motet 23.01.2017 og presisert i e-

. -post til Trine Gjerde Andersen og Robert Olsen i Statens Vegvesen 03.03.2017; BKK Nett tilkjennega at
de kunne akseptere flytteplikt for egen kostnad for kabler og ledninger som pa etableringstidspunktet la
nazrmere enn tre meter fra veikant.

For den omhandlede nettstasjonen kinne BKK ikke akseptere at BKK skal matte dekke flyttekostnadene
da BKK ikke kunne e at Statens Vegvesen har hjemmel til a kreve at BKK dekker flyttekostnadene.
Videre kan BKK heller ikke se at det erriktig at BKK plikter a bekoste omlegging av kabler og ledninger
som ligger utenfor virkeamradet for Vegloven § 32, men som ma flyttes som felge av at Nettstasjonen
fiyttes.

24 Statens Vegvesen sitt vedtak datert 27.09.2017

| brevet datert 27.09.2017 farer Statens Vegvesen en argumentasjon for & begrunne og fremskaffe e el
s hjemmel til sitt vedtak. Slik vi forstar det mener Statens Vegvesen at flytteplikten etter § 32 ogsa omfatter
_ <>~ den angjeldende nettstasjonen. BKK kan ikke se at denne argumentasjonen er juridisk holdbar ag
{__mf»iu{, bestrider Statens Vegvesen sitt standpunkt om at denne argumentasjonen hjemler palegget om
kostnadsansvar ved flyttingen i denne saken.

BKK oppfatter det slik at den angjeldende nettstasjonen omfattes av bestemmelsene i Veglovens § 30, og
at nettstasjonen ble plassert der etter layve fra kommunen/vegmyndighetene. Det foreligger uttrykkelig
godkjennelse fra de kommunale myndigheter, jfr vedlagt skriv fra Laksevag Bygningskommune datert
10.03.1948, og godkjent byggeanmeldelse datert 18.05.1949. BKK viser til at vedtakene fra kommunen
ogsa uttrykkelig ivaretok vegeiers interesser. Ut over dette har BKK ingen spesifikk godkjennelse fra
kommunen/vegmyndighetene fra den tid nettstasjonen ble etablert pa 1950-tallet. All den tid
nettstasjonen ligger langs hovedveg og er godt synlig, samt at avstanden til veg er godt synlig og malbar,
legges det til grunn at vegmyndighetene har godkjent dens plassering da den ble etablert. Dersom de
ikke hadde godkjent plasseringen burde de tatf dette opp ved etableringen eller umiddelbart etter
etableringen. Det ma saledes legges til grunn at E-verket pa Laksevag den gang har fétt tillatelse fra
kommunen/vegmyndighetene til & plassere kiosken der den na har statt i over 60 ar.

Videre oppfatter BKK det slik at denne nettstasjonen er omfattet av bestemmelsen i Veglovens § 37 hvor
det fremkommer felgende i farste setning:

«Eldre byggverk eller anna innretning som nemnt i §§ 30, 32 eller 33 kan mot vederlag fastselt
ved skjenn krevjast borttatt eller flytt til slik avstand fra veg eller vegkryss som falgjer av
foresegnene i §§ 29, 32 eller 33. ...»

Det er av sentral betydning hva som menes med «Eldre byggverk». | kommentarene i Rettsdata skriver
Erik Gauer og Tore Elnas at:

«Eldre byggverky, vil si byggverk mv. oppfart for vegen ble planlagt og bygget, for lovens

ikrafttreden, eller bygninger som er blitt liggende innenfor byggegrensene ved endringer i disse,
eller etter dispensasjon. (min understrekning)




Som vi ser fremkommer det i § 37 forste setning at dersom vegmyndlghetene har gitt «dsspensas;on» dvs.
tillatelse til nettstasjonens plassering innenfor byggegrensen sa plikter vegmyndighetene a bekoste
flyttingen fastsett ved skjenn dersom partene ikke blir enige om de konkrete flyttekostnadene.

Etter BKK sin vurdering er det mest sannsynlig («sannsynlighetsovervekt») at vegmyndighetene har gitt
tillatelse/dispensasjon fra byggegrensene da nettstasjonen ble etablert pa4 1950-tallet. Dersom det ikke ble
gitt noen skriftlig tillatelse, s& ma vegmyndighetene sin opptreden anses a ha gitt tillatelse ved konkludent
adferd da nettstasjonen er etablert godt synlig ved en hovedveg, med godt synlig avstand til veg.

Konsekvensen av dette er at vegmyndighetene iht Veglovas § 37 selv ma bekoste flyttingen av
neltstasjonen.

2.5 | vedtaket fremkommer det at flytteplikten gjelder den «del av» nettstasjonen som ligger innen 3
meter fra vegkant. Den angjeldende nettstasjon er en egen enhet slik at det ikke lar seg gjere a fierne kun
en del av enheten. Folgelig ma hele nettstasjonen flyttes.

P

Lz'ﬁ) Statens Vegvesen krever at BKK dekker flyttekostnadene for nettstasjonen og de elektriske
Iednmgene uavheng:g av om de ligger innenfor eller utenfor 3-metersgrensen. BKK vil prinsipalt hevde at
BKK verken plikter & dekke flyttekostnadene for nettstasjonen eller kablene som ma flyttes som falge av
flyttingen av nettstasjonen, da det ikke foreligger hjemmel for dette kravet. Konsekvensen av dette er at
vegmyndighetene som har krevet flytting, selv ma baere samtlige flyttekostnader.

Subsidieert vil BKK hevde at dersom klageinstansen kommer til at vegmyndighetene har rett til 4 kreve at
BKK dekker flyttekostnadene for det som ligger innenfor 3-metersbeltet, sa plikter vegmyndighetene
likevel a dekke kostnadene med det som ligger utenfor 3-metersbeltet, men som ma flyttes som folge av
at nettstasjonen flyttes. Det vises i den sammenheng til det rundskrivet som Statens Vegvesen ofte viser
til som statte for sine synspunkt, Rundskriv nr 90/10_fra 1990 skrevet av Statens Vegvesen
Vegdirektoratet ved Otto Arnulf (vedlagt) hvor det fremkommer falgende sverst pa side 6:

«3. Ledningene ligger dels utenfor, dels pa vegomradet

Dersom ledningsanlegget ligger dels pa, dels utenfor vegomradet, og man ikke har naermere
opplysninger om rettsforholdet ledning-veg, mé veganlegget kunne ta de forholdsmessige
kostnader med flytting for den del av ledningsstrekket som ligger utenfor omradet, og grunneieren
forutsetningsvis ta den delen som ligger innenfor.»

Rundskriv 90/10 stetter saledes opp under at vegmyndighetene ma ta sin forholdmessige del av
flyttekostnadene og bekoste flyttingen av den del av anlegget som ligger utenfor 3-meters grensen. Dette
mé vel gjelde bade for de ledninger/kabler som ligger utenfor 3 metersgrensen og for nettstasjonen,
dersom man skal folge Statens Vegvesen sin argumentasjon mht Veglovens § 32 sitt virkeomrade, at det
som gjelder for ledningene ogsa gjelder for nettstasjonen.

2.7 BKK oppfatter det slik at nettstasjoner er bygninger og skal ikke behandles som ledninger og at
dette er en allment kjent praksis. BKK har vist il at den sakalte Bybanesaken omhandlet ledningene og
ikke nettstasjonene. Til dette skriver Statens Vegvesen at «Den paropte praksisen i forbindelse med
bybaneutbyggingen kan vi ikke ta stilling til». Det er overraskende at Statens Vegvesen avviser a forholde
seg til dette da det var Statens Vegvesen Region Vest som pala BKK a flytte de angjeldende
ledningene/kablene og var parl i rettsaken representert av Staten v/Samferdsels-departementet, Statens
Vegvesen var helt sentral i denne rettsaken og er kjent med at den kun omhandlet kablene, - og ikke
nettstasjonene.

Det er overraskende at Statens Vegvesen viser til uttalelser i bybanedommen som stotte for sin
argumentasjon for at BKK har kostnadsansvaret for flyttingen av nettstasjonen nar forholdet er det at
bybanesaken ikke omfattet nettstasjonene, men kun ledningene.

Itillegg er det slik at BKK ikke er kjent med at det foreligger noen rettspraksis som tilsier at det foreligger
en presumsjon for at en nettstasjon er etablert med flytteplikt med kostnadsansvar dersom det ikke
foreligger noe eksakt dokumentasjon for annet vilkar for etableringen, - i motsetning til bestemmelsene 0g
rettspraksisen vedrarende ledninger og kabler m.v.



3 Avslutning

Det bes om at klageinstansen omgjar Statens Vegvesen sitt vedtak om & palegge BKK flyttekostnadene

"for den Nettstasjonen og de kablene som fiyttes etter krav fra Statens ' Vegvesen.

Vennlig hilsen
BKK AS

Moo

on Aadland
advokat

Vedlegg:

" -Rundskriv nr 90/10 fra 1990 skrevet av Statens Vegvesen Vegdirektoratet ved Otto Arnulf

-Brev fra BKK til Statens Vegvesen datert 08.05.2017
-Forhandsvarsel fra Statens Vegvesen datert 27.07.2017
-Brev fra BKK til Statens Vegvesen datert 08.08.2017
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FOR UTGIFTSFORDELING :MELLOM LEDNINGSEIER 0G VEGTINDIGHET -
FORHAMDLINGER

I dat fglgenda vil dat bli redegjort for rettsgrunnlagat for &
ka ledninger liggende 1 vegomnradet (I - IvV).

Avslutningsvis er dat gitt retningslinjer for vegmyndighatens
' forhandlere i tilfelle hvor dat skal szkes opanAdd —.——t
minnelighat cm kostnadrf~—2 -
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II. *"TALTE DISPOS.suunsi PA VEGENS EIENICMSOMRADS™

Det-er alment erkjent at viktige samfunnsmessige interesser
tilsier at private personer og private og offentligs virksom-
hater md £3 adgang til & nytte de korridorer i landskapet som
oppstdr ved at det offentlige bygger ellar planlegger bygge=

offentlig veg. Men denne adgangan er altsi undarordnet alnens
hetens yferdselsinteréssarypd vegan.

Detite er beskravat slik av veglovkamnitean av 1931, sz Innst.
s. 65, focste spalte: "Som antydet foran har § 33 (tilsvarar
nizjeldenda § 32) til hansikt & skape en fri areilstripe i
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1990-02-14 93/-
Jur
wir aixchehandier = lonvalgsnr. Virt arx.nr. deres referana=
~Underdir, Otto Armulf - §3 9553033 S s

terrenget for vegen, slik at vegbanen kan fg¢res fram over
grunn scm bare er beregnet pd vegformil, pd samme mdte som
jernbanen f¢res fram over grunn som bare kan utnyttes til
jernbaneformdl. I denna arealstripen skal det darfor ikka

anbringes noe som kan antas "varig & ville medf
ulempe for trafikken eller vegvedlikeholdet".

dre vesentlig
Vaglovkomiteans

lovforslay mette motbdr hos MNorske Elekxtrisitetsverkers
Forening, Hovedstyret for Vassdrags- og elextrisitetsvesonet
og Telegrafstyret. Man Samferdselsdepartementet uttalte:
"Departerentet vil til disse innverndinger bemerke at grunn
m.v. til vegen er ervervet for & tjene vegan eg trafikksn, og
det:md pdses at at grunnen dlsponeres slik at trafikken ikke
~ blir p&fert ungdige vanskeligheter og at vegvesenet ikke far/
ungdige utgifter ¥

Veglovens § 32

~.. Veglovens § 32 setter forbud mot - uten vegnyndighetens til-
2latelse - & plasere ledninger mv, pd vegens eiendomsomride

weller i umiddelbar nerhet av dette. Til tross for at vegmyn-
digheten er eier av salve vegomradet, er forutsetningen at

- vegmyndighet

gls?

en skal ha en saklig grunn til 4 nekte & gi til-

. ‘latelse. Dersom anbringelsen av ledningen ikke kan sas & fore
til -skad= for vegen, vedlikeholdet, trafikken eller at den vil

“'fore til gkte omkostninger for vegvesenet, skal tillatelsa

Men det kan ssttes vildlAzn for tillatelsen.

“:Slike vilkar mid ogsd vare saklige, jfr. de vilkAr som er ned-
felt i blarkett nr. 65 hos Statens vegvesen, jfr. ogsa
"Bastammelser om forholdet mellom offentlige veger og

- elektriske ledningar”,

i november 1940 og { november 1964.

ITI.

TREZ HOVEDPRINSIPPER CM KOSTNADER MED LEDNINGER

gltt ved Arbeidsdepartementets rund-

-skriv til fylkesmennene 5. desember 1935 med scnere endringer

I d2 hittil gitte vilkdr er dat nadfelt to hovedprinsipper:

A. Ledningseieren er selv ansvarlig for ledningsanleggets wved-
likehold og skader pd det som folge av vegvesanets ordinzre
som anlegget paferer 3.

virksomhet, saat ansvarlig for skadar

Bt o

B. Dersom vegvesenats fagligs interesser tilsiec det, ma led-
ningsanlegget pd vegvesenets cmrdde endres eller flyttes o5
ledningseieren m& selv bare kostnadene med datte.
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Prinsippet undar B. er fastsldtt 1 Talegrafanleggsloven:

§ 5 1 loven hjemler adgang til & legge telagrafledning pi
vagvesanets elendom uten godtgjdralse. Tillatelsa fra vag-
vesen2t md imidlertid innhentas, jfr. veglovans § 32, Og |
telegrafanlaggsloven heter det 1 § 5, annat leodd:

"Viser dat ssg senere, at Lednirgan hindrer dan hen-
sigtssvarende Banyttelss af Farselsveisn eller Udfpr-
elsen af nedvendige Arteidar paa eller Forandringer
af denne, sxal Telegrafvasanst basprge Ledningen
midlertidig eller for alltid fjernat ellar
forandret,”

Cet er dassuten fastslatt i "Bastemmelsene™, s= § 11:

"Viser det seg senare at ledningsanlegget hindrer dan
kensiktssvarende bruk av vegan eller usforelsan av
radvendiga arbeider pid eller forandringar av sanme
skal eleren pd forlangends av vegvesane:t - - - - pa-
sdrge anleggat flyttes.

fh NAr lednirgsanlegge: er plassert pd vegvasenats
. grunn, bares cmkostningene ved forardring ellar
flytning av ledningsanleggets eier hvis ikia annat er
bestemt i konsesjonsvilkarere eller telagrafloven."

‘D=t samre prinsippet er fastsldtt { "Bastarmalsana's § 24.
Men av datt= folger ogsd det tredje kovadprinsipp:

- C. Dersom arbeaider mad vegen fgrer til endringar m.v. pd led-
nnirgsanlegy utenfor vegens elendconsomréde, md vegvesenat
betale hva dat koster & flytte ledningene. Her inntrer ekspro-
priasjonsrettsligs synspunktar.

Cetts prinsippet er da ogsd fastsldtt i "Bastemnalsena" § 11,
arnet ledd, annen setnfng:

"For ledningsr utencm vegomrddeat beras omxkostningans
av vegvesanei, medmindre annet er fastsatt pd forchand
(f.eks. i konsasjonsbestemmalsane) ellar flytningen
er en dirakte falge av lzdningsforandring pd vegans
omrdis",

Se cgsa § 27 { "Bestemmelsena”,

IV. OPFSWMMERING AY I - III

1. Langs, pd, over og under eksistarenda offentlig vagar i da
er dat et omfattenda ledningsnett 1 tilleggy til d= ladningar
soa batjenar vagen og dens vedlikahold. I mang=al av andre opp-
lysninger md man kunns g& ut fra at dissa ledning=ne, til-

h¥renda privata cg offentliga etater, er gitt med veg/asonats

Sontadiesse Kortorsdr=ssa Evrga 'evrooy Teaaton Taex Egre Larloracresser
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stilltiende tillatelsa. De m3d altsd anses som lovlig anbragt |
margel av opplysninger om det motsatte. Som ncvnt ovenfar har
vegmyndighetene siden Arhundreskiftet krevet & forhandsgod -
kjenne anbringelse av ledninger mv. innenfor den affentlige
vegs elendomsgrenser, innenfor vegens umiddelbare nerhat, >3
fra 1964 for riksvegenes vedkomnenda ogsd irnenfor byggs-
grenser gitt med hjemmel i vegloven.

I margel av slike andre opplysninger md& vedkommends leadning j
altsd anses lovlig anbragt. Men 1 utgangspunktet md eieren ha !
~vedlikeholdsansvar og eler-ansvar for ledningen. Han kan ’
heller ikke uten spesifelle opplysnincer om dat matsatte antas

& ta en szrrett¥til 2 ha ledningen liggande pad/ved vegomriddex, |
slik at denne sarretten skal bli gjenstand for erstatnirng cm i
det md foretas endringer med ledningen som falge av arbaidar {
med vegen.

2. 0n slike sar-retter foreligger, kan fe¢rst og fremst fast-
slas ved gkriftlige dokumentasjoner.:Dersom ‘vedkommende 1éd-
L ning er eldre enn vegen, kan'dette vare ‘en omstendighat som |
{peker pd ‘at ‘veganlegget bor ta kostnader wed 'endringer ‘av ‘15d-
‘ningsn. Dat kan ogsd nevnes spesielle forhold som ‘fdlge av on-
‘klassifiseringer av veg til offentlig veg: Dersom ikke
spesielle forbehold er tatt i forbindelse med omklassifisar-
irgan, vil den tidligere vegholdar, f.eks. en kommuna, kanskje
kunne hevde at den nye vegholder, ekserpelvis Statens
vegvesen, md bxre kostnadene med omlegging av kommunal ledning
‘L det omrddet scm tidligere var kommunal veg, men som nd er
blitt riksveg.

3. Vegloven av 1912 gjaldt ikke for byene. Man vil derfo-
mneppe 1 byene finne vilkar gitt pd blankett 66 i tiden forut
for 1964 da den nye vegloven tradte i kraft. Det md 1 tilfells
' undersgkes under hvilke vilkAr vegholderen har gitt til-
-latalse. Vegholderen kan selvsagt ha gitt regler og vilkar
tilsvarende de som finnes i blankett nr, 66, kanskje ogsi
etter mgnster av disse. Telegrafanleggslovens § 5 gjaldt jo
£.exs. ogsd 1 byene. S

V. GENERELLE RETNINGSLINJER OM FORHANDLINGER 4 KOSTHADS-
DELING

Vegdirektoratet vil nedenfor - p& grunnlag av det son ovenfor
er sagt - angl retningslinjer for de forhandlinger som ma
fores om kostnadsfordelingen i da tilfells hwvor eksisterends,
lovligs ledninger mv. skal flyttes bort fra Tiksveg., Det
prasiseres at deat her altsi er tale om exsisteronde riksveg,
idat fremfdring av ny veg gjennom ny trass som angripar led-
ning utenfor eksisterends vegs elendomsomrdde, forer til brux
av exspropriasjonsrettsligs synspunkter, slik at vegvasenat md
f4 erstatningsansvarat. Det presisares for ordans skyld ogssi
at det gjeldsr flytting av ledningar sca falga av at vag-
vesenat foretar endringer med riksvegen.
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‘Derson vegarbaidena fgrer til endringer av|

1 tillegg til anvisning cm kostnadsfordelingan, vil Vegdfirex-
toratet vidsre angl hvilke verdier vegvesenats forkandleras kan
lagge til grunn dersoa det er tale om regning av lednlngeres
verdl pd grunnlag av antatt brukstid.

1. Ledaing=ne ligger’Utanfof fiksveqqrunn

P Ty oy

Dersom vegvesenets arbefder medfgrer endring av ledningar som
i sin kelhat ligger utenfor vegomradst x), betaler anleggat
cmxostningene med flyttingen. Et unntak gjelder her starre
innretninger som gjelder og inkluderer ledninger, som riktig-

.nok liggar utenfor vegomriddat, men som' lig er ul

anlagt innenfor byggegrensene, jfr,.veglovens §::37.”

‘Carsom ledninger kan tilknyttes offentligs anlegg, skal detzs
‘s#res gjoct, jfr. plan- og bygningslovens § 65, anret ledd og

§ 66 nr. 2, annat ledd.

apriey

=
ngar som i sin

et

helhet.ligger inrenfor vegomradet, (§ 32) er Utgangspunktet at

* eieren'md botale kostnadene med flyttingan. Unntak gjsres huo-
elsren kan godtgi@re

~at han har en szr-rett til 4 la ledningan
ISEr-rettTkantanses 4 -forelig LS6m|
: edni s

frh g

Fgrer anleggingsn til at ledningen fortsatt blir liggende

‘innenfor det som da blir vegens elfendomsomrade, md cgsi frexm-

tidige flyttinger skje pd ledningseierens bakostning, mad-
mindre dat foreliggar en serrett som nevnt.

‘Vagarteidane kan ofte fdre til at de enkalte ledningssiere,

szrlig de som representerer private husholdningsr, kan f& u=-
gifter som det er urimelig 4 belaste dem. I mangs tilfelle ka-n
ogsd arbeidat med & kartlegga rettsgrunnlaget for alle sliks
lednirger represaentere et stort og for vegvesenet kasthart
arbefd. I praksis har vegvesenet i slike tilfelle unnlatt &
krave refusjon av utgifter til cmlegging av ledaingane.
"Pimelighetskriteriet” gjgr seg s=zlvsagt sterkere gjeldenda
nir det gjelder private husholdninger enn private cg cffent-
lige foretak med storre ressurser.

Dzt forhold at vegvesenet etter cmstendighetens - uten prin-
sipielt 4 vere ansvarlig - tar omlegglngskostrnadane, ber ogs4
kunne bidra til gjennomfgring av grunnerverv i minnelighat pa
en mar smidig mdte enn om prinsippet strengt var blitt fast-
haoldt.

11 med wagosrhdet focecds #sgenes slendossrerbie, Dossuten o=
l-setersbulce pl hrer wlde sv vaegen decrsoas vegveaener [xbe oc

«ler.
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3. Lédhiﬁééné?iiggéf-deis utenfor, dels pd vegomridat

Darsom ledningsanleggat ligger dels pd, dals utenfor vegom-
réddet, og man ikke har nermere opplysningar om rettsforholdst
ledning - veg, mi veganlegget kunne ta de forholdsmessigs
kostnader med flyttingen for den del av ledningsstrekkat son
ligger utenfor omrddat, og grunneleren forutsatningsvis ta den
delen som gjeldar innenfor. |

e e T | i
4. Standardhevning
g l
I tilfelle hvor vegvesenet tar| kostnadane med flytting/utbed-
ring/utskifting, m& ledningseiéren bere en del av kostnadene

-som rimeligvis tilsvarer den standardhevning ledningsanleggat

fdr gjennom vegvesenets bidrag;

\
Med standardhevning forstds bl.a. ¢kte dimensjoner, overgang
fra kombinert til separat avlgpssystam og ¢kt kvalitet, og ¢kt
bruksverdi pé ledaingsanlegg p.g.a. fornyelse (nedskrivaing)

og lengre levetid. For ledninger av alle slag kan vegvesanets

. forhandlere godta en nedskrivningstid pd 60 4r, mens stolper

og master mv. anses nedskrevet etter 40 &r. For kabler treffas
avgjorelse 1 hvert enkelt tilfelle.

|
Grofter og kanaler for ledning er ikke gjenstand for nedskriv-
ning. |

5. Andre momenter far kostnadsdéling

©.Dersom offentlige etater, kraftverk mv. g¢nsker ledninger

framfort i omrddet og private ledninger skal tilknyttes dissse,

- kan det opprettes en kostnadsfordeling basert bl.a. pa:

- eisrens planer om ledningsfremfering, uavhengig av
veganlegget,

- eventuelt pdleggy fra statligs eller fylkeskommunale
myndighater,

- kostnader med alternative lovlige 1psningar,

- antall abonnenter

- ¢g mulige refusjonskrav fra grunnefere.

€. Felleskastnadar

Ledningsanlegg kan bli oppdimmensjonert for bruk utover hva
som er nadvendlg for vegens drenering cg avrenning bl.a. med
sikte pd fremtidig utbygging av tilstotanda onmradar. Detta
vurderes av vegmyndigheten, som 1 tilfelle fremsatter forslag
til fordeling av felleskostnadane med datte. Kostnadene for
fallesgreft fordeles forholdsvis med grunnlag { hva kostnadane
ville blitt for den enkelte interessent darsom lednirg/kablar
ble lagt i egan greft.
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7. Vare- og treikror

Vara- o trekxrgr for fremtidige offentliga lednlngar dakkes
av vadkommende offentlige etat og eierne av eventuella ti]-
Knytteda private lednlrgar ettar en forholdswvis fordaling,

6. Fremcidig vedlikahold av ledningsanlaggat

Frentidlg vedlikehold og ansvar for da private ledningena ag
~kontroll med dem pAhvilar som tidligare ledninganes elera.

9. Finansiering Vegmyndighaten pdtar seg ikke forskuttering av
andres ledningsanlegg. Det er darfor dan enkelte ledningsaiers
ansvar & sgrge £or ngdvendlg budsjettmessig dekning og rete-
tidig innbetaling til vegvesenet 1 tilfelle vagvesenet skal
forestd arbaldet,

10. Klage
Vegmyndighetens vedtak om & pdby ledning flyttet er enkaltved-

/tak, som for riksvegenes vedkommande kan pdxlages til Vag-
direktoratet, jfr. kgl.res. av 24. jull 1981.
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Statens vegvesen Region vest

Postboks 43

6861 LEIKANGER o,
Deres ref.;

Var ref.: - 11844816 ¢ Dato: 08.05.2017

Klage pa vedtak

BKK Nett viser til Statens vegvesens Vedtak om fiytting av transformatorstasjon med tilharends kabler ved
Fv 582 Carl Konows gate. Vedtaket kom BKK Nett il underretning 25. april 2017 etter a ha begjeert innsyn
i dokumentet. BKK Nett begjarte innsyn i dokumentet pa bakgrunn av at Statens vegvesen i mate
20.4.2017 orienterte om forestdende vedtak. Vedtaket er s vidt vi kan s ikke sendt BKK Nett og
innehalder ingen dato. Vedtaket er ikke signert og det fremgar heller ikke at det er elektronisk godkjent.

"BKK Nett stiller sparsmalstegn ved hvorvidt det i det hele tatt er fattet et vedtak. BKK Nett paklager under
alle omstendigheter vedtaket.

| falge vedtaket er rette klageinstans Hordaland Fylkeskommune, mens klage skal sendes til Statens
vegvesen Region vest.

Klage pa saksbehandlingen
Manglende forhdndsvarsel

| Statens vegvesens vedtak heter det «Vi viser til forhdndsvarsel i mate 23/01-1 7, da ytterligere
dokumentasjon ikké er mottalt har vi med hjemmel i vegloven fattet folgende vedtak: ...»

Av fvl. § 16 annet ledd fremgar at «Forhandsvarslet skal gjere greie for hva saken gjelder og ellers
inneholde det som anses pakrevd for at parten pa forsvarlig mate kan vareta sitt tarv.» Videre: «/ regelen
gis forhandsvarsel skriftlig.» ;

| det aktuelle mote ble det overhode ikke varslet om et forestaende vedtak om flytting av
transformatorstasjonen for BKK Netts regning. | motereferatet fra det aktuelle matet fremgar som et
strekpunkt: «- Hvem star for kostnadene i forbindelse med ny trafo?»

l'epost av 3. mars 2017 (vedlagt) ba BKK Nett «om skriftlig bekreftelse fra Statens vegvesen om at flytting
er pakrevd og at Statens vegvesen patar seq alle kostnadene med datte.» (om transformatorstasjonen)

BKK Nett har ikke mottatt skriftlig tilbakemelding pa ovennevnte eller blitt oppfordret til & belyse saken
yiterligere. Nevnte epost skulle med tydelighet vise at BKK Nett hadde en klar oppfatning om at Statens
vegvesen skulle dekke kostnadene ved eventuell flytting av transformatorstasjonen. Desto starre grunn er
det for Statens vegvesen til skriftlig 4 varsle om et vedtak stikk i strid med dette.

Manglende begrunnelse

Av fvl. § 25 felger: «/ begrunnelsen skal dessuten nevnes de faktiske forhold som vedtaket bygger pa.»
BKK Nett kan ikke se at det i vedtaket fremgar et eneste faktum om hva vedtaket om flytting av
transformatorstasjon for egen kostnad er bygget pa.

BKK NETT AS Kokstadvegen 37, Postboks 7050, 5020 Bargan [ T: +47 5512 70 00| E: firmapost@tkk.no
Org re. NO 875 344 801 | BXKK AS NO 343 309 102 MYA | Ba~kkarta 523505 18571



Forvaltningsorganets utrednings- og info

o

rmasjonsplikt

Av fvl. § 17 falger: «Forvaltningsorganet
treffes.» '

skal pase at saken er sd godt opplyst som mulig far vedtak

Ovennevnte epost av 3. mars 2017 ga Statens vegvesen en klar oppfordring til ytterligere undersaekelser-

av saken. Flytting av transformatorstasjonen har en kostnad i starrelsesordenen 1-1,5 MNOK (ekskl.
tilrettelegging tomt). Det bar stilles strenge krav til forvaltningsorganets saksbehandling, herunder
forhandsvarsel, begrunnelse og utredningsplikt. ' '

Ovennevnte giennomgang viser giennomgéende svikt og fail i saksbehandlingen hos Statens vegvesen.

anses ugyldig.

Klage pa realitetsinnholdet i vedtaket

36 i veglova er oppfylt.

. -.-=-Det:ma antas at feilene kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold, og vedtaket ma av denne grunn -

- = = Dét eri vedtaket ikke redegjort for at vilkarene for flytting av transformatorstasjon for egen kostnad etter §

. . BKK Nett har.en alminnelig bruksrett pa:privat grunn. Den aktuelle transformatorstasjon sto ferdig oppfart i
o | 951.-"Oppfa;ingenfvar__gjgns,tgnd_ior;Omfattendé saksbehandling, herunder hos Laksevag bygningsrad. |

hot Gt uttalelse (vedlagt) av 9.3.1948 fra bygningsradet het det:

bzl ,;;«Dec_er.fré'rédéts side intet 4 innvende mot at kiosken blir p!asérf som anfart.- :
. ...Man forutsetter.da at den ikke kommer til & rake inn i den regulerte gate og at den ikke kommer til &

... representere noen hindring for oppfarels

e av vaningshus p& tomten.- » -

- - Oppfaringen ble deretter vedtatt godkjent (vedlagt) i bygningsrddsmate 18.5.1949.

~_Av ovennevnte folgerat transformatorstasjonen er lovlig plassert. Ovennevnte viser dessuten at

veginteressene ble ivaretatt | saken.

Det foreligger ikke hjemmel for @ palegge BKK Nett fiytting av transformatorstasjon pa egen kostnad.
BKK Nett ber om at vedtaket erklaeres ugyldig, subsidizert endres. BKK Nett forutsetter at Statens

vegvesen i et nytt vedtak bekrefter & dek
Eventuelt ma vederlag fastsettes ved skj

Vennlig hilsen
BKK NETT AS

D
[\ Jézw&zg

" Thor André Berg
adm.dir

Vedleaq

Uttalelse fra Laksevag bygningsrad date
Godkjent byggeanmeldelse datert 18.5.1
Epost av 3.3.2017

ke alle kostnadene med flytting av transformatorstasjon.
onn, jf. veglova § 37.
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Statens vegvesen

BKK Nett AS
Kokstadvegen 37
5257 KOKSTAD

Behandlende enhat Saksbehandlar/telefon: Var rafaransa. Deres referanse: Vir dato:

: :Region vast EIasrays Hjalmar Olseth / 55516440 17/114623-1 11844316 25.67.20]1'7:

3

~Forhandsvarsel 'om flytting av transformatorstasjon med tilhgrende kabler

ved Fv 582 Carl Konowsgate

1. Sakens bakgrunn
Det vises til brev fra BKK av:08.05.2017. Statens vegvesen, Region Vest har besluttet & senda

ut nytt forhandsvarsel. Saken er rimelig godt opplyst gjennom den kontakt som har vaert,

Frist for uttale settes til 08.08.2017.

2. Forhindsvarsel

Bygging av nytt veganlegg i Fv 582 Carl Konowsgate kommer i konflikt med BKK sin
transformatorstasjon med tilhorenda kabler.

Traseen
Transformatorstasjonen ble anlagt i 1954. | 1984 ble det regulertinn fortau

Ut ifra dagens situasjon er det;
2,03 meter mellom kjerebanekant og transformatorstasjon.
0,21 meter mellom fortauskant og transformatorstasjon.

Flytteplikt

Vegvesenet vurderer det slik at transformatorstasjon og ladninger som liggar innenfor

vegomradet til (riks- og ) fylkesveg, er innanfor virkeomradat til veglovan §32. Disse liggar

pa vilkar som innebefatter flytteplikt pd ledningseiers kostnad nar vegens interesser tilsiar
et!. Det foreligger vidare en presumpsjon for at tiltak ligger pa vilkdr med mindra annet

kan godtgjores.

' Se ogsa forskrift om ladningar i offantlig veg nr 1212 av 2013 § 16

Pastadressa Tzlafon. 22 Q7 3900 Kontaridrassa Faiuraidrassa
Statans vaguesae Nygirdigizan 112 Statens yaguasan
Ragion vest firmagost v2;5t Byagyesan.na 5203 BERCEN Regnskap
Poithaxs 43 Pasthoks 702
G351 LEKANCER Org ar. 971032231

9315 Vadia






Det er innenfor lovens formal at BKK Nett sitt anlegg ma vike nar samfunnsinteressene tilsior
at vi md realisere nye vegplaner.

Transformatorstasjon ligger innenfor tidligere grense pi 2,5 meter, som nd er pkt tj] 3,0
meter

BKIK har i brev av 08.05.2017 vist til at oppfaringen av godkjent av Laksavidg
bygningskommune. Til dette er 4 bemerke at byggeanmeldelse og tillatelse etrar
bygningsloven ivaretar andre formal enn vegloven. Det er mange godkjente byggatiltak som

ligger pa vilkar med tilherende flytteplikt. Et godkjent tiltak etter bygningsloven tilsidesetter
ikke vilkdr/flytteplikt etter tidligere 0g gjeldende veglov

I henhold til forvaltningslovens §16 gis med dette forhindsvarsel om at vegvesenet har tjl
hensikt a treffe vedtak om at transformatorstasjon og ledninger som ligger til hindar i

ovennevnte trase, vil bli pdlagt omlagt, og at ansvaret for kostnadene ved dette pahvilar:
= BKK NETT AS, for sina ledninger

De har anledning til & komme mead merknader til forhdndsvarslet. Frist for dette sattes til 08.
august d.a.

Juridisk og anskaffelseseksjonen
Mad hilsen

Hjalmar Qlseth
Seksjonslader
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‘Merknader til forhandsvarsel om flytting av transformatorstasjon med tilhsrende kabler
ved Fv 582 Carl Konowsgate

. BKK Nett viser til Statens vegvesens brev datert 25.07.2017 vedrarende ovennevnte tema.

Om sakens bakgrunn skriver Statens vegvesen at Statens vegvesen har besluttet «& sende ut nytt
forhandsvarsel», og videre at «Saken er rimelig godt opplyst gjiennom den kontakt som har vaert.» BKK
Nett vil derfor minne om bakgrunnen for vart brev av 08.05.2017. BKK Nett har nemlig ikke tidligere
~mottatt noe forhandsvarsel i denne saken. Dersom Statens vegvesen mener at forhandsvarsel har vaert
sendt ut, burde dette ha vaert fremlagt som respons pa BKK Netts tidligere henvendelser i saken, sist ved
', nevnte brev av 08.05.2017. At saken skulle vaere «rimelig godt opplyst gjennom den kontakt som har
j veert» kan vi ikke si oss enig i. Vi viser igjen til vart brev, hvor det er gjort rede for misforholdet mellom det
som ble sagt i mete mellom BKK Nett og Statens vegvesen 23.01.2017 og den oppfatning Statens
vegvesen har tilkjennegitt i etterkant, samt fraveeret av forhandsvarsel og det faktum at Statens vegvesens
-opprinnelige vedtak ikke ble fremlagt for part BKK Nett far BKK Nett eksplisitt bad om innsyn.

BKK Nett er noe usikker pa rekkevidden av det vedtaket Statens vegvesen na har sendt forhandsvarsel
om. Vi viser til at Statens vegvesens konklusjon i forhandsvarselet er, jf. nest siste avsnitt i brevets side 2,
at ansvaret for kostnadsdekning ved flytting gjelder «BKK Nett AS, for sine ledninger». Her varsles det
altsa et vedtak om flytting av ledninger for BKK Netts regning, mens brevet for avrig indikerer at Statens
vegvesen ansker a fatte vedtak om flytting for BKK Netts regning ogsa for selve transformatorstasjonen.

Vi er enige i at ledninger/kabler som ligger naermere veikant enn tre meter, ligger innenfor rekkevidden av
vegloven § 32. Dette er da ogsa i samsvar med det standpunkt BKK Nett tilkjennega i det omtalte matet
23.01.2017. Vi vil for avrig understreke at det ved sondringen av om en ledning er underlag flytteplikt eller
ikke, ma tas hensyn til den avstand til vei som ledningene/kablene hadde pa tidspunktet da de ble
etablert. Statens vegvesen har selv anfart i sitt brev at fortau ikke ble etablert far 1984.

BKK Nett bestrider derimot Statens vegvesens pastand om at «transformatorstasjon og ledninger som
ligger innenfor vegomradet til (riks- og ) fylkesveg, er innenfor virkeomradet til vegloven § 32», sa langt
passusen omhandler transformatorstasjoner. Vegloven § 32 gjelder «Elektrisk eller annen kraftleidning,
leidning for elektronisk kommunikasjon, vass-, kloakk- eller annen leidning eller renne av alle slag,
loypestreng, taubane eller privat skinnegang eller feste for leidning m.m. som nemnt, ...». Bade
lovteksten og kommentarutgaven til vegloven er klar mht. hvilke typer installasjoner vegloven § 32
omfatter. Verken transformatorstasjoner eller mindre transformatorer i distribusjonsnettet for elektrisitet,
sakalte nettstasjoner, faller innenfor virkeomradet for vegloven § 32. Lang praksis tilsier ogsa at
transformatorstasjoner og nettstasjoner skal behandles som bygninger, ikke som ledninger e.l. Vi nayer
oss i denne sammenheng med a vise til at tvistetemaet i den sakalte Bybanesaken gjaldt kabler og
ledninger, men derimot ikke nettstasjoner. Flere nettstasjoner som & neert inntil offentlig vei, matte flyttes
som felge av Bybaneutbyggingen. Bybanen bekostet flyttingen av disse, og innrammet for evrig ogsa fri
grunn til de nye plasseringene.
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For ordens skyld gjentas BKK Netts standpunkt slik det ble fremsatt i motet 23.01.2017 og presisert i e-
post til Trine Gjerde Andersen og Robert Olsen i Statens vegvesen 03.03.2017; BKK Nett aksepterer
 fiytteplikt for egen kostnad for kabler og ledninger som pa etableringstidspunktet a naermere enn tre meter

fra veikant. For den omhandlede nettstasjonen aksepterer BKK Nett derimot ikke & matte dekke
flyttekostnadene. BKK Nett aksepterer heller ikke & matte bekoste omlegging av kabler og ledninger som

ligger utenfor virkeomradet for vegloven § 32, men som ma flyttes som falge av at nettstasjonen flyttes.

Vennlig hilsen
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