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Klage pa vedtak - Forhandstilsagn ved utvidet bruk av avkjorsel - Fv.
281 - Gnr. 25 bnr. 250 - Fyllingsdalen - Bergen kommune

Statens vegvesen har mottatt klage pa forhandstilsagn med krav om utbedring av eksisterende
avkjersel fra fylkesveg 281 (Vestlundveien) hp 01 ved km 1,693 til eiendommen gnr. 25 bnr.

250 1 Bergen kommune, i forbindelse om fradeling av eiendommen.

Vedlagt folger alle relevante dokumenter i saken:
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Saksopplysninger

Saken gjelder

Tiltakshaver ensker & fradele eiendommen gnr. 25 bnr. 250, for senere & bygge bolig pa den
fradelte tomten. Det er ikke bestemt hvor mange boenheter som skal bygges, men tiltakshaver
har opplyst at det er snakk om 1-2 boenheter. I forbindelse med dette har tiltakshaver sekt om
utvidet bruk av eksisterende avkjersel fra fv. 281, i henhold til plan- og bygningsloven § 27-4.
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Den aktuelle eiendommen er regulert i planen 3870000 Fyllingsdalen, Boligfelt X, Tomteareal
H, Nordostre del fra 1974, og omfattes ogsa av 11860000 Fyllingsdalen, Boligfelt X,
Tomteareal H fra 1971. Tilkomstvegen til eiendommen er i den forstnevnte planen regulert
nord for eiendommen (se bilde 1), og den omsgkte avkjerselen fra Vestlundveien er ikke
regulert i denne planen. Den aktuelle avkjerselen er i den sistnevnte planen regulert som
gangveg (se bilde 2). Avkjoerselen er dermed ikke regulert til det omsekte formalet og tiltaket
er dermed seknadspliktig etter_veglovE:n .-§§ 4/(?’ -43.

/
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Bildeflﬁ(‘v‘enstre) . Utklipp j’;a ré;guleringsplan 3870000 ﬁéz 1974.
Bilde 2 (hoyre): Utklipp fra reguleringsplan 11860000 fra 1971.

Det er igangsatt et planarbeid som omfatter den aktuelle strekningen av Vestlundveien
(planID 63480000 Fyllingsdalen, gnr. 25 bnr. 197 m.fl., Vestlundveien 9, Ovre Fyllingen).
Kunngjeringen av dette planarbeidet kom i november 2013, og vi er ikke kjent med hva status
er i dette arbeidet per dags dato.

Saksgang frem til vedtak

Tiltakshaver sekte utvidet bruk av avkjersel 1 forbindelse med fradeling av tomten 3.2.2015.
Vart svar pa denne seknaden var et forhandstilsagn (datert 25.2.2015) med vilkar om
utbedringer av avkjerselen for en endelig godkjenning kunne gis fra oss, da avkjerselen ikke
er i trdd med gjeldende normalkrav. Tiltakshaver etterspurte en begrunnelse for vilkdrene i
brevet vart den 6.3.2015, som vi svarte pa i brev datert samme dato. Tiltakshaver sendte sa
klage pa vedtaket, mottatt hos oss 23.3.2015, og uttrykte at han ensker & kunne bruke
avkjoerselen slik den ligger i dag. Da et av argumentene i klagen gjaldt likebehandling,
kontaktet vi tiltakshaver for a fa tilsendt konkrete eksempler pa avkjersler han sammenligner
sin sak med, slik at vi kunne vurdere disse som del av vart svar pa klagen. Svar pa denne
ettersporselen ble sendt til oss 9.4.2015.

Klage fra tiltakshaver
Klagen inneholder blant annet folgende momenter/begrunnelser:
- Klager hevder at Statens vegvesen ikke har brukt faglig skjenn i saken
- Klager papeker at det ikke har vaert ulykker i den aktuelle avkjorselen
- Klager hevder at det er Statens vegvesen som har lagt den aktuelle avkjerselen slik
som den er, til tross for at grunneiere ensket et annet alternativ
- Klager setter sporsmélstegn ved &rsdegnstrafikken (ADT) pa fylkesvegen og papeker
at det er mindre enn 10 boenheter som bruker avkjerselen
- Klager hevder ogsa at andre boenheter i omradet bruker avkjersel via Jonstadvegen,
og at trafikken derfor har minket i den aktuelle avkjerselen
- Klager mener at sikten i avkjerselen er tilstrekkelig nar en legger seg pa hayre side av
avkjerselen og kjerer frem til hvitstripen
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- Klager viser til andre forhold pa fylkesvegen som kantstopp for buss i retning sentrum,
busslomme for buss i retning Fyllingsdalen og parkering av kjaretey i krysset mellom
fv. 281 og 280 (Ovre Fyllingsveien), og mener tillatelsen av disse forholdene gjor var
vurdering 1 hans sak underlig

- Klager hevder at dreneringsforhold i avkjerselen er tilfredsstillende, selv med gkende
nedbor

- Sgker viser til andre avkjersler 1 Fyllingsdalen som ikke har fétt krav til drenering, og
mener dette er brudd pa likebehandlingsprinsippet

- Klager mener at fremtidig bebyggelse i omradet kan benytte seg av andre
avkjorselslgsninger, og at det derfor ikke kan forventes flere seknader for den aktuelle
avkjerselen

Var vurdering av klagen
Statens vegvesen Region vest har vurdert soknaden og klagen med bakgrunn i
- Vegloven
- Rammeplan for avkeyrsler og byggjegrenser pa riks- og fylkesvegar i Region vest
2013-2016
- Nasjonal transportplan 2014-2023 (NTP)
- Regional transportplan 2013-2024 (RTP)
- Héandbok N100 Veg- og gateutforming
- Handbok N200 Vegbygging
- Handbok V121 Geometrisk utforming av veg- og gatekryss

Vegloven
Hensynet til trygg og god trafikkavvikling inngar i formalsparagrafen i vegloven:

§1 a. Formalet med denne lova er a tryggje planlegging, bygging, vedlikehald og drift av
offentlege og private vegar, slik at trafikken pa dei kan ga pa eit vis som trafikantane og
samfunnet til ei kvar tid kan vere tente med. Det er ei overordna mdlsetting for
vegstyremaktene a skape storst mogleg trygg og god avvikling av trafikken og ta omsyn til
grannane, eit godt miljo og andre samfunnsinteresser elles.

Vart vedtak datert 25.2.2015 er hjemlet 1 veglovens §§ 40-43, og kravene vi har stilt er i
henhold til vegnormalene (N100 og N200), som er hjemlet i vegloven § 13.

Nasjonal transportplan 2014-2023

Regjeringen har i NTP for perioden 2014-2023 et méal om at antall alvorlige ulykker pd
vegene skal halveres. Dette ambisigse malet bygger pa en nullvisjon om null drepte eller hardt
skadde i trafikken — en visjon som ogsé er viderefort i Regional transportplan 2013-2024 for
Hordaland. A sette krav til utbedring av trafikklosninger som er flere tiir gamle er en viktig
del av arbeidet for & na dette malet, og har stor samfunnsmessig nytte.

Rammeplan for avkevrsler og byggjeerenser pa riks- og fylkesvegar i Region vest 2013-2016
Rammeplanen ble politisk vedtatt av Hordaland fylkeskommune 1 2013. Den inneholder
prinsipper og feringer for hvordan vi skal vurdere avkjerselsaker og brukes derfor i vart
vurderingsgrunnlag. Et viktig prinsipp for behandlingen av alle vare saker er at teknisk
utforming av avkjersler skal vare i samsvar med handbekene N100 og V121.

Vegvesenets handbgker




Handbok N100 Veg- og gateutforming ligger til grunn for de tekniske kravene vi stiller i
avkjerselssaker. Denne vegnormalen er hjemlet i vegloven § 13 og gjelder all offentlig veg.
Kravene er utarbeidet av eksperter pa omradet, og forteller hvilke minimumsforhold som ma
veare tilstede for 4 sikre god fremkommelighet og trafikksikkerhet pa vegnettet. Vegvesenet
har likevel muligheten for & bruke skjonn i spesifikke saker, som kan innebare bade & ga over
og under minimumskravene avhengig av stedets kontekst.

Nullvisjonen
Arsaken bak trafikkulykker er ofte sammensatte. En del av denne sammensettingen av

faktorer er vegens utforming. Som vi har nevnt i begrunnelsen vér i brev dater 6.3.2015, er det
nullvisjonen om null drepte eller hardt skadde i trafikken som ligger til grunn det arbeidet vi
gjor og de kravene som er beskrevet i vare handboker og vegnormaler. Ved & folge disse godt
dokumenterte kravene reduserer en den delen av ulykkesarsaken som har med utformingen &
gjore, og totalt reduseres risikoen for ulykker.

Selv om det ikke har forekommet ulykker ved den aktuelle avkjerselen i denne saken kan vi
ikke utelukke fremtidige ulykker, spesielt ved gkt trafikk bade pa fylkesvegen og i selve
avkjerselen. Kravene vi stiller ved utvidet bruk av avkjersel er for & hindre fremtidige
ulykker, og gjelder ogsé der det ikke har forekommet ulykker. Det vil vere uheldig dersom
det ma forekomme alvorlige ulykker for vi kan kreve at avkjersler av darlig standard skal
utbedres.

Eksisterende avkjersler og dagens krav

Ved nye seknader ma vi folge dagens krav til utforming og ikke basere oss pé eldre normaler
fra en annen tid med mindre trafikk. Det finnes flere eksempler pa eksisterende avkjersler
som Statens vegvesen har vert med pa 4 bygge i sin tid, men som ikke stetter kravene i
dagens normaler. Derfor er det viktig at dagens tekniske krav blir fulgt opp nar det kommer
ny bebyggelse og okt bruk.

Trafikkmengde og krav til svingradius

Med bakgrunn i trafikkmengden pd Vestlundvegen og i selve avkjerselen skal avkjerselen
utformes som kryss i henhold til vegnormalen N100. Arsdegnstrafikken (ADT) p&
Vestlundvegen er 3000. Dette er trafikktall som Statens vegvesen har malt 1 2013. Det er
ingenting som tilsier at trafikktallet her har gatt ned til under 2000 ADT, som er grensen for
ndr avkjersler skal utformes som kryss.

En kryssutforming innebarer blant annet en svingradius pa 9 meter. Dette er minimumskravet
i vegnormalen. Var vurdering i denne saken er at terrenget gjor det mulig & utbedre
svingradiusen til dette, og vi har derfor i utgangspunktet ikke sett noen grunn til 4 fravike
kravet.

Nar det gjelder trafikk 1 selve avkjorselen har klager papekt at det er feerre enn 10 boenheter
som bruker avkjerselen i dag, og at noen adresser har fatt tilkomst via Jonstadveien ved en ny
avkjersel.

Klager mener at det kun er Vestlundveien 1, 3 og 7 som bruker avkjorselen i dag. Ifelge
matrikkelen er dette totalt 6 boenheter. Det er antall enheter i matrikkelen vi forholder oss til.
Klager mener ogsa at Vestlundveien 11, 11a og 15 bruker ny avkjersel via Jonstadveien (fra
fv. 280, Dvre Fyllingsveien). Disse har totalt 6 godkjente enheter. Vi kan ikke finne nylige
avkjerselssgknader for disse eiendommene. Det er heller ingenting som hindrer disse



adressene i 4 bruke den omsekte avkjorselen fra Vestlundveien. Det er ikke mulig for oss &
forutsi hvordan beboere 1 omradet vil fordele seg pa de to avkjerslene. Etter en ny vurdering
kan vi derfor akseptere en svingradius pa 6 meter. Dette vil innebare mindre tiltak
sammenlignet med svingradius pa 9 meter.

Krav til sikt

Sikt er et absoluttkrav som Statens vegvesen setter som det viktigste & innfri. Dette av den
opplagte grunn at risikoen for ulykker gker nar en ikke har ordentlig sikt til fylkesvegen en
skal kjore ut pa. Basert pa fartsgrensen (30 km/t) og trafikkmengden i denne saken er
minimumskravet til sikt ved kryssutforming 4 x 24 meter. Dette vil si at en skal se 24 meter til
begge sider av kjorebanen nér en star 4 meter inn i avkjerselen.

Klager har selv mélt sikten fra heyre side i avkjerselen nar en star fremme ved hvitstripen, og
hevder at sikten da er 24 meter. Det er derimot ikke fra dette punktet minimumskravet er
basert pa. Siktkravene i vegnormalen er fra et syepunkt 1,1 meter over bakken (som er
omtrent den hoayden foreren ser fra i bilen) som er 4 meter inn 1 avkjerselen. Kravet til sikt 1
avkjorselen er basert pa de siktlengdene som er nedvendig for at en skal rekke a fa aye pa et
objekt, reagere pd dette, avgjore om en skal stoppe kjoretoyet og til slutt stoppe kjeretayet —
altsa stoppsikten.

Statens vegvesen har ved befaring malt stoppsikten i avkjerselen 4 meter inn fra hvitstripen
og mélte at den var 15 meter i retning vest. Dette er langt fra tilfredsstillende for
trafikksikkerheten. Vi holder derfor pa kravet om utbedring av sikt i denne avkjerselen, som
vil innebaerer a fjerne deler av muren og terrenget pé sekerens egen eiendom.

Krav til drenering

Uavhengig av hva som skylder okt nedber er det likevel et faktum at en kan vente okte
nedbersmengder 1 Bergen fremover. Vi vil papeke at kravet som er stilt til drenering 1
avkjerselen (dreneringsror med diameter 300 mm) er basert pd et minimumskrav i henhold til
vegnormalen N200 (s.140), og er derfor uavhengig av slike prognoser. Argumentet om okt
nedber er brukt for & understreke viktigheten av gode dreneringslosninger. Vi har flere saker i
Bergen 1 dag hvor vi krever detaljerte dreneringslagsninger. Ofte er det opp til ansvarlig seker
a hyre inn entreprener som skal utarbeide en dreneringsplan som i sin tur skal godkjennes av
vegvesenet. Krav til drenering er med andre ord ikke uvanlig, og vi ser ingen grunn til at
denne saken skal stille seg annerledes.

Drenering i avkjersler er viktig for trafikksikkerheten, som nevnt i véart forrige brev, med
tanke pa overflatevann og frysing. Det er ogsa viktig a sikre at det ikke renner mye vann pa
fylkesvegnettet, som i neste omgang blir et problem for vegvesenets vedlikehold av vegnettet.
Vann fra egen grunn skal handteres pa egen grunn. Statens vegvesen gnsker ikke at vann og
slam renner ned i vare dreneringssystem og i sin tur kompliserer drift- og
vedlikeholdsarbeidet vart. Vegseksjonen hos oss som er ansvarlig for vedlikeholdet, har
understreket viktigheten av a ha god drenering i denne saken, da det pa denne strekningen ofte
kommer mye vann som renner ut 1 krysset til fv. 280, og videre ut i rundkjeringen. Her samler
deg seg vann fra flere kanter som 1 neste omgang renner nedover fv. 540. Vi ma derfor se til
at en ikke bygger ned et allerede darlig dreneringssystem i dette omradet.

Likebehandling av saker




Klager har to merknader til argumentet vart om likebehandling. Den forste er at det er lite
sannsynlig at det vil komme flere segknader i omradet som skal benytte seg av den omsekte
avkjerselen. Den andre gjelder ulik behandling av andre avkjersler i Fyllingsdalen.

Fremtidige soknader pa samme avkjorsel

De fleste avkjorselssoknader Statens vegvesen mottar er enkeltseknader som innebzrer en
ekning pa 1 boenhet. Selv om dette i seg selv ikke medferer en betydelig trafikkekning mé vi
behandle saker i henhold til kravene. Dette er spesielt med bakgrunn i sannsynligheten for
flere seknader i omradet og prinsippet om likebehandling. Et vanlig motargument 1 saker vi
far er at det ikke vil komme flere sgknader. Vi vet av erfaring at dette ofte ikke stemmer. 1
denne saken er det ikke usannsynlig at det vil komme flere seknader — enten ved seksjonering
eller nybygg.

Andre avkjorsiler i Fyllingsdalen

Klager nevner en rekke adresser i sin e-post 9.4.2015 som eksempler pé nylig godkjente
avkjorsler fra oss. Disse nevner han som eksempler pé avkjersler som ikke har kummer pé
begge sider av avkjerselen. Videre papeker han at det ikke finnes andre avkjersler i
Vestlundveien som har dette, med unntak av Vestlundveien 22D, og at det finnes flere
eksempler i Fyllingsdalen enn det som klager har nevnt spesifikt.

Vi har gjort vart beste for 4 se pa sakene knyttet til de avkjerslene og adressene klager har
nevnt, og vi har sett pd hvordan de sammenligner seg med den aktuelle avkjerselssaken:

- Vestre Sikthaugen, avkjersel til J.L. Mowinckels vei ved nr. 3-39
Avkjorselen er regulert i planen for veianlegget i Fyllingsveien (planID 11400000), og
brukes som tilkomst til eiendommene gnr. 25 bnr. 329 og gnr. 23 bar. 320 m.fl. Vi
finner ingen avkjerselssaker 1 vare arkiv for denne avkjerselen etter 2003. Det betyr
imidlertid ikke at det ikke har foregatt seksjoneringer og bygging i dette omradet den
siste tiden. Vi ser for eksempel i kommunens innsyn for byggesak at det har pagatt en
sak om bygging av boenheter for eiendommen gnr. 23 bnr. 190, og at det er gitt
byggetillatelse 1 2014. Denne saken skulle Statens vegvesen vert kontaktet i, da
tiltaket medforer utvidet bruk av avkjerselen. Det er dessverre slik at vi ikke alltid blir
involvert i saker hos kommunen, spesielt der omradet og/eller avkjerselen er regulert
og kommunens oppfatning er at tiltaket ikke mé sendes til vegvesenet for behandling.
Det er derimot var vurdering at dette tiltaket var seknadspliktig etter vegloven, da
reguleringsplanen ikke viser avkjersel til det omsokte tiltaket.

-  Dag Hammarskjolds vei 2 og 150
Det er korrekt at det nylig er bygget nytt i Dag Hammarskj6lds vei 2. Etter en brann pa
denne eiendommen 1 2012 ble det sokt om & gjenoppfere samme antall boenheter pa
denne eiendommen som for brannen. Omradet er ogsa regulert, og Statens vegvesen
uttalte seg i saken 1 2013. Vi hadde ingen merknader til denne seknaden, da tiltaket
ikke medforte utvidet bruk av avkjerselen. Denne saken kan derfor ikke likestilles
med klagesaken. Nar det gjelder nr. 150 (gnr. 22 bnr. 83) kan vi ikke finne
seksjoneringssak i kommunens byggesaksarkiv, og heller ingen avkjerselsseknad hos
0sS.

- Torgny Segerstedts vei 81-99
For denne avkjgrselen (gnr. 21 bnr. 427 m.fl.) finner vi heller ingen saker 1 vare arkiv
etter 2003. Som nevnt kan det forekomme tiltak som ikke Statens vegvesen har blitt
informert om, selv om tiltakene er sgknadspliktig etter vegloven.

- Kirsten Flagstadvei til Krohnegarden



Dette er et kryss mellom to offentlige veger, da Kirsten Flagstadvei er en kommunal
veg. Seknader om avkjersler i dette omradet blir derfor sendt til trafikketaten i
kommunen, da tilkomsten til fylkesvegen gar via kommunalvegen. Krysset er ogsa
regulert i planen 11520000.

- Krohnegirden 112
Denne eiendommen (gnr. 25 bnr. 65) er regulert i planen 15580000. Det er derimot
ikke regulert tilkomst til den aktuelle eiendommen. Statens vegvesen har ikke fétt
noen henvendelser fra kommunen 1 denne saken. Vi ser i kommunens byggesaksarkiv
at det ble sokt om bygg her 1 2006, og at det ble gitt rammetillatelse til nytt bygg i
2007. Hvorfor Statens vegvesen ikke har blitt kontaktet for utvidet bruk av avkjersel
er usikkert, men har trolig med at omradet er regulert. Vi vurderer tiltaket imidlertid
som sgknadspliktig etter vegloven.

- Ovre Fyllingsvei 86 D og 121-145
Vi finner ingen saker pa @vre Fyllingsvei 86, hverken i vare arkiv eller i
innsynsarkivet til kommunen. Den pégdende utbyggingen av nr. 121-145 er i samsvar
med gjeldende reguleringsplan for omréadet (planlD 18620000 Skaret boligomrade)
som ble vedtatt i 2007.

Som en konklusjon pa vér gjennomgang av klagerens eksempler kan vi si at det er beklagelig
at ikke alle saker, som etter var vurdering er seknadspliktige, kommer til oss. Det kan vare
mange grunner til dette. Vi har hatt en dialog med Bergen kommune om akkurat dette, og
situasjonen har forbedret seg.

Gjennomgangen viser ogsa at det ikke er snakk om nylige saker, og at klager ikke har
konkrete eksempler pa saker som kan likestilles med hans sak. Klager uttrykker i sin e-post at
det er mange flere eksempler i Fyllingsdalen pa avkjersler som er godkjent uten krav til
drenering. Som nevnt tidligere er vi fullt klar over at det er mange darlige avkjerselslosninger
1 Bergen som er bygget eller godkjent av vegvesenet i sin tid. Vi har derimot fatt strengere
foringer nar det kommer til behandling av avkjerselssaker, gjennom for eksempel den
overnevnte rammeplanen og ambisigse mal i NTP. Saker som er flere ar gamle kan derfor
ikke regnes som forskjellsbehandling, men heller et resultat av at feringene vi far, kravene vi
skal sette og fokuset pa trafikksikkerhet forandrer seg med tiden. Saker som er flere ar gamle
og som er behandlet ulikt fra saker i dag er derfor en naturlig konsekvens av slike endringer.

Andre godkjente forhold i omradet

Det er ikke klart for Statens vegvesen hvorfor tiltakshaver velger & sammenligne sin sak med
busstopp pé fylkesvegen, da hensynene ved slike forhold er helt andre enn ved
avkjerselssaker. A sammenligne en avkjoerselssak med busstopplesninger holder seg ikke i
denne saken etter var vurdering. Vi kan likevel forklare hvorfor lgsningene for busstopp er
som de er.

Nar det gjelder busstoppene er kantstopp den anbefalte busstopptypen pa strekninger som har
mindre enn 10 000 ADT og hvor fartsgrensen er under 60 km/t. Dette gir en mer effektiv
bussavvikling ved at en slipper 4 svinge inn og ut av en busslomme, og er derfor ogsa ofte
foretrukket av bussjaferene. De er ogsé & foretrekke nér det gjelder arealbehov, og Skyss har 1
sin kollektivstrategi for Hordaland som mal at flere busstopp skal utbedres som kantstopp.
Nar det gjelder busslommen pé fylkesvegens vestre side er denne typen trolig valgt for a
unngé at det dannes ko bak bussen som skal stoppe, som 1 sin tur vil kunne skape ke ut i
rundkjeringen.



Naér det gjelder parkeringssituasjonen i krysset mellom fv. 281 (Vestlundveien) og 280 (Qvre
Fyllingsveien), har vi forstaelse for hvordan dette kan virke underlig. Dette er ikke en regulert
losning, og er sannsynligvis ulovlig parkering som Statens vegvesen ikke har godkjent. Dette
vil imidlertid ikke vaere et argument for a godkjenne den omsgkte avkjerselen uten
utbedringer, spesielt ikke nar det er fult mulig & gjennomfere disse utbedringene. At det finnes
darlige forhold knyttet til veg fra gammelt av er etter var vurdering ikke et argument for &
ikke utbedre darlige losninger i dag. Dessuten vurderer vi at en ny avkjerselsseknad ikke kan
sammenstilles med eksisterende, (mest sannsynlig) ulovlig parkering langs fylkesveg, og at
dette ikke er et godt argument for & unnga forbedringer av trafikksikkerheten.

Oppsummering

Statens vegvesen ensker ikke utvidet bruk i den omsekte avkjerselen slik den ligger i dag og
star fast ved sitt vedtak om at avkjerselen fra fv. 281 ma utbedres for eiendommen gnr. 25
bnr. 250 i Bergen kommune kan fradeles. Det er spesielt siktforholdene i avkjerselen som er
avgjerende for denne vurderingen. Sikt er essensielt for a ivareta trafikksikkerheten pa
vegnettet. Vi har derimot gétt ned pa kravene til svingradius.

Utbedring av darlige avkjersler er en viktig del av arbeidet for a redusere risikoen for ulykker,
og er dermed i trdd med nasjonale og regionale foringer, samt formalsparagrafen i vegloven.
A tillate utvidet bruk uten 4 sette krav til utbedring vil vare i strid med prinsipper nedfelt i
rammeplanen og mélet om a oke trafikksikkerheten pd vegene.

Konklusjon

Statens vegvesen har vurdert klagen og finner ikke 4 kunne ta den til folge. Vi anbefaler at
vart vedtak av 25.2.2015 opprettholdes. Som det framgar av saksutredningen kan vi med
bakgrunn i faglig skjenn akseptere at krav til svingradius blir redusert fra 9 til 6 meter.

Saken blir med dette sendt over til Hordaland fylkeskommune som klageinstans.

Vegavdeling Hordaland
Med hilsen

N
Olav Finne . . .
avdelingsdirektor Owdre Mw

Sindre Lillebg

1 vedlegg: Tidligere dokumenter i saken

Kopi: Oystein Fyllingen (e-post)
Bergen kommune, Etat for byggesak og private planer (e-post)



