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1 Samandrag

Deloitte har gjennomfgrt ein forvaltningsrevisjon av Nasjonal digital leeringsarena (NDLA) i Hordaland
fylkeskommune. Fgremalet har vore & undersgkje kva kontrollrutinar som er sett i verk for & sikre at regelverket for
offentlege innkjap blir falgt.

Forvaltningsrevisjonen viser at NDLA ikkje etterlev sentrale rettsreglar knytt til regelverk for offentlege anskaffingar.
Ein stikkprevegjennomgang av gjennomfgrte innkjgp avdekker ei rekke avvik fra regelverk for offentlege
anskaffingar knytt til mellom anna manglande anskaffingsprotokoll, tilstrekkeleg eksponering for konkurranse og
manglande dokumentert tilbodsevaluering. Forvaltningsrevisjonen avdekker i tillegg fleire starre avvik knytt til innkjgp
fra ein bestemt leverandgr innanfor tekniske tenester, under dette innkjgp som overskrid dei gkonomiske
avtalerammene som fareligg i kontrakt mellom NDLA og leverandgr, og kjgp av tenester til teknisk utvikling som ikkje
er omfatta av skriftlege avtalar.

Forvaltningsrevisjonen avdekker ei rekke forbetringspunkt nar det gjeld system og rutinar for a sikre etterleving av
regelverk for offentlege anskaffingar. | undersgkinga kjem det fram at NDLA har utarbeidd skriftlege rutinar for innkjap.
Rutinane er mangelfulle nar det gjeld systematisk oppfalging og kontroll av innkjgp og kontraktar, og er ikkje optimalt
eigna til & sikre at anskaffingar som blir gjort er i samsvar med vedteke budsjett og innkjgpsstrategi for organisasjonen.
NDLA har heller ikkje utvikla ein formalisert kompetanseplan for & sikre at dei som handterer innkjap har tilstrekkeleg
kompetanse om innkjgpsfaget, leverandgrmarknaden og gjeldande regelverk.

Vidare viser forvaltningsrevisjonen at det er etablert internkontrolltiltak for enkelte delar av innkjgpsomradet i form
av sjekklister for gjennomfgring av innkjgp. Undersgkinga viser samstundes at det manglar konkrete
internkontrolltiitak péa fleire relevante omrade. NDLA har ikkje etablert systematisk og periodisk kontroll av at
gjennomfarte innkjgp samsvarar med prioriteringar i vedteke innkjgpsstrategi og med regelverk for offentlege
anskaffingar, eller kontroll av at innkjgpsaktivitet skjer i samsvar med faresegn i kontraktar og rammeavtalar.

Undersgkinga viser at NDLA gjer omlag 60 prosent av sine kjgp i marknaden frd ein leverandgr, og at denne
leverandgren har vore premissgjevar for ein stor del av dei tekniske Igysingane som blir brukt av NDLA. Undersgkinga
viser at NDLA ikkje har etablert naudsynte internkontrolltiltak knytt til organisasjonen sin leverandgravhengigheit og
den risikoen dette kan utgjere i forhold til verksemda.

Forvaltningsrevisjonen viser at rapportering og oppfelging i relasjonen mellom dagleg leiing og styret nar det gjeld
vesentlege forhold knytt til innkjgp i NDLA er mangelfull og usystematisk. Tema som avvik fra vedteke budsjett,
einsidig leverandgrforhold og andre sentrale forhold knytt til innkjgpsaktiviteten i NDLA har ikkje i tilstrekkeleg grad
vert formelt handsama i styret. Styret har i liten grad mottatt eller etterspurt rapportering pa sentrale omrade i
innkjgpsstrategien. Undersgkinga viser at maten styremgta i NDLA blir gjennomfert pa, bidreg til & gjere det vanskeleg
a felgje opp innkjepsarbeidet pa tilstrekkeleg vis.

Forvaltningsrevisjonen avdekker mangelfull og ufullstendig handtering av habilitet i NDLA. Organisasjonen har
over tid vore bemanna med personale fra ekstern leverandgr i sentrale posisjonar i kjerneprosessane i verksemda, i
strid med ba&de egen innkjgpsstrategi og vedtak i styret om organisering. Det kjem fram at habilitet som tema ikkje
har blitt tilstrekkeleg handtert i NDLA, og at det er naudsynt med ytterlegare oppfelging av utfordringane knytt til
habilitet.

NDLA har utvikla etiske retningsliner som er i trdad med eksisterande retningsliner i Hordaland fylkeskommune.
Retningslinene blir likevel ikkje fglgt pa alle punkt. Forvaltningsrevisjonen avdekker mangelfull skjerming av potensielt
konkurransesensitiv informasjon fra ein ekstern leverandgr som er tungt involvert i NDLA, i strid med premiss gitt i
dei etiske retningslinene som er vedteke.

Det kjem fram at NDLA har utfordringar knytt til at arkivering av dokumentasjon er delt mellom to arkivtenester. NDLA
har ikkje har eigen direkte tilgang til arkivert materiale i det eine arkivet. Undersgkinga viser vidare at NDLA i hovudsak
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folgjer gjeldande arkivrutinar for Hordaland fylkeskommune, men at sentral dokumentasjon knytt til bestemte
anskaffingar innanfor tekniske tenester ikkje alltid blir arkivert i trad med desse rutinane.

Pa bakgrunn av vare observasjonar og vurderingar har revisjonen tilrddd at Hordaland fylkeskommune sett i verk
einskilde tiltak som gar fram av kapittel 10 Konklusjon og tilradingar.



2 Innleling

2.1 Bakgrunn

Deloitte har gjennomfart ein forvaltningsrevisjon av Nasjonal digital leeringsarena (NDLA) pa vegne av Hordaland
fylkeskommune. Prosjektet blei vedtatt bestilt av kontrollutvalet i Hordaland fylkeskommune i sak 16/15, 23. mars
2015.

2.2 Feremal og problemstillingar

Fgremalet er & undersgkje kva kontrollrutinar som er sett i verk for & sikre at regelverket for offentlege innkjap blir
folgt. Undersgkinga vil spesielt undersgkje regeletterleving, interne system og organisering av innkjgpsfunksjonen.

Med bakgrunn i prosjektet sitt faremal er fglgjande problemstillingar undersgkt:

1. Ikva grad vert fgringar i faremal, vedtekter og organisering etterlevd av NDLA, i hgve til offentlege innkjgp?

2. | kva grad har NDLA utarbeidd tenlege rutinar for innkjgpsarbeidet, og korleis er desse gjort kjend i
organisasjonen?

3. Ikvagrad har NDLA etablert tilstrekkeleg internkontroll pa innkjgpsomradet, tilpassa organisasjonen sin
storleik og kompleksitet?

4. | kva grad blir innkjgp gijennomfart i samsvar med regelverket om offentlege innkjgp?

5. | kva grad vert rettsreglar og interne rutinar knytt til habilitet etterlevd og dokumentert ved innkjgp som
NDLA er ansvarleg for?

6. | kva grad har NDLA utarbeidd etiske retningsliner knytt til innkjgpsarbeidet, og korleis vert desse gjort
kjend i organisasjonen og etterlevd?

7. 1kva grad vert sentrale rettsreglar i arkivlova og offentleglova etterlevd av NDLA, under dette arkivering og
journalfgring av dokument relatert til innkjgp?

2.3 Metode

Oppdraget er utfgrt i samsvar med gjeldande standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001). Oppdraget er gjiennomfart
i tidsrommet mars til august 2015.

Revisjonen har samla inn og analysert relevante dokument knytt til gjennomfgring av offentlege innkjgp i NDLA
mellom anna i form av styrande dokument som innkjgpsstrategi og delegasjons- og budsjettansvarsmatriser, rutinar
og malar for innkjgpsarbeidet, arsrapportar over innkjgpsaktivitet og referat fra styre- og arbeidsutvalsmater.

| samband med forvaltningsrevisjonen har det blitt gjennomfart ni intervju med sentrale personar knyitt til leiinga og
innkjgpsfunksjonen i NDLA. Blant dei som har blitt intervjua er dagleg leiar, styreleiar, representant fra arbeidsutvalet,
pedagogisk leiar, leiarar for fagleg og teknisk utvikling, og personar som er involvert i administrative stattefunksjonar
knytt til innkjgp, gskonomioppfalging og arkiv.



For & undersgke grad av etterleving av regelverk for offentlege anskaffingar, har revisjonen plukka ut 17 innkjegp fra
totalt 13 leverandgrar. Utvalet av stikkpraver har basert seg pa ei risikovurdering knytt til mellom anna storleiken pa
utbetalingane og kva type anskaffingar som er gjort. For dei ulike innkjgp har revisjonen sett paA mellom anna
anskaffingsprotokoll, dokumentasjon pa konkurranseeksponering, konkurransegrunnlag, tilbodsevaluering,
kontraktar og dokumenterte habilitetsvurderingar.

Samandrag av intervju er sendt til dei som er intervjua for verifisering og det er informasjon fra dei verifiserte
intervjusamandraga som er brukt i rapporten.

Utkast til rapport har blitt sendt til NDLA for verifisering av datagrunnlag, og til fylkesrddmann, styreti NDLA og NDLA
ved dagleg leiar for hayring. Fgremalet med verifiseringa av datagrunnlaget er a sikre at eventuelle feil og
misforstaingar blir retta opp. Fylkesrddmann og styret i NDLA har blitt oppmoda til & kome med hgyringsuttale knytt
til revisjonen sine vurderingar og forslag til tiltak. Hgyringsuttale fra fylkesradmann og styret i NDLA gar fram av
vedlegg 1 til rapporten.

| samband med hgyring av rapporten, har styret i NDLA ved styreleiar og NDLA ved dagleg leiar i tillegg til
hayringsuttaler kome med tilbakemeldingar pa e-post. Desse tilbakemeldingane er lagt ved rapporten i vedlegg 2,
med revisjonen sine merknadar til dei punkta det er vist til i e-post.

2.4 Revisjonskriterium

Revisjonskriterium er dei krav og forventningar som forvaltningsrevisjonsobjektet skal bli vurdert opp mot. Kriteria er
utleidd fra autoritative kjelder i samsvar med krava i gjeldande standard for forvaltningsrevisjon. | dette prosjektet er
revisjonskriteria i hovudsak henta fra lov om offentlege anskaffingar, forvaltningslova, arkiviova og offentleglova, samt
fra fylkeskommunale krav og faringar som vedtekter og innkjgpsstrategi for NDLA. Kriteria er nserare presentert
innleiingsvis under kvart tema, og i vedlegg 4 til rapporten.



3 Om tenesteomradet

3.1 Innleiing

NDLA er eit interfylkeskommunalt innkjgpssamarbeid?, ein produsent, ein distributgr og ein delingsarena som tilbyr
fritt tilgjengelege digitale leeringsressursar for vidaregaande opplaering. Det er per i dag 18 fylkeskommunar involvert
i NDLA. Visjonen til organisasjonen er «a lage gode, apne digitale leeremidler for alle fag i videregaende oppleering
og statte opp om elever og leerere i aktivt og deltakende leeringsarbeid»?. Prosjektet NDLA blei etablert i 2007, og i
skuledret 2008-2009 lanserte NDLA dei farste leeringsressursane. Hausten 2014 tilbydde NDLA leeremidlar til
vidaregaande oppleering for nzerare 40 laereplanar. NDLA sitt langsiktige mal er & tilby komplette lzeremidlar i alle fag
innan vidaregdande opplaering. NDLA har vore samarbeidspart for nasjonale satsingar innanfor utdanningsomradet3.

Bakgrunnen for etableringa av NDLA var endringa i oppleeringslova frd 2006 som gav elevar i vidaregdande opplaering
rett til gratis laeremiddel, i tillegg til at fylkeskommunane fekk ansvar for a sikre at elevane fekk tilgang til bade trykte
og digitale lzeremiddel. Kunnskapsdepartementet utlyste prosjektmiddel pa 50 millionar kronar for & stimulere til
utvikling av digitale laeremiddel. 18 av 19 fylkeskommunar avgjorde & g& saman om & sgkje om prosjektmiddel til &
utvikle felles leeremiddel gjennom NDLA, og fekk tildelt 15 millionar kronar. | 2007, det ferste prosjektaret, var NDLA
finansiert av Kunnskapsdepartementet, men fr& 2008 tok fylkeskommunane over det finansielle ansvaret,

3.2 Organisering

Fra og med 2013 har NDLA sitt styre bestatt av ein representant fra kvar deltakande fylkeskommune, valt gijennom
vedtak i dei respektive fylkestinga. Dei fleste fylkeskommunane har valt oppleeringsdirektgren eller
fylkesutdanningssjefen til styret. Styret utnemner eit arbeidsutval p& inntil fem medlemmer og fem varamedlemmer,
der dei tre oppleeringsregionane skal vere representert. Fgr 2013 hadde NDLA eit driftsstyre bestdande av inntil fem
medlemmer og fem varastyremedlemmer, der dei tre oppleeringsregionane skulle vere representert. Driftsstyret blei
oppnemnt av representantskapet (Forum for fylkesutdanningssjefar (FFU)). Bakgrunnen for endringa av
organiseringa fra eit driftsstyre med fem representantar oppnemnt av representantskapet til eit styre bestdande av
ein representant fra kvart av deltakarfylka, var ein juridisk gjennomgang av advokatar fr& KS. | gjennomgangen blei
vedtektene for NDLA vurdert og det blei avdekka at organiseringa av styret ikkje var i trdd med kommunelova § 27
sine faresegner om interfylkeskommunalt samarbeid. Etter KS si vurdering, utgjorde det NDLA i dei opphavlege
vedtektene hadde kalla representantskapet i realiteten samarbeidet sitt styre.

Dei 18 samarbeidsfylka har vurdert det som lite faremalstenleg med eit styre pd 18 medlemmer for & leia den daglege
drifta av NDLA. Det er difor etablert eit arbeidsutval (AU) for & leie samarbeidet mellom styret sine mgte, pa vegne av
styretd.

Det gar fram av vedtekt § 8 for NDLA at styret har ansvar for ei tilfredsstillande organisering av verksemda i
samarbeidet. Vidare seier § 8 at «styret skal sja til at drifta av NDLA er i samsvar med fgremalet for selskapet,
selskapsavtalen, arsbudsjettet for selskapet og andre vedtak og retningsliner fastsett av styret». Arbeidsutvalet si
oppgave er i fglgje § 9 i vedtektene, & «ivareta styret sine interesser i den daglege drifta mellom mgta i styret».
Arbeidsutvalet skal i styremgter rapportere til styret om den daglege leiinga av samarbeidet.

1| denne rapporten blir bade «organisasjon» og «selskap» brukt om NDLA. Desse orda viser alltid til innkjgpssamarbeidet NDLA, organisert etter
§ 27 i kommunelova.

2 Henta fr&: http://om.ndla.no/rapporter, 8.juni 2015

8 Henta fr&: http://om.ndla.no/rapporter, 8.juni 2015

4 Henta fra: http://om.ndla.no/ofte-stilte-sporsmal, 8.juni 2015

5 NDLA - Vedtektsendring, Hordaland fylkeskommune, fylkesrddmannen si utgreiing og vurdering, arkivsak 201201289-3



Fra fylkeskommunane tok over det finansielle ansvaret for NDLA i 2008 har deltakarane arleg betalt inn midlar til drifta
av samarbeidet i samsvar med vedtak i styret og med bakgrunn i eigne samarbeidsavtalar mellom NDLA og den
einskilde deltakarfylkeskommune. Styret fastsett ein fordelingsngkkel som dannar grunnlaget for utrekning av
driftstilskotet. Tilskotet skal arleg bli justert i trdd med utrekna lgnns- og prisauke i statsbudsjett for aret og det samla
ambisjonsnivaet styret er einige om. Av dei statlege midla til leeremiddel som kvar fylkeskommune mottar, betaler dei
20 prosent til NDLA.5

NDLA har ingen eigne tilsette. | kortare eller lengre periodar blir medarbeidarar fra relevante fagmiljg i
fylkeskommunane, andre offentlege institusjonar og private verksemder nytta av NDLA. Dei fleste medarbeidarane i
NDLA er tilsett i ein fylkeskommune og nyttar ein avtalt prosent av si stilling til arbeid med NDLA, medan nokre er
tilsett i private selskap som NDLA har kontrakt med’. Omkring 100 menneske er involvert i NDLA, inkludert
fylkeskontaktane®. Medarbeidarane i NDLA samarbeider til dagen gjennom digitale verktgy da dei arbeider frd mange
ulike steder.

NDLA er ein prosessorganisasjon, og medarbeidarane arbeider med styringsprosess, kjerneprosess eller
administrasjon- og stgtteprosess. Leiinga av NDLA er desentralisert og utan eit eiget hovudkontor. Dagleg leiar, har
det formelle organisatoriske ansvaret for styringsprosessane i NDLA. Ansvaret inneberer mellom anna strategi og
handlingsplanar, kommunikasjon og taktisk eller operativ leiing. Leiar for kjerneprosesser og leiar for stgtteprosesser
(og administrasjon) skal jamleg rapportere til dagleg leiar, som har overordna ansvar for styringsprosessane.
Administrasjons- og statteprosesser har som mal & handtere personalforvaltning, administrasjon og informasjon om
NDLA. Prosessen har mellom anna ansvar for saks- og dokumentarkiv, innkjgpsstagtte og kontraktforvaltning og
gkonomi. Omradet som flest arbeidarar deltar i er kjerneprosess, det vil si produksjon og vedlikehald av leeremidlar,
tenester til bruk i oppleering i vidaregdande oppleering, samt tenester innanfor det tekniske omradet som teknisk
utvikling, applikasjonsforvaltning og Desk®.

6 Vedtekter for NDLA, § 6 Organisatorisk hgve, http://om.ndla.no/vedtekter, henta 12. juni 2015
" Henta fré: http://om.ndla.no/jobb-for-ndla, 8.juni 2015

8 Henta fr&: http://om.ndla.no/nokkelpersoner, 10.juni 2015

9 Henta fr&: http://om.ndla.no/arbeidsprosesser, 12.juni 2015
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4 Etterleving av regelverk for offentlege
INnnkjap

I kva grad blir innkjop gjennomfart i samsvar med regelverket om offentlege innkjop?

4.1 Revisjonskriterium

Eksisterande regelverk for offentlege innkjgp skal bidra til auka verdiskaping i samfunnet gjennom sikring av mest
mogleg effektiv ressursbruk ved offentlege anskaffingar basert pa forretningsmessigheit og likehandsaming.
Regelverket gjev faringar for oppdragsgjevar i samband med gjennomfgring av offentlege innkjap.

Lov om offentlege anskaffingar stiller krav til mellom anna god forretningsskikk, hgg forretningsmessig standard i
intern sakshandsaming og sikring av likehandsaming av alle leverandgrar. Det blir og stilt krav til at oppdragsgjevar
vel leverandgrar og tildeler kontraktar pd bakgrunn av objektive kriterium, samt til at oppdragsgjevar sikrar
gjennomsiktigheit og etterprgvbarheit gjennom anskaffingsprosessen.

Forskrift om offentlege anskaffingar slar fast at oppdragsgjevar skal fare protokoll for anskaffingar som overstig kr.
100 000 eks. mva., og at protokollen skal innehalde alle vesentlege forhold og viktige avgjersler gjennom
anskaffingsprosessen.

I NDLA sin innkjgpsstrategi blir det ogsa stilt fleire krav til korleis organisasjonen sin innkjgpsaktivitet skal veere
innretta. | strategien blir det mellom anna understreka at NDLA skal fglgje regelverk for offentlege innkjgp, og at
organisasjonen skal sgke & ha ein balansert leverandgravhengigheit som legg opp til & minimere negative forhold
rundt leverandgravhengigheit.

(Utfyllande revisjonskriterium ligg i vedlegg 4 til rapporten.)

4.2 Datagrunnlag

Revisjonen har gatt gijennom 17 kjgp fordelt pa 13 leverandgrar i perioden 2012 og fram til i dag. | tilknyting til kjgpa
er det innhenta dokumentasjon for & undersake i kva grad regelverket for offentlege anskaffingar er falgd nar ein har
inngadd avtale med leverandgrane. Revisjonen har mellom anna tatt for seg om det er fart anskaffingsprotokoll og
oversikt over dei involverte i anskaffingsprosessen, om innkjgpet er dokumentert eksponert for konkurranse, om det
er gjennomfart tilbodsevaluering pa bakgrunn av objektive kriterium og om det er gjennomfart eventuelle
habilitetsvurderingar.

Revisjonen har i gjennomgangen identifisert eit eller fleire brott pa regelverket i alle dei 17 anskaffingane. Resultata
er summert opp i tabellen nedanfor:
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Tabell 1: Oversikt over identifiserte avvik per anskaffing i samband med stikkprovegjennomgang knytt til regelverk for offentlege
anskaffingar

Anskaffingsprotokoll A A A A A A A
Konkurranseeksponering B A B A
Tilbodsevaluering A A A A A A A A

(A = awvik, B = avvik med begrunnelse)

Som det kjem fram av tabellen, er det identifisert fleire avvik knytt til anskaffingsprosessane revisjonen har
gjennomgatt. For mange av stikkprgvene av kjgpa manglar det dokumentert anskaffingsprotokoll, medan enkelte
anskaffingar ikkje er dokumentert eksponert for konkurranse. Vidare er det for atte av stikkprgvene ikkje dokumentert
noko form for tilbodsevaluering/-vurdering.

Det er ikkje dokumentert gjennomferte habilitetsvurderingar for nokon av dei 17 gjennomgatte stikkpravene.

Utover informasjonen som er samanfatta i tabell 1, viser stikkprgvegjennomgangen feil/manglar i
anskaffingsprotokollane tilhgyrande to stikkprgver med omsyn til krav til protokoll i forskrift om offentlege anskaffingar.
Den eine av desse stikkprgvene manglar anslatt kontraktsverdi i anskaffingsprotokoll, medan den andre stikkprgva
manglar dato og protokollfgrer sin signatur.

Som det gar fram av tabellen, er fire av kjgpa som er gjennomgatt ikkje konkurranseeksponert i samsvar med krava
i regelverket. For to av stikkprgvene, er det angitt arsak til avvik fra standard konkurranseform i anskaffingsprotokoll,
i samsvar med krav til protokoll i forskrift om offentlege anskaffingar. | dei to protokollane gar det fram at arsak til
manglande konkurranseeksponering er at ingen andre kunne levere tenesta, og at NDLA ikkje fant andre potensielle
leverandgrar i marknaden. For dei to resterande stikkprgvene som ikkje er eksponert for konkurranse er det ikkje
angitt grunn for avvik fra standard konkurranseform.

Nar det gjeld stikkprgve 3, der det som vist i tabell 1 blei avdekka avvik pd alle punkt, blir det i samband med
dokumentoversending trekt fram at kjgpet blei «registrert internt som brudd pa vare retningslinjer. Her mangler avtale
0og annen dokumentasjon, og det er gjort mange mindre kjgp, noen med prisforesparsler pr mail.»

4.2.2 Kjop innanfor avtalene [applikasjonsforvaltning] og [stattetenester], og kjgp av teknisk utvikling
Som det kjem fram i kapittel 5.2 tidlegare i rapporten, har NDLA dei seinare ara hatt store kjgp knytt til teknisk utvikling.
Desse kjgpa har i all hovudsak blitt gjort frA éin leverandar. Dette er same leverandgr som har avtale pa
applikasjonsforvaltning og teknisk statte, stikkpregve nr. 15 og 16 i tabell 1 over. NDLA har ikkje noko eiga avtale pa
teknisk utvikling, men har slik revisjonen har fatt det framlagt nytta avtalen pa applikasjonsforvaltning til kjgp av denne
tenesta.

Vidare i dette kapitlet ser ikkje revisjonen ytterlegare pa konkurransegjennomfgringa for applikasjonsforvaltning og
stgttetenester frd 2012, men fokuserer neerare pa i kva grad avtalane er nytta i samsvar med faresetnadene i
konkurransen.

Avtale om applikasjonsforvaltning (rammeavtale inngétt i 2012)
Av mottatt dokumentasjon kjem det fram at vald leverandgr er same leverandgr som NDLA har hatt avtale med pa
same omrade dei tre faregdande ara far rammeavtalen som blei inngatt i 2012.

| kravspesifikasjonen knytt til konkurransen (i 2012) om applikasjonsforvaltning er det om omfang skildra at avtalen
inneheld oppgaver knyt til:

o Kuvalitetssikring og driftssetting
e Drift og vedlikehald

| kravspesifikasjon er det nzerare operasjonalisert kva tema som ligg innanfor desse to omrada. | tillegg er det i
spesifikasjonen opplyst om at avtalen inneheld opsjon pd radgjevarteneste i inntil 100 prosent stilling. Det er i
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kravspesifikasjon fastsett at utviklingstenester ikkje er omfatta av avtalen, men at utlysninga «omfatter inkrementell
tilpassing av eksisterende funksjonalitet opp mot endrede muligheter og krav».

Om verdi av avtalen star det fglgjande i konkurransegrunnlaget:
«Anskaffelsens verdi og innhold
Applikasjonsforvaltning utgjar i dag ca. 3 mnok arlig. Dette belgpet forventes & gke gradvis de kommende ar.
Opsjon radgivning vil veere inntil 1 arsverk.»

| anskaffingsprotokollen revisjonen har fatt sendt over, er verdien pa avtalen berekna til 12-18 MNOK totalt, inkludert
opsjonar. Varigheten pa avtalen er i anskaffingsprotokollen satt til 2+1+1 ar.

Tilbodet fra leverandgren inneheld eit fastprisforslag paA NOK 4 106 000 for applikasjonsforvaltninga ved bestilling for
12 kalenderméanadar. Nar det gjeld opsjon pa radgjevartenester, er det gitt eit pristilbod p4 NOK 1000,-/time ved
bestilling av minimum 875 timar per ar, alternativt NOK 1200,-/time ved bestilling etter behov. For tenester knytt til
«inkrementell tilpassing» er det oppgitt ei pris p& NOK 1000,-/time. Summert opp er det i avtalen eit fastpriselement
pa NOK 4 106 000, - per ar, pluss eit opsjonselement pa om lag NOK 1 500 000,- knytt til kj@p av radgjevingsressurs.
| tillegg kjem eventuell godtgjering for «inkrementell tilpassing». Kor mykje «inkrementell tilpassing» kan utgjere
framstar som uklart for revisjonen, men oppgaver knytt til denne posten er ein liten del av kravspesifikasjonen.

Basert pa konkurransegrunnlag, anskaffingsprotokoll og avtaledokument, synast avtalen om applikasjonsforvaltning,
inkludert opsjon pa radgjevar, & ha ei verdiramme pa NOK 4 — 7 millionar per ar.

| fglge konkurransegrunnlaget er varigheita pa avtalen 2+1+1 ar. | rammeavtalen er avtaleperiode for
applikasjonsforvaltning sett til 01.07.2012-30.06.2014. Av avtalen kjem det fram at oppdragsgjevar har opsjon pa a
forlenge avtalen to gonger med eitt (1) nytt ar. Det kjem fram av dokumentasjonen at den opphavlege avtalen blei
prolongert 31.03.15, med verking frd 01.04.15. Revisjonen kan ikkje sja at perioden mellom utlgpsdato for opphavleg
kontrakt og verkedato for nemnt prolongering er dokumentert forankra i endringsordre med eiga prolongering.

Avtale om stgttetenester (rammeavtale inngatt i 2012)

| kravspesifikasjonen knytt til avtalen om stgttetenester er det pa overordna niva skildra fglgjande om omfang: «Med
denne anskaffelsen skal det derfor inngds rammeavtaler om levering av stattetienester i produksjon for
desktjenetester, kvalitetssikring og produksjonsledelse for digitalt innhold pd NDLA. Det vil veere likhetstrekk ved de
tienestene som her utlyses og oppgaver som ofte knyttes til digitale bibliotek og desk i nettaviser.»

Om avtalen sin verdi star det falgjande i konkurransegrunnlaget:
«Anskaffelsens verdi og innhold
Totalt omfang for leveransene er beregnet til inntil 5 mnok per ar.»

I anskaffingsprotokoll for avtalen revisjonen har fatt oversendt, er verdien pa avtalen berekna til 5-10 MNOK per ar,
inkludert opsjonar. Kontrakten sin varighet er satt til 2+1+1 ar.

| rammeavtalen er det fastsatt at avtalen gjelder fra avtaledato (07.06.2012) og i to &r. NDLA har opsjon til & forlenge
avtalen med 1+1 ar, til saman maksimalt fire ar. Dersom NDLA gnsker & forlenge avtale skal de gi melding om det
seinast 2 manader fgr utlgp av avtalen. Revisjonen har ikkje mottatt dokumentasjon av at avtalen blei forlenga i
samsvar med avtalefgresetnadene ved utlgp av avtalen etter to ar.

For kvart oppdrag under rammeavtalen, skal det ifglgje avtalen lagas egne signerte avrop. Revisjonen har ikkje
mottatt signerte avrop eller tilsvarande dokumentasjon for NDLAs innkjgp av stgttetenester pa avtalen.

Av eit vedlegg i tilbod frd leverandaren med tittel «Bilag 6 Pris og prisbestemmelser» star det at arlig kjgp av
stgttetenester vil vere om lag NOK 7 millionar (eks.mva.).
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Kjop av teknisk utvikling

I tillegg til kjgp av applikasjonsforvaltning og stattetenester, har NDLA fra leverandgren kjgpt tenester knytt til teknisk
utvikling. NDLA har ikkje eiga avtale pa teknisk utvikling, men har slik revisjonen har fatt det framlagt nytta avtalen pa
applikasjonsforvaltning til kjgp av denne tenesta.

Som synleggjort i delkapitla over har NDLA sine avtalar med leverandgren ei ramme pa NOK 12 — 13 millionar per
ar. Dette er far eventuell inkrementell teknisk tilpassing, skildra i avtalen om applikasjonsforvaltning som «inkrementell
tilpassing av eksisterende funksjonalitet opp mot endrede muligheter og krav».

| kravspesifikasjonen for rammeavtale om applikasjonsforvaltning er det skildra mellom anna falgjande om
utviklingstenester:

«1.2 Hva som ikke er del av leveransen

NDLA sin tekniske l@sning (CMS og produksjonssystem) er i dag basert pa Drupal 6. Dette er dokumentert
pa //bak.ndla.no. P& sikt vil NDLA ha behov for utviklingstjenester knyttet til & f4 pa plass ny lgsning. Dette
omfattes ikke av denne utlysningen, og vil veere tema for fremtidige utlysninger. Utlysningen omfatter heller
ikke utvikling av nye laeringsobjekter. Denne utlysningen omfatter derimot inkrementell tilpassing av
eksisterende funksjonalitet opp mot endrede muligheter og krav.»

Vidare kjem det fram mellom anna fglgjande i same kravspesifikasjon (til applikasjonsforvaltning):

«NDLA skal i lgpet av vdren 2012 kunngjere konkurranse om leveranse av utviklingstienester. Valgt
leverandor for applikasjonsforvaltning vil bli del av teamet som utarbeider spesifikasjon for denne
anskaffelsen.»

| intervju blir det opplyst at NDLA hadde ein intensjon om & ga ut pa anbod for anskaffing av tenester til teknisk
utvikling, men at dette ikkje blei gjennomfgrt. Desse tenestene er i staden Kkjept frA leverandaren av
applikasjonsforvalting.

NDLA sine interne innkjgpsrapportar og leverandgrreskontro viser at det fra den gjeldande leverandgren i 2013 er
gjort kjgp for totalt om lag NOK 23 millionar, medan det i 2014 er gjort kjgpt for om lag NOK 27,5 millionar. Dette
inkluderer kjgp pa avtale om applikasjonsforvaltning, stgttetenester og teknisk utvikling («inkrementell utvikling», jf.
avtale om applikasjonsforvaltning).

| samband med verifisering av datagrunnlaget, kommenterer dagleg leiar i e-post datert 26.08.15 at «hele selskapets
resultat, med alle resultat og avvik, i sum er daglig leders ansvar». Vidare i same e-post opplyser dagleg leiar at det
er han som har hatt ansvar for den operative oppfglginga av rammeavtalen for applikasjonsforvaltning. Dagleg leiar
peiker pa at det at ramma for avtalen blei overskride, i all hovudsak ma grunngjevast ut frd manglande overgang til
eit felles innkjgpsoppfalgingssystem. Vidare gar det fram at dei kjgpa som har blitt gjennomfart knytt til teknisk
utvikling, har blitt vurdert av leiinga i NDLA til & ligge innanfor inkrementell tilpassing i avtalen. Dagleg leiar opplyser
at han ikkje deler forstielsen av at NDLA har handla inn tenester utanfor kontrakt, men snarare utvida omfanget av
eksisterande avtalar pa ein lite heldig mate. NDLA har ifelge dagleg leiar mangla klare interne rutinar for
kontraktsoppfalging. Det blir og peikt pa svikt i kommunikasjon mellom dagleg leiar og leiar for statteprosesser rundt
oppfalging og arkivering av avtalane med leverandgren. Samla sett meiner dagleg leiar at dette har resultert i at
overskridinga av avtalen har blitt betydeleg.

Nar det gjeld forstding av kva som Iag innanfor avtalen NDLA har med leverandgr med omsyn til inkrementell utvikling,
kommenterer dagleg leiar at NDLA utlyste sitt behov for teknisk utvikling ut fra dei fgresetnadane som var kjent da
avtalen blei inngatt. Det var etter dagleg leiar si oppfatning ikkje forventa at NDLA skulle halde p& det noverande
teknologiske rammeverket s& lenge som ein har gjort. Behovet for utvikling av det eksisterande teknologiske
rammeverket i NDLA, har fart til overskriding av den totale ramma i avtalen. Dagleg leiar meiner NDLA ikkje har kjgpt
tenester som ikkje har vore lyst ut.
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Revisjonen har bedt NDLA om alle avrop p& avtalane med leverandaren av applikasjonsforvaltning og stattetenester.
Det er ikkje samsvar mellom dei kjgp utover basisrammene i kontrakten, og dei avrop revisjonen har motteke.
Grunnlag for kjgpa fra leverandgren utover avtalerammer i 2013 og 2014 er ikkje sporbart for revisjonen.

Dagleg leiar opplyser at alt arbeid knytt til teknisk utvikling er sporbart i arbeidsverktgyet Jira. Jiral® er eit
arbeidsverktgy som mellom anna blir nytta til hendingshandtering og leveranseoppfglging.

Fleire av respondentane i undersgkinga opplyser at mykje av dei kjgpa som er gjort fra leverandgren ligg utanfor
rammene i avtalen, og at det har blitt varsla om dette til dagleg leiar ved fleire hgve. Det kjiem ogsa fram at fleire
respondentar har bedt dagleg leiar orientere styret om dei omfattande kjgpa fra ein enkelt leverandgr, utan at dette
har blitt gjort.

Undersgkinga viser vidare at det ikkje er utlgyst opsjonar i samsvar med fristane i kontrakt. Avtalen pa
applikasjonsforvaltning, som ogsa er nytta til kjgp av «teknisk utvikling», utlgp 30.06.2014. NDLA har hausten 2014
fortsatt & kjgpe pa denne utlgpte avtalen. Dagleg leiar kommenterer at manglande system for & halde oversikt over
kontraktar, er arsaka til at ein ikkje har fatt lovlege kontraktar pa plass i tide.

NDLA si interne rapportering om anskaffingar i 2013 og 2014

| samband med undersgkinga har revisjonen fatt tilsendt fleire av NDLA sine interne innkjgpsrapportar for dei seinaste
ara. | desse rapportane er det ved fleire tilhgve vist til at NDLA kjgper utover vedtekne innkjgpsrammer fra den
leverandgren som er omtalt i dette kapitlet.

I NDLA sin innkjgpsrapport for 2013 er det mellom anna skildra falgjande:

«Applikasjonsforvaltning med opsjon pa& radgiver (Leverandernavn). Kontraktsramme stipulert til & oke fra
et arlig utgangspunkt pa kr 2-3 mill. Avrop 2013 fastprisavtale kr

Stattetjenester med opsjon pa produksjonsledelse. (Leverandarnavn as)
Avrop pa fastpristienester, desktjenester, brukerstgtte, produksjonsleder. Noen mindre tjenester pa
timebasis.

04.06.13. Innkjopsstatte etterspor pr mail driftsrapportering i vedtatte maler og avklaring av kontraktsgrunnlag
for utviklingstjenester. Ikke besvart.»

(...)

«NDLA har mange registrerte leverandarer. Av disse er mange sma og noen fa leverer for starre volum. |
2013 leverte [leverandarnavn] applikasjonsforvaltning med utviklingstjenester og stattetjenester (kr 27,5 mill
eks mva).»

| innkjgpsrapport for 2014 kjem mellom anna falgjande fram:

«NDLA inngikk i mars 2012 en 2-drig rammeavtale med [Leverandgrnavn] om leveranse av tjenesten
applikasjonsforvaltning, med opsjon pa radgivningstjenster. Prolongeres for ett ar. Avrop gjort for aret 2014,
med en fastprisavtale pa kr 5.415.935. | tillegg har [leverandarnavn] levert utviklingstjenester innenfor denne
avtalen pa vel kr 12.300.000, og radgivningstjenester pa 4 mill. Produksjonsledelse er da inkludert.

Innkjepsansvarlig sendte melding til daglig leder 10.11.14 og pedagogisk leder (kontraktsansvarlige) ang
denne kontrakten, bade overforbruk og manglende tilgjengelig dokumentasjon p& prolongering og tildeling av
utviklingskontrakter. lkke besvart.

NDLA inngikk i juni 2012 en 2-drig rammeavtale med [leverandarnavn] om leveranse av stattetjenester,
med opsjon pd tjenesten produksjonsleder, ogsa disse tjenestene prolongert for ett ar med en
kostnadsramme pd ca kr 6 mill. Produksjonsleder regskapsfart under rddgivning.»

(..

10 https://en.wikipedia.org/wiki/JIRA
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«l 2014 leverte [leverandgrnavn] applikasjonsforvaltning med utviklingstienester og stgttetjenester (kr 27,5
mill eks mva).»

Noko av det farste ny ansvarleg for tekniske tenester i NDLA gjorde da han blei tilsett i stillinga i NDLA i februar 2015,
var a avvikle aktivitetar som lag utanfor avtalerammene i avtalene med aktuell leverandgr. Vedkommande opplyser
at nokre tenester som var heilt ngdvendige for drifta av NDLA blei vidarefgrt, men at alt utanom desse blei skalert
ned og kutta.

| samband med verifisering av datagrunnlaget i rapporten, opplyser dagleg leiar at avvik og overskridingar av avtalar
blei avdekka gjennom arbeidet med & klargjere arbeidsomrader for ny teknisk leiar. Det blir opplyst at overskridingane
blei rapportert til styreleiar og AU, og at leveransar som ikkje var kritiske for NDLA fra gjeldande avtalar blei terminert.
Dagleg leiar opplyser samstundes om at NDLA har starta opp arbeid med & fa pa plass nye kontraktar med fleire
leverandgrar, og at dette arbeidet er planlagt ferdigstilt innan utgangen av 2015.

Det blir opplyst at alle innkjgp NDLA gjer fra aktuell leverander og deira dotterselskap blir handsama av dagleg leiar
i NDLA og ein annan leiar, utanfor innkjgpssystemet til Hordaland fylkeskommune.

Det ligg ikkje fare anskaffingsprotokoll for kjgp av teknisk utvikling. Dette gjer ifalge tilsett som har med innkjep &
gjere, at det er vanskeleg & fa oversikt over kva kjgpa inkluderer.

Det gar fram i intervju at det ogsa ved fleire hgve har vore mangelfull underlagsdokumentasjon eller spesifikasjon av
faktura fra leverandaren av tekniske tenester, nar denne har nytta underleverander i leveransane. Pa fleire fakturaer
star typisk tekst «Utvikling utfart av underleverandgr [leverandarnamn]» med totaltal pa timar og belgp, utan at faktura
eller timespesifikasjon fr& underleverandgren ligg ved. Det har og mangla referanse til kva kontrakt fakturabelgpet
gjeld. Ved eit hgve hausten 2014 blei utbetaling til leverandgren halde tilbake i pavente av etterspurt
fakturaspesifikasjon. | samband med denne episoden blei det ein dialog internt i NDLA og opp mot leverandgren for
a fa pa plass betre faktureringsprosedyrar fra leverandaren. Dette resulterte mellom anna i rutine for at NDLA far kopi
av faktura fra underleverandgrer. @konomimedarbeidar har vore involvert i arbeidet med & sikre at NDLA falgjer HFK
sine rutinar for fakturabehandling. Det blir opplyst i undersgkinga at det tidvis har blitt brukt mykje ressursar for a sikre
at NDLA far tilfredsstillande fakturadokumentasjon fra aktuell leverandgr.

| samband med verifisering av datagrunnlaget i rapporten, blir det frA dagleg leiar opplyst at gjeldande leverandar
etter det dagleg leiar kjenner til, utan unntak har levert faktura med den informasjon som blei etterspurt gjennom
kontraktsoppfalging.

4.3 Vurdering

Som det gar fram av 4.2.1, blir det gjennom stikkpravene avdekt ei rekke avvik fra grunnprinsippa i regelverket som
regulerer offentlege innkjap.

For sju stikkprgver manglar anskaffingsprotokoll, noko som bryt med krava til protokollfgring jf. 8 5 i lov om
offentlege anskaffingar og 8§ 3-2 i forskrift om offentlige anskaffingar.

Fleire av dei vurderte anskaffingane er ikkje tilstrekkeleg eksponert for konkurranse jf. 8 5i LOA jf. § 3-1 i FOA
om grunnleggjande krav til anskaffingar. Vidare er det avdekt fleire tilfelle der det manglar dokumentert
tilbodsevaluering, og der det saleis ikkje er dokumentert tildeling av kontrakt pa grunnlag av objektive og ikkje-
diskriminerande kriterium, jf. 8 5i LOA. Dette er alvorlege brott pd LOA sitt krav om etterprgvbarheit.

Revisjonen har i stikkprgvegjennomgangen ogsa funnet brott pa krava til innhald i anskaffingsprotokollar jf. FOA
med vedlegg. Vidare viser undersgkinga at NDLA ikkje alltid utarbeidar signerte avrop i samsvar med foresethadene
i hovudavtalen, mellom anna nér det gjeld kjgp av stgttetenester.

| undersgkinga kjem det fram at det under avtalen med leverandgren av applikasjonsforvaltning (og stattetenester),
er gjort innkjgp som i stort omfang overskrid dei skonomiske avtalerammene som ligg fore i kontraktane
mellom NDLA og leverandgren av tenestene, og som lag til grunn ved gjennomfaring av konkurranse om avtalene.
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Dette bryt med grunnleggande krav i LOA om forutsigbarheit og likebehandling. Undersgkinga viser ogsa at avtalen
om applikasjonsforvaltning ikkje blei forlenga skriftleg, i samsvar med alminnelege forvaltningsrettslege prinsipp. Etter
revisjonen si vurdering kan ein stille spgrsmal ved om det er gjort ulovlege direkte anskaffingar i periodar kor det ikkje
ligg fare skriftleg avtale. Etter revisjonen si vurdering er manglande dokumentasjon av forlenging av avtale, og dermed
manglande etterprgvbarhet knytt til avtalen, i alle tilfelle kritikkverdig. Krav til dokumentasjon knytt til opsjonsutgvelse
og avtaleforlening er neerare diskutert i vedlegg 3 til rapporten.

Hordaland fylkeskommune ma sikre at dei innkjgpa som blir gjort innan applikasjonsforvaltning og stattetenester, ligg
innanfor dei rammene som er spesifisert i konkurransedokumenta og kontraktane med leverandgr, for & hindre at det
blir giennomfart anskaffingar som er i strid med regelverket pa innkjgpsomradet.

Undersgkinga viser at ein stor del av dei kjgpa NDLA har gjort utover avtalerammene med leverandgren gjeld kjap
av tenester til teknisk utvikling der avtalen om applikasjonsforvaltning er nytta. | kravspesifikasjonen var det ein klar
foresetnad at avtalen gjeld applikasjonsforvaltning, og at stgrre kjgp av teknisk utvikling vil bli utlyst som ein egen
konkurranse. Kor mykje inkrementell tilpassing ein kan kjgpe fgr det handlar om utviklingstenester som ligg utanfor
avtalen tar ikkje revisjonen stilling til, men dette vil etter revisjonen si meining vere betydelig mindre enn dei belagp
NDLA har kjgpt for i 2013 og 2014 (NOK 12 300 000 i 2014 i falgje innkjgpsrapport for 2014).

Fleire av kjgpa er ogsa gjort pa tidspunkt der NDLA ikkje har hatt skriftleg avtale med leverandgren. Vidare ligg det
ikkje fare anskaffingsprotokoll for innkjgpa av «inkrementell tilpassing»/utviklingstenester. Etter revisjonen si
vurdering kan ein stille sparsmal ved om kjgpa av utviklingtenester fra denne leverandgren utgjer ei ulovleg direkte
anskaffing etter FOA § 4-1 bokstav g, der det tydeleg gar fram at «en anskaffelse hvor oppdragsgiver i strid med
reglene i denne forskrift ikke har kunngjort konkurransenx er ulovleg, jf. ogsa krav i § 5i LOA om at ein anskaffing sé
langt det er mogleg skal vere basert pa konkurranse.

Revisjonen meiner det er spesielt alvorleg at leiinga har framhaldt kjgpa av utviklingstenestar fra leverandgren, sjalv
om dei ved fleire have er blitt varsla fr& Innkjgp om at det truleg er snakk om ulovlege direkteanskaffingar. Det er og
kritikkverdig og alvorleg at det over tid vert betalt ut belgp utan at det foreligg tilstrekkeleg underlagsdokumentasjon
fra leverandgr og underleverandgr.

Revisjonen har ogsa merka seg at i det konkurransedokumentet er angitt ei maksimal ramme p& NOK 5 millionar for
kigp av stattetenester per ar, mens det i anskaffingsprotokollen er angitt ei ramme for kjgp pa NOK 5-10 millionar per
ar. S& langt revisjonen kan sja, kjgper NDLA stgttetenester frd leverandgren utover skissert ramme i
konkurransegrunnlag pa maksimalt NOK 5 millionar per ar. Revisjonen meiner derfor det kan stillast spgrsmal ved
om innkjgp av stattetenester gar utover konkurransevilkara som lag til grunn for avtalen, og dermed bryt med krava
til forutsigbarheit og likehandsaming i anskaffingslova.

Etter revisjonen si vurdering, er innkjgpsgjennomfgringa i NDLA i fleire tilfelle i liten grad i samsvar med regelverket
om offentlege innkjgp. Dei avdekte avvika utgjer brott pa eksisterande lovar og reglar p& omradet, og revisjonen vil
understreke at det er sveert viktig at fylkeskommunen sikrar at alle innkjgp som blir gjort i NDLA, vert gjennomfgrt i
samsvar med dei krava som blir stilt i lov og forskrift for offentlege anskaffingar.
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5 Internkontroll

I kva grad har NDLA etablert tilstrekkeleg internkontroll, tilpassa organisasjonen si storleik og kompleksitet
pa innkjepsomradet?

I kva grad vert feringar i foremal, vedtekter og organisering etterlevd av NDLA i hove til offentlege innkjop?

5.1 Revisjonskriterium

For & sikre at aktivitetar blir planlagd, organisert, utfart og haldt ved like i samsvar med rettsreglar fastsett i lov om
offentlige anskaffingar, er det sentralt med tilstrekkeleg internkontroll. | vid forstand inneber dette prosessar og system
som medverkar til & farebygge svikt og uheldige hendingar, og til lzering av feil som blir gjort slik at desse ikkje blir
gjentatt. Det er viktig at systemet er tilpassa risiko, relevans og eininga si storleik.

Viktige element i internkontroll bestar normalt av fglgjande element:

e Internt kontrollmiljg

e Atdet er sett mal for innkjgpsomradet

e Atrisiko for manglande etterleving av reglar og rutinar, blir kartlagt og vurdert

e Atdet blir sett i verk tiltak for eventuelt & redusere risiko for manglande mal- og regeletterleving
e At ovannemnde tiltak blir overvaka og falgt opp pa ein god mate.

| vedtektene for NDLA, § 2, gar det fram at fgremalet for samarbeidet i NDLA er «a leggje til rette for:

fritt tilgjengelege digitale leeremiddel, gratis for brukarane

ei vidaregdande opplaering som er prega av samhandling og deling

elevar og leerarar i aktivt og deltakande laeringsarbeid

fagmiljo og nettverk fra heile landet som drivkraft i utvikling av gode digitale leeremiddel
ein marknad som leverer innhald og tenester etter elevar og leerarar sine behov»

Om styret sitt mynde, gar det i vedtektene § 8 fram at: «forvaltning av samarbeidet hayrer inn under styret, som har
ansvar for ei tilfredsstillande organisering av verksemda i samarbeidet. Styret skal sja til at drifta av NDLA er i samsvar
med faremalet for selskapet, selskapsavtalen, drsbudsjettet for selskapet og andre vedtak og retningsliner fastsett
av styret».

Vidare gér det fram av vedtekt § 9 at: «arbeidsutvalet far delegert sitt mynde fra styret og skal ivareta styret sine
interesser i den daglege drifta mellom mgata i styret. Arbeidsutvalet rapporterer til styret i styret sine mgte om den
daglege leiinga av samarbeidet. Arbeidsutvalet sin leiar ser til at det vert fart protokoll fr& meta i arbeidsutvalet.
Protokollen skal vere tilgjengeleg for styret.»

Vedtekt § 10, om dagleg leiar, slar fast at «den daglege leiinga omfattar ikkje saker som etter selskapet sine vilkar er
av uvanleg art eller av stor interesse. Slike saker kan den daglege leiaren berre avgjere ndr styret i kvar einskild sak
har gitt dagleg leiar mynde til det, eller nar ein ikkje kan vente pa styret si avgjerd utan vesentleg ulempe for selskapet
si verksemd. Styret skal i s fall underrettast om saka snarast mogeleg».

Av kapittel 5 i NDLA sin innkjgpsstrategien for 2015-2019 gar det fram at NDLA skal sgke balansert
leverandgruavhengigheit, der dei negative farehalda rundt leverandgravhengigheit blir minimert. NDLA skal sgke &
gjere sine kjgp hos eit vidt spekter leverandgrar. | innkjgpsstrategi fra 2008 gar det under innkjgpsplanlegging, pkt.
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4, fram at NDLA skal leggje opp til eit mangfald av leverandgrar, og at prosjektleiarar skal sgke & innga avtalar med
fleire parallelle leverandgrar med mindre ein finn det mest hensiktsmessig & innga avtale med berre ein leverandar.

(Utfyllande revisjonskriterium ligg i vedlegg 4 til rapporten.)

5.2 Datagrunnlag

NDLA har etablert internkontrolltiltak knytt til enkelte delar av innkjgpsomradet. For alle kjgp under NOK 100 000 eks
mva er det etablert ei eiga sjekkliste, som definerer fasar og arbeidsoppgaver for alle tilsette som gjer innkjgp med
delegert gkonomifullmakt og med budsjettdekning innanfor kostnadssted. Sjekklista spesifiserer ei rekke
kontrollpunkt, med avsjekk knytt til:

e Skriftleg behovsdefinering og —verifisering

e Gjennomfgring av marknads- og leverandgrundersgkingar, under dette kontroll av . om NDLA har
eksisterande rammeavtalar for varer/tenester som skal kjgpast

o Korrekt konkurransegjennomfgring, under dette definering av kvalifikasjonskrav/tildelingskriterier,
tilstrekkeleg konkurranseeksponering, tilbodsevaluering, utsending av tilbods-/avslagsbrev, kontraktutfylling
og arkivering av dokumentasjon

e Bruk av tilrettelagte malar for tilbod, kontrakt, svarbrev og anskaffingsprotokoll

e Kontraktsignering

e Kontroll av mottatte varer/tenester far fakturagodkjenning

e Skriftleggjering av eventuelle endringsavtalar

Nar det gjeld kontrollpunktet knytt til kontraktsignering, kjem det fram at dagleg leiar skal gjennomfare kontroll og
avsjekk av signerte anskaffingsprotokollar far signering av kontrakt. Dagleg leiar er vidare ansvarleg for & signere alle
kontraktar. Dette gar ogsa fram av delegasjon av budsjettansvar for NDLA, der det blir understreka at tilvisingsrett
ikkje blir delegert i NDLA, og at alt tilvisingsansvar ligg hos dagleg leiar.

| samband med oversending av dokumentasjon til revisjonen, blir det opplyst at sjekklista for kjgp under kr 2100 000
eks mva, ogsa blir brukt for kjgp mellom NOK 100 000 og NOK 500 000. | sjglve sjekklista er det ikkje spesifisert at
den ogsa gjeld for kjgp mellom NOK 100 000 og NOK 500 000.

Det blir opplyst i intervju med gkonomimedarbeidar at for alle anskaffingar over NOK 500 000, skal
innkjgpskoordinator/innkjgpsstette i Hordaland fylkeskommune involverast, noko som involverer bruk av Hordaland
fylkeskommune sine system for innkjgp og internkontroll.

Som omtala i kapittel 4, manglar NDLA systematisk oppfalging og kontroll av innkjgp/avrop pd rammeavtaler, under
dette kontroll av at kjgp skjer i samsvar med avtalevilkara, og revisjonen har identifisert anskaffingar som bryt med
avtalevilkara.

Nar det gjeld etterleving av internkontrolltiltak knytt til konkurransegjennomfaring, viser stikkprevegjennomgangen
som revisjonen har gjennomfgrt avvik og manglar knytt til fleire moment som inngar bade i regelverk for offentlege
anskaffingar og i den etablerte internkontrollen til NDLA. Desse avvika er gatt neerare gjennom i kapittel 6.2.1.

I NDLA sin innkjgpsstrategi for 2015-2019, kjem det fram at organisasjonen skal sgke & ha ein balansert
leverandgruavhengigheit. Av strategien gar det fram at NDLA gjennom ein balansert avhengigheit av sine
leverandgrar, skal legge opp til at dei negative forholda rundt leverandgravhengigheit minimerast. Vidare blir det trekt
fram at NDLA skal foreta innkjgp hos eit vidt spekter av leverandgrar, og stimulere konkurranse i dei ulike
marknadsegmenta.

Forvaltningsrevisjonen viser at NDLA i 2014 hadde ein leverandgr som stod for over 60 prosent av kjgpa NDLA gjorde
i marknaden. For 2013 utgjorde kjgp frd den same leverandgren rett i underkant av 60 prosent av alle NDLA sine
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kigp i marknaden. Sak om omfattande kjap fra ein enkeltleverandgr er omtalt i NDLA sine innkjgpsrapportar, publisert
pa NDLA sitt intranett, bade for 2013 og 2014. Fleire respondentar opplyser at dei ved fleire hgve er tatt opp med
daglig leder at leverandgrforholdet burde vere ein sak i styret.

Av styrereferat fra opprettinga av NDLA (2006) og fram til og med 2014 kan ikkje revisjonen sja at forholdet knytt til
leverandgrskeivheit eller -uavhengighet er omtalt. Forholdet med ein sentral leverandgr er omtalt i NDLA sin
arsmelding for 2013, under pkt. 2.2, Arbeidsfellesskapet:

«Starste leverandor var [leverandarnavn] som har hatt omfattande leveranser innenfor to starre kontrakter
(...) Det arbeidet opp mot 15 ansatte i [leverandgrnavn] daglig for NDLA (...) [Leverandgrnavn] har videre
kjopt flere arsverk i teknisk utvikling fra underleverandgrer for & veere leveringsdyktig i kontraktene ovenfor.

Dagleg leiar opplyser at enkeltleverandgren si rolle i NDLA sin organisasjon har vore kjent for styret sidan oppstarten
av NDLA. Dagleg leiar viser og til at stgrrelse og omfang pa kjgp fra ein leverandgr blei rapportert til styret gjennom
utkast til arsmelding for 2013, oversendt styreleiar i e-post datert 14.05.14. Ifglge dagleg leiar blei styret sa gjort kjent
med tematikken av styreleiar, gjennom saksdiskusjon som igjen leia opp til utarbeiding av ny innkjgpsstrategi for
2015-2019.

Styreleiar kommenterer at leverandgrskeivheita var noko av det farste han tok opp med dagleg leiar da styreleiar tok
vervet i april 2013. Ifglgje styreleiar fekk han fornuftige forklaringar fra dagleg leiar pa kvifor ei sa stor del av kjgp
innanfor teknisk utvikling blei fereteke fra denne leverandaren. Forholdet til leverandaren og leverandgren sin store
del av omsetning, har i folgje styreleiar ikkje vore tema for styrehandsaming.

Dagleg leiar opplyser at NDLA etter innfgringa av den nye innkjgpsstrategien, har sett i gong arbeid for & auke
leverandgruavhengigheit, og at arbeidet med a fa inn fleire nye leverandgrar pa teknisk bistand skal vere ferdig i lzpet
av 2015.

I undersgkinga kjem det fram at fleire respondentar ser pa det som ein stor risiko for NDLA at organisasjonen er for
avhengig av ein leverandgr. Det blir peikt pd at leverandgren er premissgjevar for ein stor del av dei tekniske
Izysingane som blir brukt av NDLA, og at NDLA er sarbare i eit scenario der NDLA er avhengig av a vidarefare system
og lgysingar utan bistand fra leverandgren som har utvikla og bygd systema. Ny teknisk ansvarleg i NDLA, som
titredde i NDLA i februar 2015 er av en annen oppfatning og peiker pa at NDLA i all hovudsak har full tilgang og
kontroll over egen kjeldekode d& denne er underlagt ein fri lisens og fritt tilgjengeleg for nedlasting ogséa for andre
som gnskjer & bruke den.

Teknisk leiar opplyser at NDLA har tatt mange riktige og viktige grep for & unngé & bli leverandgravhengig. NDLA har
helt sidan oppstarten vald a bruke ein fri lisens bade for innhald som utviklast og teknologi, noko som i stor grad
forhindrar leverandgrbinding. For nokre sentrale Igysingar er dette imidlertid ikkje gjennomfart og dette kan utgjgre
ein risiko bade nar det kjem til kvalitet og leveransefleksibilitet innanfor det tekniske.

Teknisk leiar opplyser at NDLA jobbar kontinuerleg med & sgrge for balansert leverandgruavhengigheit, og i samband
med nye anbodskonkurransar som det jobbast med i 2015 blir det lagt stor vekt p& dette. Det blir opplyst at det ikkje
er forhold ved leverandgrmarknaden som tilseier at NDLA skal ha stor leverandgravhengigheit innanfor tekniske
tenester.

Dokumentasjonen pa tidlegare levert arbeid og lgysingar fra leverandgren har i nokon grad vore mangelfull. Det har
i 2015 blitt gjennomfart tiltak for & rette pa dette. Prosessen rundt dette arbeidet blir skildra som god, med godt
samarbeid med aktuell leverandgar.

Undersgkinga revisjonen har gjennomfgart viser at NDLA ikkje har gjennomfart formaliserte risikovurderingar med
tiltaksskildringar knytt til NDLA sin sarbarheit nar det gjeld kor avhengig organisasjonen er av enkeltleverandgren for
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drift og vidarefaring av NDLA sine system. Dagleg leiar opplyser at han og ein annan leiar som avgjer kjgpa fr& aktuell
leverandar er kjent med sarbarheita, men meiner at forholdet er innanfor akseptabel risiko.

Ifglgje NDLA sin interne innkjgpsrapport for 2014, kjgpte NDLA i 2014 tenester av den omtalte leverandgren for om
lag NOK 27,5 millionar eks mva. Rekneskapstall fra leverandgren, som revisor har henta inn frd Ravninfo, viser at
NDLA sine kjgp av tenester utgjer opp mot 90 prosent av leverandgren si omsetning. | intervju blir det opplyst at
leverandgren har bygd opp sin organisasjon rundt leveransar til NDLA nar det kjem til bemanning. Det gar fram av
intervju at det ikkje har vore tema i styremgte eller AU-mgte det faktum at NDLA utgjer ein vesentleg kunde for
leverandgren. Intervjua styrerepresentant opplyser at han ikkje var kjent med dette faktum.

| samband med verifisering av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonsrapporten, opplyser dagleg leiar i NDLA at styret
har blitt informert om leverandgren sin starrelse og involvering i NDLA gjennom rapportering i til demes arsmelding.
Revisjon har blitt lagt fere eksempel pa rapportering av denne typen, i form av e-post med vedlagt utkast til &rsmelding
for 2013. E-posten er datert 14.05.14, og er sendt fra dagleg leiar til styreleiar. Etter det revisjonen kan sja, inneheld
utkastet til arsmelding 2013 informasjon om leverandgren si dominerande rolle i NDLA, men ikkje opplysningar om
at stgrsteparten av leverandgren si omsetning kjem fr& sal av tenester til NDLA.

Etter det revisjonen kan sja, utgjer dei arlege basisrammene (far eventuelle opsjonar/tilleggstenester er lgyst ut) i
avtalen mellom NDLA og leverandgren NOK 11-13 millionar. Dette svarer til under halvparten av det totale belgpet
NDLA kjgpte fra leverandgren i 2014.

Ifelgje NDLA sine vedtekter skal styret mellom anna sja til at drifta av NDLA er i samsvar med arsbudsjett for
organisasjonen. Av dette fglgjer at styret har anledning til & gi faringar p& NDLA sine innkjgpsprioriteringar gjennom
arleg budsjettvedtak.

I intervju blir det opplyst at sjglv om NDLA har arlege budsjett fra eigargruppa bestaande av fylkeskommunar, arbeidar
organisasjonen i praksis ut fra fleirdrsbudsjett som handsamast av styret. Dette skuldast at NDLA gjer investeringar
som fleirarige syklusar, ofte pa tre ar, der dei store kostnadane knytt til innkjgp ofte inntreff i ar to. Dette gjer at det i
nokre ar kan vere naudsynt med underforbruk innanfor enkelte fagfelt, slik at ein har tilstrekkelege midlar til & dekke
innkjgp i pafaglgjande ar av ein investeringssyklus.

Det kjem fram i undersgkinga at styret har vore informert om NDLA sin praksis med bruk av fleirarsbudsjett, utan at
dette har vore gjenstand for systematisk oppfalging. Det blir opplyst at dagleg leiar i eit tilfelle blei spurt av eit
styremedlem om kva praksis innebar og kvifor arlege rekneskap varierte som skildra i avsnittet over. Praksisen blei
gjort greie for overfor styret, og det har i seinare tid ikkje kome tilbakemeldingar fra styret knytt til laysinga med a
underforbruke i einskilde ar for & kunne handtere kostnadar i andre ar.

| samband med verifisering av datagrunnlaget i rapporten, opplyser dagleg leiar at fleirdrsbudsjetta til NDLA kvart ar
blir handsama i styret i samband med handsaming av arsbudsjettet. | enkelte ar har fleire alternative fleirarsbudsjett
blitt lagt fram. Saker i tilknyting til fleirarsbudsijett blir ogsa diskutert i AU og pa styret si arlege strategisamling.

NDLA rapporterer periodisk til styret pa gkonomi gjennom halvarleg gkonomirapportering i form av arsrapportering
og halvarleg driftsrapport. @konomirapporteringane blir handsama i styret. Utover dette er det ikkje i detalj fastsatt
nar administrasjonen skal involvere styret i gkonomiske avgjersler i NDLA. Med omsyn til vedtektene skal styret bli
involvert i saker som etter «selskapet sine vilkdr er av uvanlig art eller av stor interesse».

NDLA kan ikkje overskride totale budsjettrammer utan & involvere styret, men det er ikkje fastsatt nar og om styret
skal involverast for godkjenning av eventuelle avvik pa spesifikke budsjettpostar. Det blir opplyst at administrasjonen
i NDLA ikkje har bedt styret eller AU om lgyve eller fullmakt til & avvike fra totalbudsjett eller budsjettposter, verken
generelt eller i spesifikke saker. Vidare blei det informert at styret eller AU heller ikkje har gitt administrasjonen i NDLA
lzyve eller fullmakt til & avvike fra totalbudsjett eller budsjettposter, verken generelt eller i spesifikke saker.
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Av NDLA sine budsjett gar det fram at det for 2013 var satt av NOK 6 millionar til teknisk utvikling. | halvarleg
driftsrapport kjiem det fram at dette belagpet allereie per juni (2013) var palgpt. Det blei i same rapport kommentert at
det for resten av aret (2013) ikkje var venta stort forbruk pa teknisk utvikling, og at NDLA ikkje forventa store avvik
mot arsbudsjettet. Arsrekneskapet for 2013 viser at det likevel palgp ytterlegare NOK 3 millionar, totalt NOK 9
millionar, til teknisk utvikling i 2013, totalt eit overforbruk pa denne budsjettposten pa om lag 50 prosent.

| 2014 var det satt av NOK 7,5 millionar til teknisk utvikling i arsbudsjettet til NDLA. | dette aret overheldt ikkje NDLA
rapporteringsfristane til styret, og styret fekk ikkje driftsrapport far i oktober 2014. Pa tidspunktet da driftsrapport blei
levert var allereie budsjettet for teknisk utvikling overskride. Totalt enda arsforbruket for teknisk utvikling pd NOK
11 492 958, ogsa for dette aret om lag 50 prosent over budsijett.

| rapporteringane til styret i 2013 og 2014 blir det kommentert at ein del av avvika skuldast kostnadar til
forskingsprosjekt som er rekneskapsfart som teknisk utvikling. Av rapporteringa kjem det ogsa fram at ramma for
teknisk utvikling blei utvida med NOK 1 250 000 gjennom intern handsaming i administrasjonen i NDLA i mars 2014,
finansiert gjennom bruk av buffer for lgnns-/prisjustering. | sakspapir fra interne beslutningsmgte!! i administrasjonen
i NDLA som revisjonen har fatt tilsendt, kiem det og fram at det i august 2014 blei vedteke & dekke inn eit meirforbruk
pa utviklinga av to prosjekt pa til saman NOK 1 000 000 gjennom omprioriterung av budsjettmidlar og gjennom at
budsjettposten «Buffer/overskudd» blir redusert.

Styreleiar opplyser at styret er heldt orientert om avvika i budsjettpostane, og at avvika etter hans meining ligg innanfor
NDLA sitt handlingsrom utan at styret farehandsgodkjenner avvika. | intervju med ein styrerepresentant kjem det
samstundes fram at vedkommande ikkje kjenner til at NDLA har rapportert til styret om overforbruk pa einskilde
budsjettpostar. Ifglge gkonomimedarbeidar i NDLA eksisterer det ikkje eit tydeleg mandat i NDLA som tilseier at
NDLA internt skal kunne handsame avvik fra interne budsjettpostar utan forhandsgodkjenning fra styret.

Styreleiar kommenterer at NDLA fgr 2015 i lita grad rapporterte p& maloppnaing i forhold til dei mal og faringar som
folgjer av organisasjonen sin innkjgpsstrategi. | samband med verifisering av datagrunnlaget i rapporten, opplyser
styreleiar at etter innfgring av innkjgpsstrategi 2015-2019, har styret og AU vore kobla tett pa rapportering knytt til
faringane gitt i innkjgpsstrategien

Det blir opplyst at mangelen pa eit fysisk NDLA-miljg/lokalar gjer det vanskeleg for styret & vere tett pa og falgje opp
administrasjonen i NDLA. NDLA har ein sveert krevjande konstruksjon med eit styre pa 18 representantar der 17 av
styremedlemmene innehar vervet i eigenskap av a vere oppleeringsdirektarar, og ikkje fordi dei naudsynlegvis har
kapasitet eller engasjement for & ha vervet. Intervjua styrerepresentant opplyser at det i einskilde tilfelle er vanskeleg
a drive effektivt og ansvarleg styrearbeid i NDLA grunna talet pa styremedlemmer.

| intervju vert det opplyst at det er eit tydeleg betringsbehov nér det gjeld fgrebuing av styresaker, styrereferat, interne
arbeidsforhold i styret, oppfelging av avtalar, og styret sin kontrollfunksjon. Det har vore positivt for styret i NDLA at
ein fylkeskommune har valt ein person til NDLA-styrevervet som er politikar og ikkje oppleeringsdirektar i fylket.
Styremedlemmen som er politikar har hatt meir fokus pa styrevervet enn oppleeringsdirektarane har hatt tid til, og har
etterlyst meir struktur pa styrearbeidet og mellom anna vore kritisk til at det ikkje er ein mgteplan for styret i NDLA.

Styremgta for NDLA har vore arrangert i samband med «Forum for fylkesutdanningssjefer» (FFU). | intervju gar det
fram at det for tida vert utarbeidd ein mateplan for styret og AU for hausten 2015 og varen 2016. Dette er farste gong
styret utarbeider ein mateplan. FFU-mgta er planlagt lang tid i forkant, men far 2015 har det ikkje vore bestemt pa
kva FFU-mgte det skal vere NDLA-styremgte i tillegg. FFU har gjennom mange ar hatt ein mgtestruktur med tre
arlege samlingar over to dagar, samt eitt til to eindagsmete. Fra hausten 2014 har FFU starta implementeringa av
Fylkeskommunalt kvalitetsnettverk (FKK). Det betyr at den eine dagen av ei todagarssamling blir brukt til FKK. Ifglge
intervjua styrerepresentant vil dette gi enda kortare tid til avvikling av styremgte i NDLA. | tillegg har styremgta for
NDLA vore seint p& dagsordenen i FFU, og det har ikkje alltid vore tilstrekkeleg tid til grundig handsaming av sakene
medan alle styremedlemmer framleis har vore til stades. Fleire av respondentane i undersgkinga meiner at styret for
NDLA ikkije tilfredstillar forventingar til eit profesjonelt styre, fordi oppleeringsdirektarane har for lite tid til & gjennomfare
styrevervet i trdd med forventingane til korleis eit slikt styre skal operere. Til demes blei NDLA sitt budsjett for 2013
farst behandla og vedtatt av styret i april 2013.

11 Sak 12/2014, handsama 29.09.2014.
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Det kjem fram at AU ikkje har ei tett oppfalging av dagleg leiar sitt arbeid, men at utvalet har fglgt opp dagleg leiar
nar styreleiar har bedt AU om dette fordi ein presserande sak har kome fram. AU farebur styremgta for NDLA og
utarbeider sakskart i samrad med styreleiar. Ein respondent meiner at det er for lite struktur pa styret og AU sitt arbeid
med NDLA, og legg til at det er ulike personlege oppfatningar blant styremedlemmene av kva vervet inneber.

5.3 Vurdering

Undersgkinga viser at det for enkelte delar av innkjgpsomrade er etablert internkontrolltiltak, i form av sjekkliste for
gjennomfaring av innkjgp. | tillegg blir ein del innkjep i NDLA gjennomfart med bistand frd HFK, og er dermed omfatta
av HFK sin internkontroll. Samstundes viser forvaltningsrevisjonen fleire relevante omrade der organisasjonen
manglar konkrete internkontrolltiltak, eller der internkontrolltiitak som eksisterer er mangelfulle. | samband med
stikkprgvegjennomgangen revisjonen har gjennomfart, blir det avdekt manglar og avvik knytt til bade regelverk om
offentlege anskaffingar og til NDLA sine eigne internkontrolltiitak. Til demes blir det i gjennomgangen avdekt avvik i
korrekt konkurransegjennomfgring.

Etter revisjonen si vurdering har ikkje NDLA etablert tilstrekkeleg internkontroll som i stor nok grad tek omsyn til
kompleksiteten i organisasjonen sidan mange personar er involvert i innkjgp innanfor ei rekke ulike faglege og
tekniske omrade. Revisjonen meiner NDLA manglar systematisk kontroll av at innkjgp blir giennomfert i trdd med
innkjgpsstrategi, og at innkjapsprioriteringar er i trdd med styrevedtatt budsjett. Vidare gjennomfgrer ikkje NDLA
periodiske kontrollar for & avdekke om innkjgpsaktiviteten er i samsvar med gjeldande reglar for innkjgp av ulik storleik
og type. Revisjonen kan heller ikkje sja at NDLA har tilrettelagt ein sentralisert kontroll for & avdekke om
innkjgpsaktiviteten, under dette ogsa avrop innanfor rammeavtalar, skjer i samsvar med fgresegn i kontraktar og
eventuelle andre fgringar. Revisjonen meiner det er viktig at fylkeskommunen sgrger for at NDLA etablerer desse
kontrollane, for & sikre tilstrekkeleg oppfalging av innkjgpsaktiviteten i organisasjonen.

Etter revisjonen si vurdering viser undersgkinga at NDLA ikkje tilfredsstillande har vurdert og handtert risiko knyit til
leverandgravhengigheit, under dette sikra naudsynt tilgang til alle sentrale lgysingar. Undersgkinga viser ogsa at
NDLA sin hovudleverandegr far sin omsetting nesten utelukkande frd NDLA, og dermed synast sveert sarbar knytt til
eit scenario med redusert kjgp frd NDLA. Etter revisjonens vurdering vil NDLA fa ein utfordrande situasjon dersom
deira hovudleverandgr ikkje lengre er leveringsdyktig, og eit slikt scenario har ikkje NDLA tilstrekkeleg risikovurdert
og fglgd opp. NDLA si tilknyting til ein enkeltleverandgr er heller ikkje samsvar med intensjonane i verken gamal eller
ny innkjgpsstrategi. Revisjonen meiner det er viktig at fylkeskommunen sgrger for at NDLA gjennomfarer
risikovurderingar knytt til leverandgravhengigheit, og etablerer naudsynte internkontrolltiltak i samsvar med risiko som
blir identifisert i vurderingane.

Undersgkinga viser etter revisjonen si vurdering at det ikkje er tilstrekkeleg formalisert rapportering og oppfalging i
relasjonen mellom daglig leiar og styret. Det er i liten grad etterprgvbart at eit samla styre er orientert nar det kjem til
sentrale fgrehald ved innkjgp i NDLA, og at styret ser til at drifta av NDLA er i samsvar med faremalet for selskapet,
jf. 8 8 i vedtektene.

Revisjonen meiner at ei av utfordringane er at det ikkje er operasjonalisert kva som ligg innanfor den daglege drifta
av NDLA, og kva som krev involvering av styret, jf. 8§ 10 i vedtektene. Til demes er det ikkje definert terskelverdiar for
kor store awvvik fra spesifiserte budsjettposter som kan tillatast utan at styret skal vurdere saka og ev. gi dagleg leiar
mynde til & avvike fra vedteke budsjett. Det er heller ikkje slatt fast korleis eventuelle avvik skal falgjast opp, under
dette interaksjon mellom dagleg leiing og styret. Revisjonen meiner fylkeskommunen ma sja til at NDLA tydeleggjer
rapporteringsrutinar i relasjonen mellom daglig leiing og styret, og i starre grad klargjer kva som skal ligge innanfor
myndet til dagleg leiing, og kva som ligg i formuleringa «saker som etter selskapet sine vilkdr er av uvanleg art eller
av stor interesse».

Revisjonen vil peike pa at det er problematisk at styremgte i NDLA blir gjennomfart som ein del av FFU, utan at det
er satt av tilstrekkeleg med tid til sakshandsaming og utan at alle styremedlemmer framleis har vore til stades. Det er
og uheldig at det fram til hausten 2015 ikkje har vore vanleg for styret og AU i NDLA & ha ein fast mgteplan, og at
styresaker som skal takast opp ikkje er godt nok fgrebudd. Dette bidreg til at styret ikkje klarer & falgje opp
innkjgpsaktiviteten i NDLA i tilstrekkeleg grad. Etter revisjonen si vurdering ma fylkeskommunen legge til rette for at
det blir gjennomfart styremgte for NDLA der det er set av tilstrekkeleg med tid, og der sakspapir er giennomarbeidd

23



og tilsendt styremedlemmene i rimelig tid fgr styremgta. Revisjonen vil understreke at det er viktig at arbeidet som er
starta opp med a nedsette ein fareseieleg mateplan blir giennomfart, og at planen blir falgt.
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6 Innkjgpsrutinar

I kva grad har NDLA utarbeidd tenlege rutinar for innkjopsarbeidet, og korleis er desse gjort kjend i
organisasjonen?

6.1 Revisjonskriterium

I lov om offentlege anskaffingar, gar det av § 5 fram at oppdragsgjevar skal opptre i samsvar med god forretningsskikk
og sikre hgg forretningsetisk standard i den interne sakshandsaminga. Det gar vidare fram at anskaffingar sa langt
det er mogleg skal vere basert p& konkurranse, og at det ikkje skal finne stad forskjellhandsaming av leverandgrar.

I NDLA sin innkjgpsstrategi er det i kapittel 7 presisert at organisasjonen skal overhalde regelverket for offentlege
anskaffingar og sikre effektiv anskaffingar ved bruk av kommersielle og innkjgpsfaglege verkemiddel. | kapittelet er
det trekt fram ei rekke moment NDLA skal ha spesielt fokus pa ved gjennomfaring av innkjap. Vidare gar det fram av
NDLA skal sgke & gjennomfare innkjap pa ein effektiv og miljgvennleg mate ved & ta i bruk elektroniske stgtteverktay
i alle delar av innkjgpsprosessen.

| kapittel 8 av innkjgpsstrategien er det vist til at NDLA skal sikre at dei som handterer innkjgp har tilstrekkeleg
kompetanse om innkjgpsfaget, leverandgrmarknaden og regelverket for offentlege innkjgp. Det skal etablerast
kompetanseprogram for & sgrge for tilstrekkeleg kompetanse innanfor innkjap.

Kapittel 9 viser til at NDLA skal ha gode rutinar for kontraktsoppfelging, under dette teknisk og kvalitativ evaluering
av innkjgp, med registrering av ev. feil/manglar.

(Utfyllande revisjonskriterium ligg i vedlegg 4 til rapporten.)

6.2 Datagrunnlag

Av dokumentasjon revisjonen har gatt gijennom i samband med undersgkinga, gar det fram at det er utarbeidd interne
retningsliner for korleis NDLA som offentleg aktar skal gjennomfgre sine innkjgp. | retningslinene kjem det fram at
personar med ansvar for eigne budsjett, jf. delegering av budsjettansvar for NDLA, kan gjere innkjgp med dekning
innanfor eigne budsjettrammer. For alle innkjgp skal NDLA sine rutinar for innkjgp og vurdering av habilitet brukast.

Gjennomgangen revisjonen har gjort viser at rutinane som er i bruk i NDLA nar det kjem til innkjgp, i hovudsak tar
utgangspunkt i Hordaland fylkeskommune sine innkjgpsrutinar. Desse innkjgpsrutinane er tilpassa belgpsverdiar og
krav i lov og forskrift for offentlege anskaffingar med rutinar og malar til bruk for kjgp under NOK 100 000, for kjgp
mellom NOK 100 000 og 500 000, og for anskaffingar over NOK 500 000. NDLA har gjort enkelte justeringar i rutinane
knytt til organisasjonsspesifikke forhold. | fglgje innkjgpsrutinane skal det skrivast anskaffingsprotokoll for alle kjgp
over NOK 10 000. For vurdering av habilitet i innkjgpsprosessar, blei det i november 2014 utarbeidd ei rutine for
NDLA, som beskriv kven som har ansvar for gijennomfegring av habilitetsvurderingar og kva omsyn som ma takast i
ulike tilhgve.

| intervju kjem det fram at NDLA sine rutinar for innkjgp blir opplevd & fungere godt nar det kjem til innkjep som blir
foretatt lokalt i organisasjonen, i samsvar med delegert budsjettmynde. Det kiem og fram i intervju at alle innkjgp som
blir gjort i NDLA pé& delegert budsjettmynde innanfor fagleg utvikling, i hovudsak blir gjort ved bruk av rutinane til
Hordaland fylkeskommune og gjennom Hordaland fylkeskommune sitt innkjgpssystem og kontraktstyringsverktay.
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Fleire intervjuobjekt opplyser ogsa at det har vore ei forbetring i innkjapsrutinane og bruken av desse nar det gjeld
innkjgp pa delegert budsjettmynde.

Undersgkinga viser at rutinane for innkjgp i hovudsak blir gjort kjent for dei involverte i NDLA gjennom intranettet il
organisasjonen. Pa skjermdumpar revisjonen har fatt tilgang til gar det fram at rutinane ligg tilgjengeleg pa
intranettsidene. Av undersgkinga gar det i tillegg fram at det har blitt gjennomfart regelmessig oppleering for personar
som har roller i innkjgpsprosessen i NDLA, gjennom presentasjonar i ulike interne samlingar.

NDLA har etablert rutinar for driftsrapportering til styret i organisasjonen. Rutinane synleggjer mellom anna kva som
er forméalet med rapporteringa, kva den skal innehalde av informasjon og kven som star ansvarleg for & bidra til
rapporteringa. Av rutinane gar det fram at rapporteringa skal skje halvarleg. Undersgkinga viser at dei halvarlege
rapporteringsfristane ikkje blei heldt i 2014, og at det ikkje blei levert driftsrapport til styret far i oktober 2014.

Det blir opplyst i intervju at NDLA ikkje har ein formalisert kompetanseplan med oversikt over kven som har fatt kva
oppleering og kven som har behov for ytterlegare kompetanseheving av tilsette med roller i innkjgpsprosessane. Det
blir etterlyst meir balansert oppleering nar det gjeld innkjap.

Forvaltningsrevisjonen viser at det p& nokre felt innanfor innkjgpsomradet fagreligg mangelfulle rutinar for innkjap.
NDLA har ikkje gjennomgdande rutinar for systematisk oppfelging og kontroll av innkjgp/avrop pa rammeavtaler,
under dette kontroll av om det farekjem overskriding av avtalebelgp, om det blir kjgpt vare/teneste utover avtalen sitt
virkeomrade eller leverandgrar bryt avtalevilkar. Alle kontraktar har ein avtaleansvarleg som skal fglgje opp kjgp
innanfor sin avtale. Korleis dette blir gjort er opp til den enkelte avtaleansvarlege. Revisjonen viser at NDLA har gjort
innkjgp pa avtaler som er utlaupt og gjort kjgp utover belgpsrammar i avtaler. Detaljer rundt dette er naerare skildra i
kapittel 6.

| intervju blir det opplyst fra fleire at NDLA per i dag ikkje har gode system og rutinar for elektroniske innkjap og
bestillingar. Det kjem fram at nokre system har vore oppe til vurdering, men at det ikkje fareligg konkrete planar om
& f& pa plass system for elektroniske innkjgp med det farste.

Undersgkinga viser at NDLA har etablert rutinar for avvikshandtering. | rutinane kjem det fram kva forhold som er
definert som awvik, korleis avvik skal meldast inn og korleis og av kven det enkelte avvik skal handsamast.

NDLA har ikkje etablert rutinar for systematisk oppfglging av meldte avvik, under dette rutinar for & kontrollere at alle
avvik blir meldt, dokumentert og falgt opp. | samband med revisjonen sin gjennomgang kjem same awvik innanfor
same omrade fram i NDLA sine innkjgpsrapportar for bade 2013 og 2014, utan at det er spor av dokumentert
oppfelging for & utbetre avvika.

6.3 Vurdering

Etter revisjonen si vurdering har NDLA naudsynte skriftlege rutinar pa dei fleste omrada av innkjgpsprosessane, og
desse er i hovudsak tilstrekkelig formidla i organisasjonen gjennom informasjon pa intranett og i andre fora.
Samstundes viser undersgkinga at det manglar skriftlege rutinar og planar pa nokre omrade, og at rutinane pa enkelte
omrade er mangelfulle. Undersgkinga viser mellom anna at NDLA manglar giennomgaande rutinar for systematisk
oppfelging og kontroll av innkjgp/avrop p& rammeavtaler. Manglande rutinar for kontraktsoppfalging, aukar risikoen
for innkjgp som overskrid avtalebelgp, kjgp utover rammeavtalane sitt virkeomrade, leverandgrbrott pa avtalevilkar
og andre avvik fra regelverk/kontrakt. Som det gar fram av dei fgregaande kapitla, er det gjort kjgp pa utlepte avtaler
og utover avtaler sine belgpsrammar. Ei arsak til dette kan veere manglande rutineetterleving og manglande rutinar
pa sentrale omrade.

Etter revisjonen si vurdering er det viktig at fylkeskommunen sgrger for at NDLA utviklar dei omrada der det i

undersgkinga er avdekt manglande rutinar. Revisjonen meiner NDLA bgr fa pa plass verktay og rutinar som sikrar at
dei tek i vare kontraktsoppfalginga.
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Undersgkinga viser at NDLA ikkje har formalisert ein kompetanseplan som skal sikre at dei som handterer innkjagp
har tilstrekkeleg kompetanse om innkjgpsfaget, leverandgrmarknaden og regelverket. Jf. kapittel 8 i NDLA sin eigen
innkjgpsstrategi, skal eit kompetanseprogram som sgrger for tilstrekkeleg kompetanse innanfor innkjgp etablerast.
Revisjonen meiner fylkeskommunen ma sikre at det vert etablert eit slikt program for NDLA, slikt at ein pa ein enkel
mate kan halde oversikt over kva kompetanse dei som er involvert i innkjgpsarbeid har, og kven som har behov for
ytterlegare oppleering og kurs.

Nar det gjeld avvikshandtering, kjem det fram at NDLA ikkje har etablert rutinar for systematisk oppfalging av meldte
awvik, under dette kontroll av at alle avvik blir meldt, dokumentert og falgt opp. Revisjonen meiner fylkeskommunen
ma sikre at NDLA etablerer eit system for avvikshandtering, med periodisk oppfglging som kan hjelpe & identifisere
og korrigere feil som blir gjort i innkjgpsprosessen.

27



7 Habilitet

I kva grad vert rettsreglar og interne rutinar knytt til habilitet etterlevd og dokumentert ved innkjop som
NDLA er ansvarleg for?

7.1 Revisjonskriterium

Alle saker som er omfatta av regelverk for offentlege anskaffingar skal handsamast i trad med reglane om habilitet i
forvaltningslova kapittel Il om ugildhet, 88 6 til 10.

Av krava til habilitet i forvaltningslova, gar det av § 6e pkt. 2 fram at ein offentleg tenestemann er ugild til & legge til
rette grunnlag for ei avgjersle eller til & treffe avgjersle i ein sak «ndr han leder eller har ledende stilling i, eller er
medlem av styret eller bedriftsforsamling for... 2. et selskap som er part i saken». Av fvl. § 10 gar det fram at «Foruten
for offentlige tjenestemenn gjelder bestemmelsene i kapitlet her tilsvarende for enhver annen som utfarer tjeneste
eller arbeid for et forvaltningsorgan»

Det gér vidare fram av fvl. 88 8 og 9 korleis habilitetssparsmal skal avgjerast, og kva som inntreff dersom ein
tenestemann finn grunn til & melde seg inhabil.

I NDLA sin innkjgpsstrategi er det i kapittel 10 inkludert eit eige avsnitt om habilitet. Her kjem det fram at NDLA mellom
anna skal etablere gode rutinar for & sikre habilitet hos sine innkjgperar, og sikre at alle som handterer innkjap har
god kjennskap til habilitetsreglene slik desse géar fram av forvaltningsloven og anskaffingsregelverket. Av
innkjgpsstrategi gar det og fram at NDLA i samband med innkjgp ikkje skal «sgke eller motta rad som kan bli benyttet
under utarbeidelsen av spesifikasjoner for en bestemt anskaffelse fra noen som kan ha gkonomisk interesse i den
aktuelle anskaffelsen, nér dette skjer pa en mate som vil kunne utelukke konkurranse.»

(Utfyllande revisjonskriterium ligg i vedlegg 4 til rapporten.)

7.2 Datagrunnlag

| referat fra styremgte 11.02.09, kjem det i sak 02/09 fram eit klart premiss om at det er styret sin intensjon at sentrale
posisjonar i NDLA skal vere bemanna med personale med fylkeskommunal tilknyting, ogsa innanfor eining for tilgang
og stattel2. | saksvedlegga blir det trekt fram at «det er en klar malsetning & inkludere fylkeskommunalt ansatte i ETS
sd snart som dette er mulig og formalstjenelig». Av sakspapira gar det fram at det har vore eit klart mal for styret at
sentrale posisjonar i NDLA skal vere bemanna med personale med fylkeskommunal tilknyting, ogsa nar det gjeld
personale tilknytt eining i NDLA med ansvar for teknisk utvikling. Revisjonen har ikkje identifisert nyare dokumentasjon
der det gar fram at denne premissen blir fravike. | intervju kjem det fram at styreleiar ikkje er kjent med om denne
premissen er fravike.

| samband med verifisering av datagrunnlaget i rapporten, opplyser styreleiar at styret er ansvarleg for & fatte vedtak
og fare tilsyn innanfor vedtektene sine rammer. Styreleiar viser til at fgringar gjort av NDLA si prosjektstyringsgruppe
ikkje utan vidare vil kunne verte sett pa som gjeldande, utan fornya vedtak.

NDLA har i fleire &r vore bemanna med mange representantar fra ein ekstern leverandgr i sentrale NDLA-posisjonar.
Dette inkluderer mellom anna produksjonsleiar, leiar for NDLA Desk og supportansvarleg. Det blir opplyst at NDLA

12 Tidlegare organisasjonsstruktur. Eining for tilgang og stette er no ein del av teknisk utvikling under kjerneprosessar i NDLA.
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per januar 2013 hadde fleire personar fra den eksterne leverandgren plassert i teamleiarposisjonar. Fleire avgjersler
i NDLA nar det gjeld teknisk utvikling, har blitt teke pa bakgrunn av rad og samarbeid med eksterne konsulentar fra
denne leverandgren. Leverandgren har samstundes levert stgrsteparten av dei innkjgpa NDLA har gjort innanfor
teknisk utvikling.

| samband med verifisering av datagrunnlaget i rapporten, peiker dagleg leiar pa at vedlegg til styresak 02/09 fr& 2009
i bredde gjer greie for gjeldande leverandgr sine daverande oppgéaver i NDLA. Det blir trekt fram av dagleg leiar at
saka med tydelegheit utgjer eit eksempel pa korleis eigarane av NDLA har vore informert og involvert i diskusjonen
rundt organisering og innkjgp av teknisk bistand, og at styret dermed er gitt godt hgve til & komme med vedtak rundt
ev. gnskja endringar. Det blir frd dagleg leiar ogsa peikt pa at NDLA per august 2015 berre har fylkeskommunalt
lznna personar som prosesseigarar og avgjersletakarar, ogsa innanfor tekniske prosessar.

| samband med verifisering av datagrunnlag opplyser styreleiar at han med bakgrunn i informasjon om NDLA sin
organisering, tok initiativ til at alle prosesseigarar i NDLA sin organisasjon skulle vere tilknytt fylkeskommunal
verksemd. Ifglgje styreleiar er dette implementert per september 2015.

| styrevedtak av 22.01.2010, kjem det fram at NDLA skal ha ei leiing som i tillegg til dagleg leiar skulle ha vore satt
saman av leiarar for hgvesvis styringsprosessar, kjerneprosessar og administrative prosessar. | tillegg til dagleg leiar,
var to av desse posisjonane pa vedtakstidspunktet bemanna med personale som hadde sine tilsettingsforhold i
fylkeskommunane.

| undersgkinga peiker fleire respondentar pa at dei vedtaka NDLA sitt styre har fatta om organisering, ikkje
harmoniserer med korleis avgjersler har blitt tatt i NDLA. Det blir i intervju vist til at NDLA ikkje har hatt ei fungerande
leiing som skissert i styrevedtaket av 2010. NDLA har sidan 2010 arbeidd med ei prosessorientering av
organisasjonen. Prosessleiarar, anten representert med eksterne eller interne ressursar, har i stgrre grad vore
involvert i avgjersler enn det personalet som var tiltenkt som del av ei leiargruppe. Opphavlege leiarar i leiinga meiner
avgjerdsprosessane som har vore nytta i NDLA gar pa tvers av det som var intensjonen bak styrevedtaket fra 2010.
Dagleg leiar opplyser at styret fortlgpande har blitt informert om den avgjerdsmodellen som blir brukt i NDLA.
Revisjonen har sett omtale av prosessmodellen i fleire styresaker, men har ikkje identifisert styrevedtak der det blir
avgjort a fravike vedtaket i styremgtet 22.01.2010 om at NDLA skal ha ei leiing med samansetting som skildra i
vedtaket.

| samband med verifisering av datagrunnlaget i rapporten, opplyser dagleg leiar at NDLA si leiing etter dagleg leiar si
vurdering er organisert i hgve til vedtak i styret av 22.01.2010.

Blant respondentane i undersgkinga er det delte oppfatningar om det har vore habilitetskonfliktar i dei
innkjgpsavgjersler som er tatt. Dei som meiner det har vore konfliktar peiker mellom anna pa at leverandgrens rolle i
sentrale stillingar og fora, i tillegg til spisskompetanse om tekniske lgysningar, har gitt ein forskyving der leverandgren,
og ikkje NDLA, er premissgjevar for fleire innkjep. Det blir ogsa vist til det ein meiner er kjgp av utviklingstenester
som langt overstiger avtalerammar. Det blir og trekt fram at teamleiarar i NDLA har budsjettansvar, og at teamleiarar
frd ekstern leverandar har deltatt i budsjettmate og diskutert kor mykje midlar leverandaren kjem til a trenge for
oppgavene dei sjglv utfgrte for NDLA. | lgpet av forvaltningsrevisjonen er det ingen som tilbakeviser at leverandgren
har delteke i budsjettmgate og liknande fora der innkjgp av tekniske utviklingstenester har blitt diskutert.

Dei som i undersgkinga meiner at leverandgrrelasjonane har vore handtert tilfredsstillande og utan habilitetskonflikt,
viser til at kjgpsavgjersler blir formalisert i interne avgjerdsmgte utan deltaking fra leverandgren.

Nar det gjeld kompetanse, blir det fra dagleg leiar opplyst at det i 2014 blei identifisert eit tilstrekkeleg stort behov for
& styrke NDLA sin tekniske kompetanse. Dagleg leiar tok difor initiativ til tilsetting av ny teknisk leiar. Ny teknisk
ansvarleg i NDLA, kommenterer at for eiga tilsetting i NDLA var det leverandgren som hadde teknisk
spisskompetanse i forhandlingsmgata. Vedkommande kjenner til at NDLA, pa grunn av leverandgravhengighet og
manglande lgysings-/teknisk kompetanse internt, tidlegare har gjennomfgrt kravspesifikasjon/kjgpsplanlegging som
kan vurderast som problematisk i forhold til habilitet. Ny teknisk ansvarleg meiner NDLA burde ha ei meir tydeleg
arbeidsdeling i innkjgpsprosessar knytt til tekniske tenester. Etter tilsetting, har teknisk ansvarleg identifisert fleire
punkt i avtalane som viser at det ville ha vore ein fordel om NDLA sjglv hadde hatt ein person med intern tilknyting
med teknisk spisskompetanse i avtaleforhandlingane med leverandgren.
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Dagleg leiar kommenterer i samband med oversending av dokumentasjon til stikkprgvegjennomgang av innkjgp at
det har variert i tidlegare ar kor flinke NDLA har vore til & dokumentere vurderingar knytt til habilitet, men at dette har
blitt utbetra det siste aret. Fram til slutten av 2014 har NDLA ikkje hatt skriftlege rutinar for vurdering av habilitet i
innkjgpsprosessar. Dagleg leiar opplyser at NDLA i dag har etablert eit rutinebasert system for dokumentasjon av
habilitetsvurderingar i innkjgpsarbeidet.

| undersgkinga kjem det fram at det hausten 2013 blei kommunisert interne bekymringsmeldingar i NDLA knytt til
habilitet ved kjgp frd leverandgren av applikasjonsforvaltning og stgttetenester. | NDLA sin interne innkjgpsrapport
for 2013 gar falgjande fram:

«Innkjepsstatte meldte (nov 2013) skriftlig til daglig leder bekymring for inhabilitet og brudd pa etiske
retningslinjer knyttet til [Leverand@rnavn] sine lederroller i organisasjonen. Forholdet var tatt opp muntlig
tidligere. [Navn pa leverandar av innkjepstjenester] ble bedt om & utarbeide et notat og pekte da pa omrader
som burde forbedres. Ba om at styret ble gjort kjent med notatet.»

Pa oppfordring fr& NDLA sin innkjapskoordinator, bestilte dagleg leiar seinhausten 2013 ei habilitetsvurdering fra
NDLA sin eksterne leverandgr av innkjgpstenester. | notatet fra habilitetsvurderinga (datert 14. januar 2014), som er
utforma av jurist/partnar i aktuelt selskap, kjem det fram at habilitetsvurderinga er basert pa samtalar med dagleg leiar
og to andre internt tilsette i NDLA, samt pa gjennomgang av avtalane med den gjeldande leverandgren og NDLA si
arsmelding for 2012. | notatet blir det gjort greie for at leverandgaren sin posisjon i NDLA kan veere utfordrande nar
det gjeld habilitet: «Det er 4penbart at de lspende faktisk kan befinne seg i posisjoner hvor de kan pavirke. Og at de
pa et gitt tidspunkt kan veere inhabile til & tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse, for eksempel pa bestilling av
ytterligere utvikling.»

| notatet blir det konkludert med at det ikkje er identifisert brott pa habilitetsregelverk i NDLA: «(...) har jeg ikke kunne
oppfatte at [leverandarnavn] i en konkret situasjon har pavirket slik at en eller flere hos [leverandarnavn] skulle veere
inhabile». Juristen som har gjort vurderinga tek atterhald om at konklusjonen baserer seg pa samtalar, og at
vedkommande ikkje har oppfatta at det skulle gjerast fleire dybdeundersgkingar «for eksempel av tidsforlap forut for
en konkret bestilling av utvikling». Fleire respondentar i undersgkinga stiller spgrsmal ved konklusjonane i notatet, da
dei sjglv meiner det har vore openbare habilitetskonfliktar nar det gjeld bestillingar og innkjap fra leverandaren.

Habilitetsnotatet inneheld samstundes anbefalingar om at NDLA ma styrke interne kontrollprosessar knytt til
habilitetsproblematikk, under dette utarbeiding av skriftlege rutinar knytt til vurdering av habilitet. | tillegg blir det i
notatet anbefalt at NDLA styrker kontraktsoppfalginga og internkontrollen knytt til leveransane frd den aktuelle
leverandgren.

Etter det revisjonen kan sja, har ikkje endeleg habilitetsnotat blitt omtalt i styresaker. Det blir opplyst i intervju med eit
styremedlem at vedkommande ikkje har sett habilitetsnotatet. Tilsette i NDLA opplyser om at det blei formidla eit
anske til dagleg leiar om & informere styret om den pagaande prosessen, men at dagleg leiar valte & ikkje informere
styret. | samband med verifisering av datagrunnlaget i rapporten, kjem det fram at det eksternt utarbeidde
habilitetsnotatet blei sendt til styreleiar og AU fra dagleg leiar som vedlegg til ein e-post, datert 18.11.14, om lag ti
manader etter at notatet |1&g fare. | e-posten orienterer dagleg leiar kort om bakgrunn for kvifor habilitetsnotatet blei
utarbeidd i januar 2014. Vedlagt e-posten er ogsa utkast til retningsliner for habilitet.

NDLA har med bistand fra ekstern innkjapsradgjevar fatt utarbeidd forslag til retningsliner for habilitet i NDLA sine
innkjgpsprosessar (datert 11.11.2014). | retningslinene er det etablert at spgrsmal om habilitet skal rettast til dagleg
leiar for vurdering.

| forslaget til retningsliner for habilitet som revisjonen har fatt framlagt, er det ikkje lagt inn krav til dokumentasjon av
habilitetsvurderingar. Retningslinene star vidare fram som veldig generelle, med attergjeving av dei viktigaste
foresegna i regelverket. Det blir sagt lite om kva som er viktig & fokusere p& for NDLA i samband med dei
leverandgrrelasjonane organisasjonen har.
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| samband med verifiseringa av datagrunnlaget i rapporten, opplyser styreleiar at det var ein god og open dialog
mellom dagleg leiar og styreleiar om utfordringane rundt habilitet. Styreleiar opplyser at han presiserte fleire gonger
etter at han tiltredde som styreleiar viktigheita av gode og opne anskaffingsprosessar innafor rammene som blir gitt i
LOA. Styreleiar sitt inntrykk var at NDLA hadde fokus pa dette, og han fekk grundige gjennomgangar av dagleg leiar
om Korleis habilitetsvurderingane var ivaretatt og korleis NDLA hadde kopla kompetansemilja inn for & vere trygge pa
at dette gjekk for seg pa ein god og riktig méate. Habilitetsvurderinga det er vist til blei sett i gang mot slutten av 2013,
etter at noverande styreleiar hadde blitt valt til styreleiar i april 2013.

I NDLA sin (interne) innkjgpsrapport for 2013 er det i tillegg til omtale av bekymringar knytt til habilitet, vist til at det
frd den omtalte leverandgren i 2013 er gjennomfart innkjgp som gar utover avtalerammene. Innkjgpsrapporten for
2014 viser, som tidlegare nemnt, at NDLA ogsa i 2014 har overskride avtalerammene og det i enda starre grad enn
aret far.

7.3 Vurdering

| undersgkinga kjem det fram at NDLA over tid har vore bemanna med personale fra ekstern leverandgr i sentrale
posisjoner innanfor teknisk utvikling, som er ein sentral del av NDLA sine kjerneprosessar. Den same leverandgren
star samstundes for tekniske leveransar til NDLA.

Etter revisjonen si vurdering, gir denne bemanningsstrukturen risiko for brott med dei interne habilitetsrutinane som
er nedfelt i organisasjonen sin innkjgpsstrategi kapittel 10. Her gar det mellom anna gar fram at NDLA i samband
med innkjap ikkje skal «sgke eller motta rdd som kan bli benyttet under utarbeidelsen av spesifikasjoner for en
bestemt anskaffelse fra noen som kan ha @konomisk interesse i den aktuelle anskaffelsen, nar dette skjer pa en mate
som vil kunne utelukke konkurranse». Revisjonen meiner fylkeskommunen bgr endre organiseringa som ligg i
grensesnittet mellom NDLA og leverandaren, for a sikre at NDLA overheld habilitetskrav nedfelt i eigen
innkjgpsstrategi og lovkrav til habilitet som definert i fvl. § 6e pkt. 2 om ugildheit.

Revisjonen meiner vidare at bemanningsstrukturen ikkje har vore i trdd med premiss som er gitt gjennom styresak
02/09 fra 2009 og vedtak i styremgtet 22.01.2010, om bemanning av sentrale posisjonar innanfor det tekniske
omradet og strukturen pa leiinga i NDLA . Revisjonen kan ikkje sja av styrereferat eller -vedtak etter 2009 at
premissane er endra pa ein slik mate som skulle tillate ei organisering som avdekt i forvaltningsrevisjonen.
Fylkeskommunen ma falgje opp NDLA med omsyn til korleis sentrale posisjonar i organisasjonen er bemanna, for &
sikre at styret sin intensjon om auka fylkeskommunal tilknyting ogsa omfattar den tekniske utviklinga i NDLA.

Det kjem fram i undersgkinga at det har blitt kommunisert interne bekymringsmeldingar i NDLA knytt til habilitet. |
etterkant av bekymringsmeldinga blei det bestilt ei habilitetsvurdering av dagleg leiar, og det blei utvikla eit sett
retningsliner for vurdering av habilitet i innkjgpsprosessar i NDLA. Revisjonen meiner det er positivt at leiinga i NDLA
har falgt opp bekymringsmeldinga knytt til habilitet. Samstundes er det revisjonen si vurdering at habilitetssparsmala
som har blitt reist i NDLA, med oppfglging og utvikling av retningsliner for habilitet, burde vore rapportert tidlegare til
styret for handsaming, jf. § 8 i NDLA sine vedtekter der det gar fram at styret har ansvaret for ei tilfredsstillande
organisering av verksemda i selskapet. Slik revisjonen vurderer det, er denne saka av ei s& uvanleg art og stor
interesse at den fell utanfor dagleg leiar sitt mynde, og fglgeleg berre kan avgjerast av styret, jf. § 10 i vedtektene.
Revisjonen meiner at fylkeskommunen ma sgrge for at spgrsmala knytt til organisering og bemanning av NDLA, samt
potensielle habilitetskonfliktar i hgve innkjap, blir handsama i styret i organisasjonen.

Med omsyn til sjglve retningslinene for habilitet som revisjonen har blitt farelagt i undersgkinga, meiner revisjonen at
desse star fram som sveert generelle, og at dei i liten grad tar fare seg kva NDLA ma fokusere pa nar det kjem til
leverandgrrelasjonar eller kva personale med innkjgpsansvar ma ta omsyn til i hgve gjennomfaring av ei anskaffing.
Dette kjem ogsa til syne gjennom stikkpragvene revisjonen har gjennomfart. Som det gar fram av kapittel 4.2.1, er det
ikkje i nokon av anskaffingane revisjonen har sett pd dokumentert vurderingar knytt til innkjgper sin habilitet, og det
er ikkje mogleg & etterpreve kva habilitetsvurderingar som har blitt gjennomfart i hgve den einskilde anskaffinga. Etter
revisjonen si vurdering, bgr fylkeskommunen sgrge for at det blir utarbeidd rutinar for habilitetsvurdering som
tydeleggjer kva omsyn personar med roller i innkjgp ma ta i hgve anskaffingar.
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8 Etiske retningsliner

I kva grad har NDLA utarbeidd etiske retningsliner knytt til innkjopsarbeidet, og korleis vert desse gjort
kjend og etterlevd i organisasjonen?

8.1 Revisjonskriterium

I NDLA sin innkjgpsstrategi'?, kapittel 10, er det etablert etiske retningsliner for organisasjonen. | desse kjem fglgjande
moment fram:

e NDLA og den enkelte medarbeidar skal opptre med stor integritet slik at tilliten til verksemda blir teke vare
pa.

e Relasjonar og samhandling med leverandarar skal vere upartisk og profesjonell, i trdd med internt og eksternt
regelverk.

o Det skal bli lagt til rette for openheit, gjensidigheit og likeverd slik vedtaksprosessen knytt til innkjap blir
gjennomfart pa ein rettferdig og forretningsmessig mate.

e Opplysningar knytt til ein leverandar si verksemd/avtale skal handsamast konfidensielt og skal ikkje delast
med tredjepart.

e Tilsette skal ikkje motta eller legge til rette for & motta ytingar eller fordelar som er egna til eller meint &
paverke tenestehandlingar. Tilsette skal heller ikkje bruke si stilling til & skaffe seg urettmessige fordelar.

¢ Deitilsette skal legge sine faglege kunnskapar og skjgnn til grunn gjennom heile tenesteutgvinga.

(Utfyllande revisjonskriterium ligg i vedlegg 4 til rapporten.)

8.2 Datagrunnlag

NDLA har ikkje utarbeidd eit eige dokument med etiske retningsliner knytt til innkjgpsarbeidet i organisasjonen. Dei
etiske retningslinene som eksisterer i NDLA inngdr i innkjgpsstrategien for 2015-2019, som ein del av kapittel 10 Etikk
og habilitet.

Innkjapsstrategien 2015-2019 ligg fritt tilgjengeleg pad NDLA sine nettsider for nedlasting, samt pa NDLA sitt intranett.
Undersgkinga viser vidare at innkjgpsstrategien, under dette kapittelet om etikk og habilitet, har blitt presentert og
gatt giennom munnleg pé interne samlingar i NDLA. | dokumentasjon revisjonen har mottatt, gar det fram at det er
ein ekstern leverandar og innkjgpsseksjonen i Hordaland fylkeskommunen som har sttt for desse gjennomgangane.
Det gar ikkje tydeleg fram av undersgkinga kven frA NDLA som har deltatt pa desse internsamlingane, eller kva roller
og ansvar deltakarane pa samlingane har hatt.

Undersgkinga viser at NDLA ikkje har operasjonalisert og formalisert etiske retningsliner utover det som finst i
innkjgpsstrategien for 2015-2019. Vidare viser undersgkinga at innkjgperar opplever at sjglve innkjgpsstrategien og
kor ein kan finne denne, ikkje er spesielt godt kommunisert ut i organisasjonen. Revisjonen far opplyst i intervju med
ein styrerepresentant at innkjgpsstrategien har vore presentert for dei tilsette gjennom ei intern samling i NDLA.
Vidare gar det fram at innkjgpsstrategien som blei vedteken av styret i 2015 er betre forankra i styret enn den farre
strategien var. Ifglgje styrerepresentant er forankringa i styret sikra gjennom prosessen fram mot vedtaket ved at
styret mellom anna har drgfta innkjgpsstrategien grundig, diskutert bakgrunnen for kvifor ein tydeleg innkjgpsstrategi
er naudsynt, og drgfta kven som skal ha fullmakter.

13 Innkjgpsstrategi 2015-2019. Vedteke i styremate 3. desember 2014, sak 21/14.
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| samband med verifisering av datagrunnlaget opplyser styreleiar at styremedlemmar har eit sjglvstendig ansvar for
a holde seg orientert om NDLA sine vedtekne etiske retningsliner og sja til at dette vert fglgt.

Med omsyn til etterleving av etisk standard, kjem det fram at dagleg leiar berre er kjent med eitt brott pA NDLA sin
etiske standard. Det blir opplyst at det blei levert avviksmelding pa dette brottet, og at det blei fglgt opp i trdd med
NDLA sine rutinar for handtering av avvik.

Nar det gjeld konfidensiell handsaming av opplysningar knytt til leverandgrar si verksemd og/eller avtale og skjerming
av informasjon fra tredjepart, kjiem det i undersgkinga fram at ein leverandgr som har rammeavtale med NDLA har
etterspurt og fatt tilgang til kontraktar NDLA med andre leverandgrar. Undersgkinga viser vidare at den same
leverandgren har tilgang til pum-skjema der informasjon knytt til enkeltkontraktar med andre leverandgrar blir lagt inn.
Det blir i undersgkinga peikt pa av fleire at leverandgren det gjeld sitt med tilgang til potensielt konkurransesensitiv
informasjon, og at NDLA i liten grad har avskjerma slik informasjon fra innsyn.

8.3 Vurdering

Etter revisjonen si vurdering har NDLA utarbeidd etiske retningsliner for innkjgpsarbeidet i organisasjonen som er
tydeleg forankra i dei etiske retningslinene som blir brukt hos Hordaland fylkeskommune, som er juridisk eigar av
NDLA og som fungerer som innkjgpsstatte for organisasjonen. Dei etiske retningslinene som ligg fere i
innkjgpsstrategien til NDLA er etter revisjonen si vurdering dekkande med omsyn til det innkjgpsarbeidet som blir
gjort i organisasjonen.

Det kjem fram i undersgkinga at leiinga i NDLA det siste aret har lagt stor vekt pa viktigheten av integritet ved innkjap,
seerleg i samband med nye tilsettingar. Samstundes kjem det fram at det er innkjgperar som meiner
innkjgpsstrategien, der dei etiske retningslinene for innkjgp er presentert, ikkje er godt nok kommunisert i
organisasjon. P& bakgrunn av dette, meiner revisjonen at fylkeskommunen bgr vurdere i kva grad det er naudsynt
med tydelegare kommunikasjon av kva som er NDLA sine gjeldande etiske retningsliner for innkjgp, og kor desse
kan bli funnet av tilsette med ansvar for gjennomfaring av innkjgp.

Undersgkinga viser etter revisjonen si vurdering manglande etterleving av punktet i dei etiske retningslinene om
konfidensiell handsaming av opplysningar knytt til ein leverandar si verksemd/avtale. Fylkeskommunen ma sarge for
at informasjonstilgangen tredjepart har til andre leverandgrar sine kontraktar og avtalar er avgrensa i samsvar med
regelverk og etiske retningslinjer.
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9 Arkivering og journalfgring

I kva grad vert sentrale rettsreglar i arkivlova og offentleglova etterlevd av NDLA, under dette arkivering og
journalfaering av dokument relatert til innkjop?

9.1 Revisjonskriterium

Forskrift om offentlege anskaffingar (FOA § 3-2) stiller krav til protokollfgring for alle offentlege innkjap av kr. 100 000
eks. mva. Fgremalet med plikta til protokollfgring er & gjere det mogleg & kontrollere i ettertid at konkurransen har
vore gjennomfegrt i trdd med regelverket.

Av forskrifta gar det fram at protokollen skal beskrive alle vesentlege forhold og viktige avgjersler gjennom heile
anskaffingsprosessen, og at protokollen som eit minimum skal omfatte dei opplysningane som gar fram at forskrifta
sine vedlegg 3 eller 4.

Lov om offentlege arkiv har som fgremal & «tryggja arkiv som har monaleg kulturelt eller forskingsmessig verde eller
som inneheld rettsleg eller viktig forvaltningsmessig dokumentasjon» jf. arkiviova (8 1).

Av arkivlova § 6 gar det mellom anna fram at offentlege organ pliktar & ha arkiv, og at desse skal vere innretta slik at
dokumenta er tryggja som informasjonskjelder for samtid og ettertid.

Forskrift om offentlege arkiv § 2-1 slar fast at arkivarbeidet i eit offentleg organ skal som hovudregel utfgrast av ei
eiga eining, ei arkivteneste, under dagleg leiing av ein arkivansvarleg, og at arkivtenesta skal vere felles for organet.
Dersom ikkje seerlege omsyn tilseier noko anna, skal ho vere underlagd den administrasjonseininga som har ansvaret
for organets fellessaker.

Av § 2-6 i forskrifta gar det fram at «eit offentleg organ skal ha ein eller fleire journalar for registrering av dokument i
dei sakene organet opprettar. | journalen skal ein registrere alle inngdande og utgdande dokument som etter
offentleglova § 4 ma reknast som saksdokument for organet, dersom dei er gjenstand for saksbehandling og har verdi
som dokumentasjon.»

(Utfyllande revisjonskriterium ligg i vedlegg 4 til rapporten.)

9.2 Datagrunnlag

Undersgkinga viser at NDLA fram til 2011 brukte BTV Innkjgp sin arkivteneste til arkivering av all dokumentasjon
relatert til innkjep i organisasjonen. Fra og med 2011 blei imidlertid arkivering i NDLA flytta til arkivavdelinga til
Hordaland fylkeskommune, som er juridisk eigar av NDLA. NDLA har sitt eige omrade i arkivet til Hordaland
fylkeskommune, som berre arkiv- og gkonomimedarbeidar og dagleg leiar har tilgang til.

| samband med undersgkinga, opplyser dagleg leiar at den informasjonen og dokumentasjonen NDLA hadde
liggjande i arkiva til BTV, blei verande i BTV-systemet da NDLA skifta til Hordaland fylkeskommune som stgtte for
innkjgp, kontraktsoppfelging og arkivering. Som fglgje av dette, har NDLA i dag ei form for todelt arkivlgysing, med
dokumentasjon av innkjap liggjande bade i arkiv hos BTV og hos Hordaland fylkeskommune. NDLA har ikkje direkte
tilgang til det gamle arkivet hos BTV, og mé& be om & f4 tilsendt dokumentasjon herfrd dersom naudsynt. Dagleg leiar
er usikker p4 om denne lgysinga er i samsvar med regelverk. Dagleg leiar opplyser at NDLA ikkje har hatt
innsynsfgrespurnadar knytt til kontraktar og dokumentasjon som ligg i BTV-arkivet.
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Det kjem fram i referat frd mate i AU at det i 2014 blei satt av midlar til innkjgp av arkivlgysingar som kunne rydde
opp i problematikken knytt til todelt arkiv mellom BTV og Hordaland fylkeskommune!“. | intervju kjem det fram at
arbeidet med & rydde opp i utfordringane knytt til todelt arkiv per ultimo mai 2015 ikkje er starta opp.

| samband med gjennomfgring av stikkprgvegjennomgang, bad revisjon om dokumentasjon som lag lagra i arkiv hos
BTV. Fleire av dei etterspurte dokumenta let seg ikkje oppdrive. | intervju blir det opplyser leiar for administrasjon og
stgtte at det nok er ein del feil og manglar knytt til den delen av NDLA-arkivet som ligg hos BTV.

| intervju blir det opplyst at NDLA per i dag har eit betre arkivsystem enn tidligare, gjennom bruk av Hordaland
fylkeskommune sitt kontraktstyringsverktay og oppretting av eit eiget omrade for arkivering hos Hordaland
fylkeskommune. Det blir peikt pa at lgysingane ikkje er optimale med omsyn til arkiv i Hordaland fylkeskommune
heller, men at ein har fatt redusert risikoen som tidlegare fanst for mangelfull arkivering og journalfaring som fglge av
manglande system.

Det gar fram av undersgkinga at NDLA fglgjer Hordaland fylkeskommune sine rutinar for handtering og arkivering av
dokumentasjon i samband med innkjgp og konkurransegjennomfgring. Dette inkluderer dokumentasjon av
konkurransegjennomfaring i konktraktsstyringsverktagy (KSV), samt dokumentasjon i arkivsystemet ePhorte for alle
konkurransar over kr 500 000. Rutinane spesifiserer mellom anna at endringsavtalar og avrop i rammeavtalar skal
arkiverast. Samstundes gar det fram at mindre bestillingar blir arkivert lokalt i PUM-skjema.

Nar det gjeld mindre kjgp som blir gjort utan bistand fra innkjgpsstegtta i Hordaland fylkeskommune, har NDLA interne
retningsliner som skildrar kva innkjgpsrutinar og -malar som skal brukast, og kva dokument som skal sendast til arkiv
i Hordaland fylkeskommune for arkivering. Det kjem fram i undersgkinga at NDLA sidan januar 2015 har hatt ein
avtale med innkjapsseksjonen i Hordaland fylkeskommune om bruk av KSV ogsa for konkurransar som er mindre
enn kr 500 000.

Det kjem fram av undersgkinga at enkelte starre konkurransar, knytt til kjgp av applikasjonsforvaltning, stattetenester
og sikring/lagring av drift er blitt gjennomfart av dagleg leiar med innkjagpsstette fra ein annan leverandar enn
innkjgpsseksjonen i Hordaland fylkeskommune. | desse tilfella blir ikkje dokument knytt til anskaffingane naudsynleg
arkivert i NDLA sitt arkiv hos fylkeskommunen.

I intervju blir det opplyst av fleire at dei meiner arkivrutinane som no er etablert for NDLA gjennom innkjgpsstatta fra
Hordaland fylkeskommune i hovudsak fungerer godt, og at arkivering knytt til innkjgp der Hordaland fylkeskommune
har vore involvert er tilstrekkeleg. Nar det gjeld kjgp som blir gjennomfert utan at Hordaland fylkeskommune er
involvert som innkjgpstatte (mindre kjgp, samt kjgp knytt til applikasjonsforvaltning, stettetenester og sikring/lagring
av drift), blir det opplyst fr& arkivansvarleg at det kan vere utfordrande & f& samla inn og arkivert all dokumentasjon
som skal arkiverast.

I undersgkinga kjem det fram at personar med delegert budsjettansvar til & gjere innkjgp innanfor fagleg utvikling,
opplever det som ei utfordring & koordinere innkjgp i ein desentralisert organisasjon som ikkje har felles
administrasjon og som manglar felles tekniske innkjgpslaysingar og felles elektronisk kontraktarkiv. | samband med
dette blir det opplyst at det innanfor fagleg utvikling blir nytta eigne prosjektstyringsskjema innanfor dei fagomrade
med budsjett til & gjere innkjgp. | desse prosjektstyringsskjemaa blir det mellom anna fert skuggerekneskap for
innkjgp, samt oversikt over budsjett og framdriftsplanar. For personar som er involvert i NDLA rundt om i landet utan
fysisk tilgang til Hordaland fylkeskommune si arkivlgysing, er det tungvint og tidkrevjande & fa tilgang til
dokumentasjon knytt til innkjgp. Det er difor praktisk & ha skuggeoversikt over innkjap i ulike prosjekt.

Stikkprgvegjennomgangen revisjonen har gjennomfart viser ein del manglar og avvik knytt til etterleving av arkiv- og
offentleglov, samt interne rutinar, nar det kjem til arkivering av dokument knytt til innkjgp. Den fulle oversikta over kva

14 Referat Arbeidsutvalsmate, 28.01.2014.
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avvik som er avdekt for dei ulike stikkprgvene er presentert i kap. 6.2.1. Her gar det mellom anna fram fleire tilhave
der arkivverdig materiale som anskaffingsprotokoll, dokumentasjon av konkurranseeksponering (kunngjering/
konkurransegrunnlag) og tilbodsevaluering ikkje eksisterer og/eller ikkje er arkivert.

9.3 Vurdering

Etter revisjonens vurdering, farer todelinga av arkiv til at NDLA ikkje sjglv har kontroll pa eiget arkivmateriale, og
dermed ikkje kan kontrollere at arkiverte dokument er tryggja som informasjonskjelder for ettertida, jf. krav i arkivlova.
Etter revisjonen sitt syn er det viktig at fylkeskommunen sgrger for at det planlagde arbeidet med & rydde opp i
problematikken knytt til todelt arkiv, som det ogsa er satt av midlar til & f& gjennomfart, blir set i gang og ferdigstilt.

Undersgkinga viser at sentral dokumentasjon knyitt til kjgp av applikasjonsforvaltning, stgttetenester og sikring/lagring
av drift, samt ein del mindre kjap, ikkje alltid blir arkivert i samsvar med rutinane til Hordaland fylkeskommune. Slik
det er skildra i kapittel 6.2.1 og 6.2.2, avdekker ogsa stikkpravegjennomgangen manglande arkivering av fleire
sentrale og arkivverdige dokument knytt til innkjap.

Etter revisjonen si vurdering bryt denne praksisen med ufullstendig arkivering med krava til offentlege arkiv etter § 2-
6 i forskrift om offentlege arkiv av dokument etter offentleglova § 4. Fylkeskommunen ma sikre at eksisterande rutinar
for arkivering blir brukt i alle tilfelle av anskaffingar, og at alle arkivverdige dokument knytt til gjennomfarte anskaffingar

blir arkivert. Dette er viktig bade for & sikre at NDLA oppfyller krav i arkiviov og at dei gjennomfarte
anskaffingsprosessane er gjennomsiktig og etterprgvbare.
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10 Konklusjon og tilradingar

Revisjonen har identifisert fleire og etter revisjonen si meining alvorlege brott pa regelverk og retningsliner knytt til
innkjgpsarbeidet i NDLA. | undersgkinga blir det avdekt manglande etterleving av grunnleggjande prinsipp i lov om
offentlege anskaffingar, under dette manglande konkurranseeksponering, etterprgvbarheit, likebehandling, samt det
revisjonen meiner er ulovleg direkte anskaffing. Vidare kjem det fram manglar i NDLA sine rutinar knytt til
habilitetshandtering, skjerming av dokument fra innsyn og rutinar for arkivering. Samla utgjer dette alvorlege forhold
knytt til innkjgp og leverandgrstyring i NDLA.

Etter revisjonen si vurdering, har NDLA potensial til forbetring nar det gjeld utarbeiding av innkjgpsrutinar,
kontraktsoppfglging og internkontroll innanfor fleire deler av innkjgpsomradet. Vidare er det revisjonen si vurdering at
NDLA i stgrre grad kan betre kommunikasjon og informasjonsflyt mellom dagleg leiing og styret i organisasjonen.

Revisjonen vil derfor anbefale at Hordaland fylkeskommune vurderer fglgjande tiltak:

1. Utarbeide ei oversikt over alle innkjgpsavtalar NDLA har med leverandgrar.

2. Utarbeide rutinar for oppfalging og kontroll av alle innkjgp NDLA gjennomfarer, som inneheld:
a) Rutinar for kontroll av etterleving av regelverk for offentlege anskaffingar, og
b) Rutinar for kontraktsoppfalging.

3. Etablere eit system for avvikshandtering.
4. Utarbeide ein kompetanseplan for innkjgpsaktivitet i NDLA.
5. Utbetre internkontrollen i NDLA, gjennom & s@rge for:

a) Systematisk kontroll av at innkjgpsprioriteringar og innkjgpsaktivitet samsvarar, og
b) Sentralisert kontroll av om innkjgp er samstemt med fgresegn i kontraktar og rammeavtalar.

6. Sgke balansert leverandgruavhengigheit i samsvar med innkjgpsstrategi.

7. Gjennomfgre risikovurdering og etablerer internkontroll knytt til ev. leverandgravhengighet.

8. Utarbeide rutinar for kommunikasjon og rapportering mellom dagleg leiing og styret i NDLA.

9. Sikre at NDLA har ei fungerande styreform som sikrar kontroll og oppfglging av at organisasjonen blir drifta i
samsvar med vedtekter.

10. Utarbeide rutinar for habilitet som er tilpassa innkjgpsaktiviteten i NDLA.

11. Sikre etterleving av innkjgpsstrategien sine etiske retningsliner for NDLA.

12. Sikre at dokumentasjon blir arkivert i samsvar med gjeldande lovverk og arkivrutinar.

13. Utarbeide rutinar som sikrar at det ikkje fareligg personlege interesser som kan innebere interessekonfliktar i
anskaffingsprosessar som vert giennomfart av NDLA.

14. Etablere tydelege kanalar og rutinar for intern varsling.
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Vedlegg 1: Hgyringsuttale

OPPLARINGSAVDELINGA

HORDALAND
FYLKESKOMMUNE | Fellestenester - OPPL AVD

Notat

Dato: 13.10.2015
Arkivsak: 2015/10387-1
Saksbehandlar: oydziem

Til: Kontrollutvalet

Fra: Fylkesradmannen

Forvaltningsrevisjon Hordaland fylkeskommune - Nasjonal digital l&ringsarena
(NDLA) - Heyringssvar

Fylkesradmannen viser til revisjonsrapporten fré Deloitte AS. Kapittel 10 Konklusjon og tilrédingar er det
konkrete grunnlaget for dette hayringssvaret.

Revisjonen rar til at Hordaland fylkeskommune vurderer 12 ulike tiltak. Sidan NDLA er eit
interfylkeskommunalt samarbeid, meiner fylkesrddmannen det er rett & adressere tilrddingar om tiltak til
styret i NDLA, som er samansett av representantar for alle dei 18 samarbeidande fylkeskommunane.

Fylkesrddmannen merkar seg at revisjonen peikar pa fleire tilhave som er & rekne som alvorlege brot pé
reglar om offentlege innkj@p. Rapporten viser difor til at det trengst klare forbetringar i system og rutinar og
at det mé etablerast internkontrolitiltak for delar av innkjgpsomradet. Fylkesrddmannen synest ogsé det er
viktig & rette opp dei manglar som er omtala med tanke pa handtering av habilitet og oppfalging av etiske
retningsliner.

Fylkesradmannen rar til at styret i NDLA falgjer opp alle tilrddingane fra revisjonen. Det er positivt at styret
er godt i gang med & betre oppfelginga av dagleg leiar og at styret har teke grep for a styrkje den
administrative og tekniske kompetansen i leiarteamet.

Samarbeidet NDLA er blitt ein svesrt vellukka akter bade som kjgpar, produsent og distributer av digitale
leeringsressursar, og det er utvikla ein delingsarena med rekkevidde godt utover vidaregdande oppleering.
Den sterke og raske auken i produksjon og utvikling av nye tekniske lgysingar ser ut til 8 ha medfgrt
vekstsmerter for samarbeidet. Fylkesrddmannen meiner det difor er seerleg grunn til 8 merke seg tilrading
nr. 9 - Sikre at NDLA har ei fungerande styreform som sikrar kontroll og oppfaiging av at organisasjonen blir
drifta i samsvar med vedtekfer.

Fylkesradmannen er kjiend med at styret har teke initiativ til & greie ut ei styreform som er meir i samsvar
med det store ansvaret NDLA forvaltar pa vegne av 18 fylkeskommunar. Ikkje minst pa bakgrunn av
revisjonen er det viktig at styret felgjer opp denne saka.

Fylkesradmannen takkar Kontrollutvalet og Deloitte AS for ein sveert nyttig giennomgang av sentrale deler
av verksemda i NDLA.
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Til:

Iver Fiksdal

Senior Consultant | ERS
Deloitte AS

Lillehammer, 07.10.15

Fra:
Inge Myklebust
Styreleiar i NDLA

Uttale fra styreleiar og AU i NDLA - tilbakemelding pa revisjonen sine vurderingar og forslag til
tiltak

Styreleiar og arbeidsutvalet i NDLA (AU) vil her gi si tilbakemelding pa hgyringsutkastet for
revisjonsrapporten fra Deloitte AS.

Hausten 2014 tok styret for NDLA, med bakgrunn i styringsdialogen mellom styret, styreleiar, AU og
dagleg leiar i NDLA, initiativ til at det skulle gjennomfgrast ein forvaltningsrevisjon av NDLA i
Hordaland fylkeskommune. Vi vil takke Deloitte AS, Hordaland fylkeskommune og Kontrollutvalet i
Hordaland fylkeskommune for ein grundig utarbeidd rapport.

Rapporten er diskutert i styrets arbeidsutval (AU), og vil seinare bli behandla i eit eige styremgte.

Revisjonsrapporten tar mellom anna opp NDLA si oppfglging av vedtak fatta av styret og den
tidlegare prosjekteigarskapen. Styreleiar for NDLA og AU ma avgrense sine vurderingar i denne
tilbakemeldinga opp i mot vedtak fatta i styremgte etter at noverande organisering vart innfgrt for
NDLA.

Styreleiar og AU merkar seg at revisjonen har identifisert fleire forhold som samla sett av
revisjonen blir karakterisert som; alvorlege forhold knytt til innijop og leverandgrstyring i NDLA.
Styreleiar og AU ser pa dette som svzert alvorleg. Styret i NDLA ma ta ansvar for dei awik og brot
pa regelverk og retningslinjer som folgjer av sviktande oppfelging fra deltakarane i dette
samarbeidet.

Rapporten viser til ei rekkje avvik, og mange av desse heng saman med at NDLA ikkje har etablert eit
tilfredsstillande system og rutinar for kontroll og avvikshandtering i styringsdialogen mellom dagleg
leiar i NDLA og styret i NDLA.

NDLA er eit fylkeskommunalt samarbeid med ein aktivitet som har vakse hurtig dei siste 5-6 dra.
Gjennom denne aktiviteten har det blitt utvikla eit nytt kompetanseomrade innafor offentlig
forvalting; Opne digitale leeringsressursar. Samarbeidet har vist til gode resultat, det leverer digitale
leeremiddel med hgg kvalitet og NDLA har pa kort tid etablert seg som ein viktig premissgjevar pa
leeremiddelomradet bade nasjonalt og internasjonalt.

NDLA har utan eigne tilsette, utan hovudkontor, og med frikjgpte og innleigde medarbeidarar fra
bade offentleg og privat sektor hatt ei krevjande oppgave. NDLA har opplevd ein formidabel vekst
innafor sitt eige kjerneomrade. Det administrative stgtteapparat har ikkje vakse parallelt med denne
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utviklinga. Styret i NDLA ma ta sjglvkritikk pa at ein i for liten grad har sett behovet for eit stgrre
fokus pa dei merkantile og administrative sidene ved samarbeidet.

Med omsyn til NDLA sin storleik og organisatoriske kompleksitet ma det ogsa stillast spgrsmal ved
dagens modell for deltakarstyring og kontroll fra samarbeidspartnarane (fylka) si side. Er dagens styre
for stort, er det behov for eit mindre og eit meir profesjonelt styre? Dette er spgrsmal som ma
handsamast av deltakarane i dette samarbeidet. Vi snakkar da om fastsetting av nye vedtekter for
styringsaktiviteten i NDLA med noverande selskapsform. Det pagaande arbeidet med eventuell
etablering av ei ny selskapsform ma ogsa lgftast opp i manadene som kjem. Dette er saker som til
slutt ma handsamast i dei einskilde fylkeskommunane sine fylkesting.

Styreleiar og AU merkar seg ogsd at rapporten i liten grad vektlegg dei tiltak som vart sett i verk i
samarbeid med daglig leiing etter at fleire avvik vart avdekka andre halvar 2014. Dette kunne kanskje
blitt gitt stgrre merksemd i rapporten. Fgr forvaltningsrevisjonen vart bestilt og starta opp,
engasjerte styreleiar og AU seg sterkt for 4 fa utbetra ei rekkje av dei forholda som revisjonen i dag
papeikar i sin rapport. Det vart raskt gjennomfgrt frysing og avvikling av aktuelle avtalar. Lukking av
avvik og utlysing av nye avtalar vart sett i arbeid.

Hordaland fylkeskommune har, pa ferespurnad fra styreleiar og AU, forsterka ogsamla NDLA sitt
prosessleiarteam og styrka kompetansen i NDLA bade pa det administrative og tekniske omradet. Dei
nye stillingane, teknisk leiar, produksjonsleiar og administrativ leiar, var pa plass ved utgangen av
april 2015.

Styret i NDLA vil i dialog med Hordaland fylkeskommune sgkje a styrke gkonomi og innkjgpsarbeidet
ytterlegere slik at NDLA far etablert eit tradisjonelt og samla system for innkjgp og
kontraktsoppfglging ved hovudkontoret i Bergen.

Rapporten har ei rekkje konkrete forslag til forbetringar. Styret vil ta ansvar for at samtlege forhold
blir felgt opp.

Mvh

Inge Myklebust
Styreleiar i NDLA
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Bergen, 09.10.2015

Haringsuttalelse fra daglig leder i NDLA til Deloitte sin forvaltningsrevisjonsrapport for NDLA

Jeg er som daglig leder for Nasjonal digital laeringsarena (NDLA) bedt om & gi kommentarer og tibakemelding pd Deloitte
sin forvaltingsrapport. Tilbakemeldingen er ment 4 legges ved rapporten i den videre behandling.

Forvaltningsrevisjonen viser at NDLA ikke har etterlevd lovpdlagte krav. Avvikene er mange, og ett er mer alvorlig.

Det stgrste avviket med overskridelser pa kontraktsrammer knyttet til teknisk utvikling ble oppdaget og dokumentert av
NDLA far revisjonens arbeid startet. Styreleder og styrets arbeidsutvalg (AU} ble involvert i arbeidet med & f lukket
avviket pa et sd tidlig tidspunkt som mulig. Saken ble videre informert om pé styrets strategiseminar ved inngangen av
2015. Arbeidet for 3 lukke avviket har gatt ihht plan.

Jeg ser av de juridiske betenkninger NDLA har fatt gjort i saken at det synes & vesre ulike vurdering mht den aktuelle
overskridelsen. Det som er avgjgrende er imidlertid klart; NDLA har kjgpt inn tjenester gjennom en avtale der den utlyste
rammen er overskredet i stor grad.

Videre viser revisjonen at NDLA ikke har etablert og sikret gode system og rutiner. NDLA hadde ikke etablert og arkivert
en helhetlig oversikt over avtaler, kontrakter og avrop. Rutiner for kontraktsoppf@lging var heller ikke utarbeidet i
tilfredsstillende grad. NDLA har ikke etablert et system for oppfglging av rammeavtaler. Hadde NDLA brukt et slikt system
for oppfelging (eks FINS) ville blant annet det stgrste avviket veart umulig.

Videre viser rapporten at NDLAs system for avvikshdndtering og oppfelging er utilstrekkelig. Det var ikke etablert
dokumentert kompetanseplan ift innkjgp. Det finnes ei heller en risikovurdering som konkret tar for seg innkjgpsmessige
problemstillinger. Som daglig leder ser jeg et samsvar mellom NDLAs mangel pa rutiner og system, og de avvik som
rapporten dokumenterer.

Rapporten omhandler habilitetsproblematikk. NDLA hadde slik rapporten viser ikke etablert en oversikt over hvilke
medarbeidere som har veert pa kurs ift etiske retningslinjer og habilitet. Det er ogsa slik at NDLA ikke har hatt rutiner som
skulle sikre at tredjepart fikk begrenset innsyn. Det var heller ikke utarbeidet maler der en i alle tilfeller ma dokumentere at
en har vurdert habilitet ved alle kigp. Dette vil raskt bli utbedret og mye er nd pa plass.

Utover dette vil jeg papeke at NDLA beviselig har hatt et klart fokus pa habilitet og etikk. Det er her holdt en serie med
kurs og kompetansetiltak for alle medarbeidere. Det er videre utarbeidet egne kartlegginger av ekstern innkjgpsjurist pa
omrader der det ble opplevd ngdvendig pga enkeltleverandgrs stgrrelse. Jeg er som daglig leder ikke kjent med at NDLA
har brutt etiske retningslinjer der enkeltleverandgrer har vaert involvert i beslutninger der de var inhabile.

TELEFON E-POST WEB PROSJEKTWER POSTADRESSE
9900 5647 oivind@ndla no nedlano om.ndano NDLA, Posthoks 7900, 5020 Bergen
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Jeg vil takke for at rapporten gir grunnlag for 8 utbedre konkrete omrader med tiltak. Arbeidet med dette er i gang, og jeg
jobber tett med nytilsatt administrasjonsleder for a falge opp tiltakene. Det vil bli gitt rapportering til NDLAs styre pa
oppfalging og maloppnaelse ift de konkrete tiltakene som revisjonen foreslar.

Jeg har i tett samrad med styreleder og AU gjort en rekke tiltak ved inngangen til 2015. Det ble eksternt utlyst og ansatt
tre personer i Hordaland fylkeskommune som né innehar lederfunksjoner i NDLA. En teknisk leder med ansvar for
utvikling, drift og oppfelging av IT- systemer, en produksjonsleder med ansvar for utvikling og brukertilfredshet pad NDLAs
leeremidler, samt en administrasjonsleder. Alle har lang erfaring, bade fra ledelse og innenfor sine fagomréder. Tiltakene
har styrket kompetansen og geografisk samlet ansvaret i Hordaland.

NDLA er organisert som et virtuelt samarbeid, uten hovedkontor, uten egne ansatte (meg selv medregnet), med betydelig
deltagelse fra innleide medarbeidere fra privat sektor, og uten felles fylkeskommunale administrative stattesystem péa
tvers av samarbeidet. Den valgte og vedtatte konstruksjonen er fleksibel og gir en rekke fordeler. Grganisasjonsformen
gir samtidig en rekke utfordringer. Gitt den lgse og uvante organisasjonsformen er det for NDLA mer kritisk at en finner
stette i gode rutiner, system, og kommunikasjonsforhold enn det er innen ordineer offentlig virksomhet.

Det har vaert en gkende utfordring @ sikre at alle medarbeidere er gitt forutsigelige og avklarte rammer for egen
rolleutsvelse. Kompleksitet og volum har @kt raskere enn NDLAs evne til omstilling. NDLA er et arbeidsfellesskap som er
preget av entusiasme og sterkt personlig engasjement. Bred deltagelse gir store fordeler, men uformelle linjer har gjort
arbeidet organisatorisk krevende for alle involverte. NDLAS organisasjonskultur har i stor grad veert et resultat av at en
uten endringer i mannskap og kompetanse gikk fra prosjekt til selskap. NDLA har likevel kontinuerlig veert organisert i
samsvar med vedtak fattet av styret, og jeg ma ta avstand fra de utsagn i rapporten som sar tvil rundt dette.

Revisjonsrapporten skal na behandles, og jeg vil som daglig leder be om at styret vurderer alle organisatoriske tiltak som
kan sikre at styret har ngdvendig tillitt og kontroll ift at NDLA etterlever lovens krav.

Bruddene som er avdekket tar jeg et ansvar for. Jeg har deltatt i oppfalging av kontrakten som resulterte i overskridelsen.
Jeg har ogsa veert en del av de kommunikasjonsproblemene som eksisterte rundt kontraktsoppfalging i NDLA. Det var
ogsa min endelige vurdering av rammens tilstrekkelighet som muliggjorde overskridelsen.

Rapporten omhandler styringsdialogen mellom daglig leder og styreleder / AU. Jeg er enig i at denne bear forbedres, men
overlater den videre vurderingen av tiltak til andre. Jeg vil likevel gjgre oppmerksom pé, og understreke, at rapporten ikke
viser til noe vedtak fattet av styret som ikke er fulgt opp. Jeg har som daglig leder informert styreleder og AU pa alle
ormrader. | denne dialogen er det min opplevelse at jeg har vesrt pa tilbudssiden.

Vennlig hilsen

Jivind Haines
Daglig leder i Nasjonal digital lzeringsarena - NDLA
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Vedlegg 2: Tilbakemeldingar I samband
med hgyring

| samband med at rapporten blei sendt til hayring hos Hordaland fylkeskommune v/fylkesrddmann, styret i NDLA
vistyreleiar og NDLA v/dagleg leiar, har revisjonen i tillegg til hgyringssvara ogsa motteke tilbakemeldingar pa e-post
knytt til enkelte deler av rapporten. Revisjonen har motteke tilbakemeldingar pa e-post frd bade NDLA v/dagleg leiar
og styret i NDLA v/styreleiar. Tilbakemeldingane er gjengitt under, med merknad fra revisjonen til kvart punkt.

Tilbakemelding fra NDLA vi/dagleg leiar i e-post datert 09.10.15.

1)

2)

3)

«I kapitel 7.2.1 fremholder dere «Det blir opplyst at NDLA per januar 2013 hadde fleire teamleiarar fra den
eksterne leverandgren enn fra dei ulike fylkeskommunane».

Dette er helt galt og ma strykes. Punktet kan enkelt verifiseres av dere.
Per januar 2013 var det tre teamledere fra [Leverandagrnavn]*®> som mgtte i det som ble kalt temaledermate.

Det var atte personer innkalt til disse matene og fire var fra [Leverandarnavn], og tre av disse fire var altsa
teamledere. Matene er ellers et eksempel pa en arena der man operativt fulgte opp samarbeidet.

Per Januar 2013 hadde NDLA femtisju medarbeidere fra fylkeskommunale rekker (drsmelding 2013). De fleste
av disse deltok i fagredaksjonelle team og redaksjoner. Fagredakjoner var, som dere er gjort kjent med,
ansvarlig for faglig produksjon i sitt fag og ledet av en fylkeskommunal medarbeider. Fagredaksjonen var i 2013
det viktigste organisatoriske teamet i NDLA. Av de som hadde faglig oppfalgingsansvar for medarbeidere i
NDLA var det totalt fire personer fra [Leverandarnavn]. Det totale antallet pa personer med ansvar for a falge
opp team i januar 2013 var etter min oversikt 17. Uansett hvordan man regner pa dette var [Leverandgrnavn] i
mindretall mht & bekle roller der man ledet team. Jeg forventer at dette gjenspeiles i rapporten.»

Merknad fra revisjonen:
Formulering i rapporten er justert med bakgrunn i informasjonen det er vist til i tilbakemeldinga (sja s. 28).

«Videre star det | kapittelet at tekniske «avgjarelser» er tatt i samarbeid med leverandaren. Dette er ikke riktig,
og jeg ma ta avstand fra formuleringen slik den na star. Tekniske avgjarelser og beslutninger er tatt av personer
med fylkeskommunal tilharighet. Teksten ma endres slik at dette kommer frem.»

Merknad fra revisjonen:
Formulering i rapporten er justert med bakgrunn i informasjonen det er vist til i tilbakemeldinga (sja s. 29).

«Det neste er et innspill vi har fatt fra [NDLA sin eksterne leverander av innkjgpsstatte]'6, som bistar oss ift
innkjgpsjus. Han har lest utkastet deres og gitt en rekke innspill. Det meste er kjent, men han hadde ogséa nye
moment. Han skriver blant annet:

15 Namnet pa leverandgren, som var inkludert i tilbakemeldinga frd NDLA v/dagleg leiar, er tatt bort av revisjonen.
6 Namnet pa ekstern leverandgr av innkjgpsstatte, som var inkludert i tilbakemeldinga fr& NDLA v/dagleg leiar, er tatt bort av revisjonen.
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4)

5)

6)

«Det bgr imidlertid papekes at applikasjonsavtalens punkt 17 ikke stiller noen formkrav til NDLAs tilbakemelding
til [Leverandarnavn] om at forlengelse aksepteres. Ut i fra avtalens ordlyd vil en muntlig tilbakemelding ogsa
innebeere en korrekt utlgsning av opsjonen(e).»

At ikke NDLA har oppfylt krav ift oppfaling av denne rammeavtalen har i dag en sentral plass i
revisjonsrapporten. Flere sider av revisjonens analyse som viser til NDLAs evne til a etterleve krav i trad med
den aktuelle avtaletekst, mht opsjoner tilknyttet denne avtalen, vil bli berart av dette punktet. Jeg forventer at
dere giennomgar rapporten pa alle bergrte omrader.»

Merknad fra revisjonen:
Revisjonen har fatt giennomfart ei juridisk vurdering av dokumentasjonskrav knytt til opsjonsutaving og
avtaleforlenging, sja vedlegg 3 til rapporten.

I vurderinga blir det konkludert med at gode grunner taler for & tolke anskaffingsregelverket slik at det ma stillast
krav om skriftleg dokumentasjon ved utgving av opsjonar under kontrakt. | alle tilfelle er det klart at slike forhold
bar kunne dokumenterast skriftleg, mellom anna av omsyn til dei alvorlige konsekvensane det kan f& dersom det
ikkje kan dokumenterast.

Formuleringar i rapporten er justert med bakgrunn i konklusjonen i den juridiske vurderinga (sja s. 17).

«Videre fremholder [NDLA sin eksterne leverandar av innkjopsstatte] at selv om det foreligger et klart brudd pa
regelverket, vil det kunne trekkes i en formildende retning at alle avtalene er inngatt etter det strengeste
regelsettet for offentlige anskaffelser (FOA del 1ll). Selve konkurransen ville med andre ord blitt utfort likt,
uavhengig av om Avtalenes omfang var blitt estimert til NOK 4 millioner eller NOK 50 millioner. Det er heller ikke
apenbart at leverandgrutvalget i konkurransene ville veert vesentlig annerledes, hadde verdien p& avtalene veert
korrekt estimert. For at en objektivt skal kunne vurdere alvorlighetsgraden av bruddet blir det riktig at dette
momentet tydeliggjores for leser.»

Merknad fra revisjonen:

| rapporten kjem det fram kva regelverk som regulerer anskaffinga, kva rammar som ligg i avtalen og NDLA sitt
kigpsomfang pa avtalen. [NDLA sin eksterne leverandgr av innkjapsstatte] konstaterer sjglv at det ligg fare
«klart brudd pa regelverket». Det er etter revisjon si vurdering alvorlig for fylkeskommunen og NDLA at det ligg
fare klare brott pa regelverket, uavhengig av kva regelsett som er nytta for anskaffinga.

Rapporten er ikkje endra.

«Videre ser jeg at dere ikke vektlegger at vi har tilbudt sporbar dokumentasjon i Jira pa alle oppdrag utfart under
denne avtalen. Dette gir leser et helt feilaktig bilde av situasjonen. Dere skriver i kap 4.2.1 tvert imot at oppdrag
utfgrt og fakturert under denne kontrakten ikke er sporbart for revisjonen. Jeg ma kreve at dette synligjores i
rapporten; at dokumentasjon pa alle utviklingsoppdrag finnes, og er gjort tilgjengelig for revisjonen.»

Merknad fra revisjonen:

Revisjonen kan ikkje sja tydeleg kva punkt i rapporten dagleg leiar viser til. Dagleg leiar viser til sporbar
dokumentasjon i Jira. Jira er sann revisjonen oppfattar det eit arbeidsverktgy, og gir ikkje dokumentasjon som
kan samanliknast med anskaffingsprotokoll, formalisert bestilling, eller tilsvarande dokumentasjon som viser
samanhengen mellom arbeidet som blir utfart, og tilhgyrande avtalegrunnlag. Derfor er det for ein del kjgp knytt
til teknisk utvikling ikkje sporbart for revisjonen at kjgpa er gjiennomfart med bakgrunn i ein gyldig
avtale/bestilling. Rapporten er likevel justert ved at det er tatt inn eit avsnitt om at Jira er nytta til & felgje opp
teknisk utvikling (s. 15).

«l kapittel 5.2.1 skriver du «Det kjem fram i undersgkinga at for alle anskaffingar over NOK 500 000, skal
innkjepskoordinator/innkjopsstatte i Hordaland fylkeskommune involverast, noko som involverer bruk av
Hordaland fylkeskommune sine system for innkjop og internkontroll.» Jeg ber om at du dobbeltsjekker at dette
punktet er riktig slik det na star formulert. Hvis det er riktig bar dere vise til hvor dette stdr som krav. Jeg kan ikke



finne denne regelen eller rutinen i mine papirer. Hvis det ikke er riktig at dette har veert en rutine i NDLA ma dette
strykes.»

Merknad fra revisjonen:
Formuleringar i rapporten er justert med bakgrunn i informasjonen det er vist til i tiibakemeldinga (sja s. 19).

Tilbakemelding fra styret i NDLA vlstyreleiar i e-post datert 09.10.15.

1) «Som eg nemnde til deg i telefonen i farre veke, setninga: «Det framstar som uklart....... Osv», teiknar ikkje for
meg det riktige biletet av det som skjedde i min dialog med dagleg leiar i NDLA.

(Dvst side 31)

I rapporten kunne det til demes statt: «| samband med verifiseringa av datagrunnlaget.......... osv, opplyser
styreleiar at det var ein god og open dialog mellom dagleg leiar og styreleiar om utfordringane rundt
habilitet. Styreleiar opplyser at han presiserte fleire gongar etter at han tiltredde som styreleiar
viktigheita av gode og opne anskaffingsprosessar innafor rammene som blir gitt i LOA. Styreleiar sitt
inntrykk var at NDLA hadde fokus pa dette, og han fekk grundige gjennomgangar av dagleg leiar om
korleis habilitetsvurderingane var ivaretatt og korleis NDLA hadde kopla kompetansemiljo inn for & vere
trygge pa at dette gjekk for seg pé ein god og riktig mate. Habilitetsvurderinga det blir vist til ......... 0SV.»»

Merknad fra revisjonen:
Formuleringar i rapporten er justert med bakgrunn i informasjonen det er vist til i tiibakemeldinga (sja s. 31).
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Vedlegg 3: Vurdering av
dokumentasjonskrav knytt til
opsjonsutaving

Deloitte Advokatfirma AS har gjennomfart ei vurdering av dokumentasjonskrav knytt til opsjonsutaving ved
forlenging av kontraktar.

1. Innledning
Det er avdekket at flere opsjoner i kontrakter inngatt etter anskaffelsesregelverket er utgvet uten at det foreligger
dokumentasjon for utgvelse av opsjonen.

NDLA har ved gjennomgang av utkast til forvaltningsrevisjonsrapport vist til at de aktuelle kontraktene ikke inneholder
krav til at utgvelse av opsjon skal skje skriftlig.

Deloittes konklusjon er at gode grunner taler for a tolke anskaffelsesregelverket slik at det ma stilles krav om
dokumentasjon v ed utgvelse av opsjoner under kontakt. | alle tilfeller er det klart at slike forhold bgr kunne
dokumenteres, bl.a. av hensyn til hvilke alvorlige konsekvensene det kan f& dersom det ikke kan dokumenteres.
Videre er Deloitte av den oppfatning at krav til dokumentasjon og skriftlighet i alle tilfeller fglger av alminnelige
forvaltningsrettslige prinsipper.

2. Kontraktenes krav til utgvelse av opsjon
Problemstillingene knytter seg til to kontrakter. Den ene gjelder applikasjonsforvaltning og den andre gjelder
stgttetjenester. Om opsjonsbestemmelsene i de to kontraktene er det henholdsvis forelagt fglgende:
e Senest 3 maneder fgr utlgpet av avtalen skal [leverandarnavn] rette sparsmal til NDLA om de gnsker &
forlenge avtalen. Dersom NDLA gnsker & forlenge denne [kontrakten] skal de gi melding om dette senest
2 méaneder far utlgpet av avtalen. Oppdrag som er startet far utlgpet av avtaleperioden, skal sluttfgres.
o Dersom NDLA gnsker & forlenge avtale skal de gi melding om det seinast 2 manader fgr utlgp av avtalen.

Som NDLA har anfart er det ikke et uttrykkelig formkrav vedrgrende utgvelse av opsjonene. Kontraktsrettslig er det
derfor ikke grunnlag for & stille opp et krav om skriftlighet. En muntlig forlengelse av opsjonen vil veere bindende.

Imidlertid bar, i et kontraktsrettslig perspektiv, utgvelse av opsjoner uansett kunne dokumenteres skriftlig. Skriftlig
dokumentasjon er viktig for & unnga eventuelle tvister om hva som har skjedd eller er avtalt, og ved en eventuell tvist
er det ogsa viktig a kunne dokumentere slike forhold.

Uavhengig av hvile formkrav kontrakten stiller, kan formkrav fglge av andre lover eller regler. | det videre skal vi se
naermere pa hvilke krav som kan utledes av henholdsvis regelverket for offentlige anskaffelser, forvaltningsloven og
god forvaltningsskikk og offentlighetsloven.

3. Formkrav etter regelverket for offentlig anskaffelser

o Gjennomgang av aktuelle regler i Loven og Forskriften

» Kravet til etterprovbarhet og gjennomsiktighet — skriftlighetskravet
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Lov om offentlige anskaffelser (heretter «Loven») fastsetter i 8 5 grunnleggende krav som gjelder ved offentlige
anskaffelser. | NOU 1997: 21 Offentlige anskaffelser kapittel 21, legges det til grunn at de grunnleggende kravene
allerede fglger av alminnelige prinsipper om forsvarlig saksbehandling, anbudsrettslige prinsipper og prinsipper som
folger av E@S-avtalen.

Sentralt for hervaerende problemstilling er kravet i lovens § 5 vedrgrende etterprgvbarhet og gjennomsiktighet:

«Oppdragsgiver skal sikre at hensynet til forutberegnelighet, giennomsiktighet og etterpravbarhet ivaretas
gjennom anskaffelsesprosessen.»

Kravene til etterprgvbarhet og gjennomsiktighet henger sammen. Dersom en skal kunne etterprgve
anbudsprosessen, ma det foreligge dokumentasjon som viser hva som har foregatt og for & kunne vurdere denne
dokumentasjonen ma det gis innsyn i denne dokumentasjonen.

| NOU’en uttales det i samsvar med dette:

«At hensynet til etterpravbarhet skal sikres vil si at deltakerne i en konkurranse i ettertid skal ha mulighet til
a forvisse seg om at anskaffelsesprosessen har skjedd i henhold til anskaffelsesprosedyrene i regelverket.
Dette vil si at det i starst mulig grad bgr tas referater fra mater og at alle innstillinger og vurderinger bar
foreligge skriftlig.»

Kravet til skriftlighet felger altsd av kravet til etterpravbarhet. Formalet med kravet til etterprgvbarhet er & kunne
dokumentere at anskaffelsesreglene er fulgt.

Reglene i forskrift om offentlige anskaffelser («Forskriften») er gijennomgaende et utslag av de grunnleggende
kravene som fremgar av Loven, og kravet til etterpravbarhet kommer bl.a. til utrykk i Forskriften § 3-2 om
protokollfgring og § 3-1 Grunnleggende krav for alle anskaffelser.

8§ 3-1 syvende ledd lyder:

«Oppdragsgiver skal fortlopende sikre at de vurderinger og den dokumentasjon som har betydning for
giennomfaringen av konkurransen er skriftlig, slik at en tredjeperson eller et klageorgan i ettertid kan fa en
god forstaelse av oppdragsgivers vurderinger og upartiskhet».

Kravene til skriftlighet er ogs& omtalt i forenklingsutvalgets forslag til nye saernorske anskaffelsesregler — NOU 2014:
4 Enklere regler — bedre anskaffelser. | punkt 14.2.1 Gjeldende rett uttales det (vare uthevninger):

«Etter anskaffelsesforskriften § 3-1 syvende ledd er alle oppdragsgivere underlagt falgende skriftlighetskrav:

“Oppdragsgiver skal fortlopende sikre at de vurderinger og den dokumentasjon som har betydning for
gjennomfaringen av konkurransen er skriftlig, slik at en tredjeperson eller et klageorgan i ettertid kan fa en
god forstaelse av oppdragsgivers vurderinger og upartiskhet.”

Oppdragsgiver skal med dette sarge for at alle vurderinger og all dokumentasjon som har betydning for
giennomfaringen av konkurransen, nedfelles skriftlig. Plikten er med pa a sikre leverandarene muligheten til
a etterprave om oppdragsgiver har fulgt anskaffelsesregelverket, og er sdledes en utpensling av det
grunnleggende gjennomsiktighetsprinsippet.

Skriftlighetskravet gjelder for alle anskaffelser, uavhengig av deres verdi. Med andre ord gjelder
skriftlighetskravet i utgangspunktet ogséa for anskaffelser av liten verdi. Forholdsmessighetsprinsippet vil
imidlertid kunne tilsi at oppdragsgivers plikt til & nedfelle sine vurderinger og andre forhold skriftlig, er meget
begrenset ved sma anskaffelser.»

4. Neermere vurdering av rettigheter og plikter i foreliggende situasjon

Som det fremgar ovenfor stiller anskaffelsesregelverket et overordnet krav om at anskaffelsesprosessen skal veere
etterprgvbar og gjennomsiktig. | kravet om etterprgvbarhet ligger at krav om at viktige forhold ved
anskaffelsesprosessen skal kunne dokumenteres.

Kravet til etterprgvbarhet i Loven 8§ 5 gjelder i «anskaffelsesprosessen», mens forskriftens
§ 3-1 fastsetter at:
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Oppdragsgiver skal fortlgpende sikre at de vurderinger og den dokumentasjon som har betydning for
gjennomfaringen av konkurransen er skriftlig, slik at en tredjeperson eller et klageorgan i ettertid kan f& en god
forstaelse av oppdragsgivers vurderinger og upartiskhet.

Bestemmelsene knytter seg til «anskaffelsesprosessen» og «konkurransen». | foreliggende tilfelle er det reist
spgrsmal om krav til skriftlighet ved utgvelse av en opsjon. Opsjonen har et kontraktsrettslig grunnlag og det lgper
ingen anskaffelsesprosess eller konkurranse pa det tidspunkt hvor opsjonene kan utlgses.

Ut i fra dette kan det veere naerliggende & konkludere med at kravet til etterprevbarhet og skriftlighet ikke gjelder ved
utgvelse av opsjoner.

Dette vil ogsa veere i samsvar med det alminnelige utgangspunktet om at anskaffelsesregelverket kun gjelder i
anskaffelsesprosessen frem til kontrakt er endelig inngatt, og at anskaffelsesregelverket ikke gjelder i
kontraktsgjennomfgringsfasen.

Det kan ogsé nevnes at Kofa i sak 2006/148 la til grunn at en avgjarelse av om en opsjon skulle utlgses eller ikke,
ikke var omfattet av anskaffelsesregelverket. Kofa la til grunn at:

Spegrsmalet er om innklagedes beslutning om & drive vannrenseanlegget i egenregi, samt beslutningen om
ikke & utlgse driftsopsjonen omfattes av regelverket for offentlige anskaffelser og dermed klagenemndas
kompetanse.

Bakgrunnen for spgrsmalet var at vannverket hadde besluttet ikke & utlgse en opsjon da vannverket heller ville utfere
arbeidet i egenregi.

Kofa uttalte videre at:

(12) Opsjonene i denne saken gir oppdragsgiver en mulighet for, men ikke plikt til & utvide en avtale som er
inngatt. Anskaffelsesregelverket regulerer prosedyren frem til kontrakt er inngatt. Spgrsmal om utlgsning av
opsjon oppstar etter at kontrakt er inngatt. Hvorvidt en opsjon skal utlases eller ikke reguleres som et klart
utgangspunkt saledes ikke av regelverket for offentlige anskaffelser. ...

Kofas uttalelser kan synes a stgtte det syn et det ikke gjelder krav til skriftlighet i kontraktsfasen. P& den annen side
reiste ikke Kofa-saken de samme problemstillinger som i foreliggende sak og Kofa behandler normalt saker kun med
utgangspunkt i hva partene har anfart.

Selv om ovennevnte taler for at det ikke gjelder et krav til etterprgvbarhet i kontraktsfasen, finnes det ogsa
holdepunkter for motsatt konklusjon.

Det fremgar av forskriften § 3-1 at formalet med kravet til skriftlighet er at tredjepersoner eller et klageorgan i ettertid
skal kunne etterga oppdragsgivers vurderinger og upartiskhet. Dette for & kunne vurdere om anskaffelsesregelverket
er fulgt. Etter var oppfatning taler formalet med kravene til etterprgvbarhet og gjennomsiktighet for at kravene gjar
seg gjeldende for alle forhold, av en viss art, som vil kunne ha betydning for om anskaffelsesregelverket er overholdt,
selv om selve konkurransen for den aktuelle kontrakten er avsluttet.

| foreliggende tilfelle vil det veere viktig at oppdragsgiver kan dokumentere at opsjonen er utlgst innenfor kontaktes
rammer. Dersom opsjonen ikke er utlgst innenfor kontraktens rammer, vil ogsa anskaffelsesregelverket kunne veere
overtradt. Dersom en opsjon er utlgst etter kontraktens frist for utgvelse av den aktuelle opsjonen, vil dette for
eksempel kunne medfare at oppdragsgiver har foretatt en ulovlig direkteanskaffelse.”

Et kravet til etterprgvbarhet ogsa gjelder i kontaktsfasen synes ogsa forutsatt av Kofa i sak 2013/128. Det var
sparsmal om det forela tilstrekkelig dokumentasjon knyttet til en anskaffelse/endring oppdragsgiver hadde foretatt.
Kofa la til grunn at etterprgvbarhet var sikret ved utstedt endringsordre i kontraktsfasen. Avgjgrelsen er imidlertid ikke
tilstrekkelig klar til & trekke sikre konklusjoner.

Generelt sett er det videre klart at hovedregelen om at anskaffelsesregelverket kun gjelder frem til kontrakt er inngatt
har viktige unntak. Et sentralt unntak i s& mate er laeren om vesentlige endringer som ble utviklet av EU-domstolen

17 Se for eksempel Difi veileder for kontraktsoppfelgning versjon 2, punkt 8.2.
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giennom pressetext-avgjgrelsen. EU-domstolen fastslo i avgjgrelsen at de grunnleggende kravene til
gjennomsiktighet og likebehandling medfarer at det ikke kan gjagres vesentlige endringer i en inngatt kontrakten. Det
er altsa ikke slik at anskaffelsesregelverket er uten betydning sa snart kontakt er signert.

Etter var oppfatning taler gode grunner for kravet til etterprgvbarhet ogsa gjelder i kontraktsfasen hvor det foretas
endringer eller annet som er av relevans for anskaffelsesregelverket.

| alle tilfeller mener vi det er klart at slike forhold bagr kunne dokumenteres skriftlig. Dersom oppdragsgiver utlgser en
opsjon og en tredjepart tar rettslige skritt og anfgrer at opsjonen for eksempel ble utlgst for sent og at
opsjonskontrakten er en ulovlig direkteanskaffelse, risikerer oppdragsgiver at domstolene dgmmer kontrakten uten
virkning, avkorter kontrakten og/eller idemmer oppdragsgiver et gebyr pa opptil 10 % av kontraktsverdien, sa sant
oppdragsgiver ikke kan dokumentere at opsjonen er utlgst i samsvar med kontaktens bestemmelser.

Det kan derfor, uavhengig av om anskaffelsesregelverket direkte stiller krav om det, veere sveet viktig for
oppdragsgiver & kunne dokumentere at opsjon er utlgst pa riktig mate til riktig tid.

5. Forvaltningsrettslige aspekter

Som nevnt innledningsvis i kapitel 3 ovenfor er det i forarbeidende til lov om offentlige anskaffelser lagt til grunn unn
at de grunnleggende kravene i anskaffelsesloven allerede falger av alminnelige prinsipper om forsvarlig
saksbehandling, anbudsrettslige prinsipper, m.v.

Det kan derfor veere at det mé& oppstilles et krav om skriftlighet uavhengig av anskaffelsesregelverket.

| «Alminnelige forvaltningsrett», 4. utgave, behandler Hans Petter Graver («Graver») uskrevne krav til
saksbehandlingen i forvaltningen i kapitel 17. Innledningsvis skriver han:

Som behandlet ovenfor i kapittel 6, er prinsippet om forsvarlig saksbehandling et av de grunnleggende
forvaltningsrettslige prinsipper. De krav som fglger av dette prinsippet, er i det alt vesentlige lovfestet gjennom
forvaltningsloven og offentleglova. Et ytterligere grunnlag for generelle krav til forvaltningens saksbehandling
er det som fglger av alminnelige rettsprinsipper. Forvaltningslovens og offentleglovas regler er ikke
uttgmmende. De er minimumsregler. Strengere krav kan fglge bade av annen lovgivning og av uskreven rett.
Videler gjerne de uskrevne krav i to grupper: kravene til god forvaltningsskikk og de grunnleggende prinsipper
for forsvarlig behandling. Disse kravene gjelder generelt for forvaltningen uavhengig av om den utgver
myndighet, yter tjenester eller disponerer i krav av privatautonomien, se Rt. 2009 s. 1356.

| Rt. 2009 s. 1356, som Graver viser til, uttales det bl.a.:

For jeg gar naermere inn pa disse tema, nevner jeg at det hgrer under statens sakalte private autonomi a
frafalle foreldelse av pengekrav. Staten er da underlagt, og kan ogsé gjare rett gjeldende etter, de aktuelle
privatrettslige regler. Handlefriheten for staten vil i tillegg veere begrenset av en del offentligrettslige skranker,
bade nar det gjelder kompetanse, saksbehandling og innhold. Jeg nevner - som eksempler - de alminnelige
regler om habilitet og veiledningsplikt, det ulovfestede kravet om forsvarlig saksbehandling, og
myndighetsmisbruksleerens forbud mot usaklig forskjellsbehandling og vilkarlighet. | det hele har jeg som
utgangspunkt at staten forventes & utgve ogsa sin private autonomi i trdd med god forvaltningsskikk. Ut fra
mitt syn pa saken har jeg ikke foranledning til & utvikle dette ytterligere.

Den klare hovedregel er altsa at forvaltningen ogsa nar den disponerer i medhold av privatautonomien, for eksempel
inngar privatrettslige avtaler etc, er underlagt alminnelig krav om god forvaltningsskikk.

| kapitel 28 behandler Graver spgrsmalet om hvilke krav som gjelder for vedtak. | den forbindelse uttaler han i punkt
28.1 «Krav til skriftlighet»:

Fvl. § 23 inneholder et formkrav til avgjgrelsen: «Et enkeltvedtak skal vaere skriftlig om ikke dett av praktiske
grunner vil veere seerlig byrdefullt for forvaltningsorganet.» Regelen gjelder etter sin ordlyd bare enkeltvedtak,
men ma ogsd ses pd som et utslag av reglene om god forvaltningsskikk om krav til skriftlighet og
dokumentasjon av det forvaltningen foretar seq.

Vi legger felgelig til grunn at det gjelder et generelt forvaltningsrettslig prinsipp om forvaltningen skal dokumentere
det forvaltningen foretar seg, ogsa nér forvaltningen handler i kraft av sin privatautonomi. Ett overordet hensyn bak
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dette kravet er allmennhetens tillitt til forvaltningen. Forvaltningen skal kunne kontrolleres og forvaltningen skal kunne
dokumentere at de har handlet korrekt, ikke lagt vekt pa utenforliggende hensyn, etc.

Vi er derfor av den oppfatning at alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper tilsier at NDLA skulle sgrget for & kunne
dokumentere bl.a. nar de aktuelle opsjonen ble utlgst.
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Vedlegg 4: Revisjonskriterium

Regelverk for offentlege innkjop
I lov om offentlige anskaffelser § 1 gar det fram at:

«Loven og tilhgrende forskrifter skal bidra til gkt verdiskapning i samfunnet ved a sikre mest mulig effektiv
ressursbruk ved offentlige anskaffelser basert pa forretningsmessighet og likebehandling. Regelverket skal
ogsa bidra til at det offentlige opptrer med stor integritet, slik at allmennheten har tillit til at offentlige anskaffelser
skjer pa en samfunnstjenlig mate.»

| omgrepet "forretningsmessighet” ligg det at oppdragsgjevar til einkvar tid skal vurdere korleis han kan oppna eit
mest mogleg fordelaktig kjgp. Vidare inneheld omgrepet eit prinsipp om at ein ikkje skal ta utanforliggjande omsyn i

prosessen. Kravet til forretningsmessighet gjeld gjennom heile prosessen, frd avgjerda om & starte ein
innkjgpsprosedyre til tildeling av kontrakt.

Krav til god forretningsskikk og hag forretningsetisk standard inneber at oppdragsgjevar skal opptre som ein aktsam
og profesjonell innkjgper pa alle stadium av innkjgpsprosessen, innanfor ramma av regelverket om offentlige innkjap.
Sakshandsaminga skal vere sakleg, forsvarleg og ikkje vilkarleg.

Regelverket skal sikre at alle potensielle leverandgrar har dei same faresetnadane for & oppna kontraktar med det
offentlege. Samstundes skal regelverket medverke til at det offentlege gjennomfgrer effektive kjgp, og nyttar
offentlege midlar pa ein gkonomisk fornuftig mate. 8 1 ma sjaast i samanheng med dei grunnleggande prinsippa i §
5 i same lov som stadfestar at:

«Oppdragsgiver skal opptre i samsvar med god forretningsskikk, sikre hgy forretningsetisk standard i den
interne saksbehandling og sikre at det ikke finner sted forskjellsbehandling mellom leverandgrer.

En anskaffelse skal sa langt det er mulig veere basert pa konkurranse.

Oppdragsgiver skal sikre at hensynet til forutberegnelighet, gjennomsiktighet og etterprgvbarheit ivaretas
gjennom anskaffelsesprosessen.

Utvelgelse av kvalifiserte anbydere og tildeling av kontrakter skal skje pa grunnlag av objektive og ikke-
diskriminerende kriterier.

Oppdragsgiver skal ikke

a. diskriminere mellom leverandgrer pa grunnlag av nasjonalitet,
b. bruke standarder og tekniske spesifikasjoner som et virkemiddel for & hindre konkurranse, eller
C. dele opp en planlagt anskaffelse i den hensikt & unngd at bestemmelser gitt i eller i medhold av

denne lov kommer til anvendelse».

Likebehandling av leverandgrane er eit grunnprinsipp. Under heile innkjgpsprosessen ma einingen som gjer innkjep
leggije tilhava til rette for at flest mogleg av dei potensielle leverandgrane far hgve til & konkurrere om leveransen pa
same grunnlag. Leverandgrane ma difor bli gitt likeverdige faresetnader for & fa sitt tilbod valt.

Eit overordna prinsipp er at offentlege kjgp skal skje pad grunnlag av konkurranse, utan omsyn til kva for ein
innkjgpsprosedyre som blir nytta. Bade ut frd samfunnsgkonomiske og forretningsmessige omsyn, samt
forvaltningsrettslege prinsipp om likebehandling, er det gnskeleg at offentlege innkjgp skjer etter konkurranse mellom
potensielle leverandgrar.
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Kravet om etterprgvbarheit medfgrer at oppdragsgjevar skal sikre at dei handlingar som blir gjennomfart i
innkjgpsprosessen kan dokumenterast. Oppdragsgjevar sine vurderingar og avgjerder med vidare bgr gjerast
skriftleg. Omsynet til etterprgvbarheit skal dessutan sikre at deltakarane i ein konkurranse i ettertid skal ha hgve til &
forvisse seg om at innkjgpsprosessen har skjedd i samsvar med innkjgpsprosedyrane i regelverket. Dette vil seie at
det i sterst mogleg grad bgr takast referat frd mgte, og at alle innstillingar og vurderingar bar ligge fere skriftleg. Ein
ma kunne fgresette at ein slik praksis vil kunne farebyggje tvil, ettersom det enkelt kan kontrollerast at prosessen har
gatt riktig fare seg. Avgjerd i KOFA sak 2003/6018 viser at tvitydig og inkonsekvent dokumentasjon i seg sjglv kan
takast til inntekt for at oppdragsgjevar si sakshandsaming ikkje har vore forsvarleg.

| forskrifta star det at oppdragsgjevar skal fare protokoll fr& konkurransar, jamfar forskrift om offentlige anskaffelser.
Kravet om protokollfaring er eit utslag av generelle prinsipp knytt til rettstryggleik og gjennomsiktige prosessar, og
skal trygge omsynet til etterpraving.

Fgremalet med plikta til protokollfaring er & gjere det mogleg & kontrollere i ettertid at konkurransen har vore
gjennomfart i trdd med regelverket.1® Protokollen skal innehalde ei framstilling av alle vesentlige forhold og viktige
avgjerder giennom heile innkjgpsprosessen. Etter KOFA si oppfatning ma bestemminga bli forstatt slik at protokollen
ma farast fortlgpande gjennom konkurransen.20

§ 3-2 Protokollfaring

Oppdragsgiver skal fare protokoll for anskaffelser som overstiger 100.000 kroner eksl. mva. Protokollen skal beskrive
alle vesentlige forhold og viktige beslutninger gjennom hele anskaffelsesprosessen. Protokollen skal minst omfatte
opplysningene som fremgar av forskriftens vedlegg 3 eller 4.

Kravet om objektive og ikkje-diskriminerande kriterium skal sikre at alle potensielle leverandgrar har same
faresetnadar i konkurransen, og det er ikkje lov & handsame leverandgrar ulikt, basert p& statsborgarskap eller kor
ein leverandgr er etablert.

Det er forbod mot & bruke standardar og tekniske spesifikasjonar som eit verkemiddel for & hindre konkurranse. Det
er vidare eit generelt forbod mot & dele opp eit kjgp for & unnga at regelverket skal gjelde.

| forskrift om offentlege anskaffingar blir rettsreglar knytt til m.a. protokollfgring, parallelle rammeavtalar,
tildelingskriteria, berekning av kontraktsverdi synleggjort og bruk av radgjevarar.

§ 3-8. Bruk av radgivere ved utarbeidelse av spesifikasjoner

Oppdragsgiver skal ikke sagke eller motta rdd som kan bli benyttet under utarbeidelsen av spesifikasjoner for
en bestemt anskaffelse fra noen som kan ha gkonomisk interesse i anskaffelsen, nar dette skjer pa en mate
som vil kunne utelukke konkurranse.

Internkontroll

Internkontroll er systematiske tiltak som skal sikre at aktivitetar blir planlagd, organisert, utfart og haldt ved like i
samsvar med rettsreglar fastsett i lov om offentlige anskaffingar.

Internkontroll er i vid forstand ein prosess som er sett i verk og drive av verksemda sitt styre, daglege leiing og tilsette,
og som har til faremal & gje rimeleg tryggleik for at mal, rutinar og regelverk blir etterlevd.

Internkontroll skal medverke til & farebygge svikt og uheldige hendingar, og medverke til at ei eining leerer av dei feil
som blir gjort slik at dei ikkje blir gjentatt. Viktige element i internkontroll bestar normalt av falgjande element:

e Internt kontrollmiljg

18 Klagenemnda si avgjerd 4. august 2003.
19 NOU 1997 : 21 s. 139 og s. 145
20 KOFA si avgjerd 13. februar 2006 i sak 2005/286

52



e At det er sett mal for innkjgpsomradet

e Atrisiko for manglande etterleving av reglar og rutinar, blir kartlagt og vurdert

e At det blir sett i verk tiltak for eventuelt & redusere risiko for manglande mal- og regeletterleving
e At ovannemnde tiltak blir overvaka og falgt opp pa ein god mate.

Systemet skal tilpassast risiko, relevans og eininga si storleik.

Habilitet

Ved behandling av saker som omfattes av forskrift om offentlige anskaffelser gjelder reglene om habilitet i
forvaltningsloven § 6 til § 10.

Av krava til habilitet i forvaltningslova, gar det av § 6e pkt. 2 fram at ein offentleg tenestemann er ugild til & legge til
rette grunnlag for ei avgjersle eller til & treffe avgjersle i ein sak «ndr han leder eller har ledende stilling i, eller er
medlem av styret eller bedriftsforsamling for..2. et selskap som er part i saken». Av fvl. § 10 gar det fram at «Foruten
for offentlige tjenestemenn gjelder bestemmelsene i kapitlet her tilsvarende for enhver annen som utfarer tjeneste
eller arbeid for et forvaltningsorgan»

Det gér vidare fram av fvl. 88 8 og 9 korleis habilitetsspgrsmal skal avgjerast, og kva som inntreff dersom ein
tenestemann finn grunn til & melde seg inhabil.

I NDLA sin innkjgpsstrategi er det i kapittel 10 inkludert eit eige avsnitt om habilitet. Her kjiem det fram at «NDLA skal
etablere gode rutiner for a sikre habilitet hos sine innkjapere. Det skal herunder sikres at alle som handterer innkjap
har god kjennskap til habilitetsreglene slik disse fremgar av forvaltningsloven sa vel som av
anskaffelsesregelverket.»

Vidare gar det fram av innkjgpsstrategien sin habilitetsskildringar at NDLA ikkje skal «sgke eller motta rad som kan
bli benyttet under utarbeidelsen av spesifikasjoner for en bestemt anskaffelse fra noen som kan ha gkonomisk
interesse i den aktuelle anskaffelsen, nar dette skjer pd en mate som vil kunne utelukke konkurranse.»

Etiske retningsliner

Hordaland fylkeskommune, som juridisk eigar av NDLA, har utarbeidd eit sett etiske retningsliner for folkevalde og
tilsette. | retningslinene sitt kapittel 2.4 er innkjgp og forretningsdrift dekt?L.

Av retningslinene gar det fram at fylkeskommunen si forretningsdrift skal vere basert pa god forretningsskikk, sikre at
ein folgjer gjeldande lover og reglar, og bidra til at fylkeskommunen nar sine mal. Det kjem vidare fram at alle
fylkeskommunale innkjgp skal gjennomfarast i samsvar med lov og forskrift om offentlege innkjgp og fylkeskommunen
sine retningsliner for innkjap.

Det kjem og fram i dei etiske retningslinene at folkevalde og tilsette ikkje skal nytte rammeavtalar med leverandgrar
til privat bruk med mindre desse er rabattordningar som er alment tilgjengelege for alle i fylkeskommunen pa like
vilkar.

Lov og forskrift om offentlege arkiv

Lov om offentlege arkiv har som fgremal & «tryggja arkiv som har monaleg kulturelt eller forskingsmessig verde eller
som inneheld rettsleg eller viktig forvaltningsmessig dokumentasjon» jf. arkivlova (§ 1).

| forskrifta 8§ 2-2 vert det sett krav til arkivplan. Eit offentleg organ skal til kvar tid ha ein ajourfgrt samleplan, ein
arkivplan, som viser kva arkivet omfattar og korleis det er organisert. Arkivplanen skal ogsa vise kva slags instruksar,
reglar, planar m.v. som gjeld for arkivarbeidet.

21 Hordaland fylkeskommune: Etiske retningslinjer for folkevalde og tilsette i Hordaland fylkeskommune. Gjeldande fra 10.03.09 etter vedtak i FT.
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| § 3-23 (behandling av overfgrt arkiv) i forskrifta heiter det: Dersom eit offentleg organ har teke pa seg a oppbevare
arkivmateriale for eit anna organ, ma det ikkje skje noka samanblanding av arkiva.

Dersom eit offentleg organ tek over eit saksomrade og det tilhgyrande arkivmaterialet fra eit anna organ, skal dette
arkivmaterialet oppbevarast for seg. [...].

Journalfgring bestar i & fare register over saksdokument. Det gar fram av arkivforskrifta § 2-6 at offentlege organar
har plikt til & fare ein eller fleire journaler som gir systematiske opplysninger og fortlgpende registrering av inn- og
utgdande dokument, dersom dokumentet oppfyller kriteria:

o dokumentet regnes som saksdokument for organet etter offl. § 4 (dokumenter som er kommet inn til eller
lagt fram for et organ, eller som organet selv har opprettet, og som gjelder ansvarsomradet eller
virksomheten til organet)

e dokumentet er gjenstand for saksbehandling

e dokumentet har verdi som dokumentasjon

I tillegg til inn- og utgdende dokumenter er det ei gruppe dokument som vert omtala som «organinterne dokumenters.
Dette er dokument som er utarbeidd av organet for eigen saksfarebuing (offl. § 14). Av arkivforskriften § 2-6 fremgar
det at organinterne dokument skal farast i journalen s& langt organet finn det tenleg. Paragrafen stiller likevel krav om
at enkelte typer organinterne dokument alltid skal journalfarast,.??

Dokumenter som innhentes utenfra for den interne saksforberedelsen kjem ikkje inn under omgrepet organintern,
men skal registrerast som inngdande dokument.

Vedtekter for NDLA

| vedtektene for NDLA gar det av § 8 fram at «styret skal sja til at drifta av NDLA er i samsvar med faremdlet for
selskapet, selskapsavtalen, arsbudsjettet for selskapet og andre vedtak og retningsliner fastsett av styret».

Det gar vidare fram av § 10 at selskapet skal ha ein dagleg leiar tilsett av styret, med ansvar for den daglege leiinga
av selskapet. Dagleg leiar skal falgje dei retningslinene og palegg som styret har gitt. | § 10 kjem det fram at «den
daglege leiinga omfattar ikkje saker som etter selskapet sine vilkar er av uvanleg art eller av stor interesse. Slike
saker kan den daglege leiaren berre avgjere nér styret i kvar einskild sak har gitt dagleg leiar mynde til det, eller nar
ein ikkje kan vente pa styret si avgjerd utan vesentleg ulempe for selskapet si verksemd.»

NDLA sine innkjgpsstrategiar

NDLA har sidan 2008 hatt ein egen innkjgpsstrategi2?, med det formal & sette rammer for alt innkjgpsarbeid i det
fylkeskommunale samarbeidet, og for & sikre at NDLA ved sine innkjgp falgjer lov og forskrift om offentlege
anskaffingar. Innkjgpsstrategien for perioden fram til 2015 blei vedteke av tidligare prosjektstyringsgruppe for NDLA,
mens innkjgpsstrategien for 2015-2019 er vedteke av det sittande styre.

Av kapittel 5 i innkjgpsstrategien for 2015-2019 gar det fram at NDLA skal sgke balansert leverandgruavhengigheit,
der dei negative farehalda rundt leverandgravhengigheit blir minimert. NDLA skal sgke & gjere sine kjgp hos eit vidt
spekter leverandgrar. | innkjgpsstrategi 2008 gar det under innkjapsplanlegging, pkt. 4, fram at NDLA skal leggje opp
til eit mangfald av leverandgrar, og at prosjektleiarar skal sgke & innga avtalar med fleire parallelle leverandgrar med
mindre ein finn det mest hensiktsmessig a innga avtale med berre ein leverandar.

Av kapittel 7 i innkjgpsstrategien for 2015-2019 gar det fram at NDLA skal overhalde regelverket for offentlege
anskaffingar og sikre effektiv anskaffingar ved bruk av kommersielle og innkjgpsfaglege verkemiddel. | kapittelet er
vidare det trekt fram ei rekke moment NDLA skal ha spesielt fokus pa ved gjennomfgring av innkjgp, under dette

2 Se forskrift om offentlege arkiv § 2-6 farste ledd.
2 Innkjgpsstrategi 2008 Sak 45/08 og Innkjgpsstrategi 2015-2019
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mellom anna ngye behovsvurdering, utvikling av gode spesifikasjonar, val av riktig anskaffingsprosedyre, kartlegging
av leverandgrar i marknaden, utarbeiding av kunngjering og konkurransegrunnlag som sikrar likehandsaming og
forutberegnlegheit for leverandgrane og utarbeiding av gode evalueringskriterium for innkomne tilbod.

| kapittel 7 gar det ogsa fram at NDLA skal sgke & gjennomfare innkjgp pa ein effektiv og miljgvennleg mate ved
a ta i bruk elektroniske stgtteverktgy i alle delar av innkjgpsprosessen.

| kapittel 8 av innkjgpsstrategien er det vist til at NDLA skal sikre at dei som handterer innkjgp har tilstrekkeleg
kompetanse om innkjgpsfaget, leverandgrmarkedet og regelverket for offentlige innkjgp. Det skal etablerast
kompetanseprogram for & sarge for tilstrekkeleg kompetanse innanfor innkjap. Det kjem fram at det der det er
hensiktsmessig, skal etablerast elektroniske varekataloger, og etablerast rutinar for elektroniske bestillingar av
tenester.

Kapittel 9 i innkjgpsstrategien viser til at NDLA skal ha gode rutinar for kontraktsoppfelging, under dette teknisk og
kvalitativ evaluering av innkjgp, med registrering av ev. feil/manglar.

| kapittel 10 er det etablert etiske retningsliner for organisasjonen. | desse kjem fglgjande moment fram:

e NDLA og den enkelte medarbeidar skal opptre med stor integritet slik at tilliten til verksemda blir teke vare
pa.

e Relasjonar og samhandling med leverandgrar skal vere upartisk og profesjonell, i trdd med internt og
eksternt regelverk.

o Det skal bli lagt til rette for openheit, gjensidigheit og likeverd slik vedtaksprosessen knytt til innkjap blir
gjennomfart pa ein rettferdig og forretningsmessig mate.

e Opplysningar knytt til ein leverandgr si verksemd/avtale skal handsamast konfidensielt og skal ikkje delast
med tredjepart.

o Tilsette skal ikkje motta eller legge til rette for & motta ytingar eller fordelar som er egna til eller meint &
paverke tenestehandlingar. Tilsette skal heller ikkje bruke si stilling til & skaffe seg urettmessige fordelar.

e Deitilsette skal legge sine faglege kunnskapar og skjgnn til grunn gjennom heile tenesteutgvinga.
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Vedlegg 4: Sentrale dokumenter og
litteratur

Regelverk

e Neaerings- og fiskeridepartementet: Lov om offentlige anskaffelser (anskaffelsesloven). LOV-1999-07-16-69.

e Naerings- og fiskeridepartementet: Forskrift om offentlige anskaffelser (med vedlegg). FOR-2006-04-07-402.

e Justis- og beredskapsdepartementet: Lom om behandlingsmaten i forvaltningsssaker (forvaltningsloven). LOV-
1967-02-10.

o Kulturdepartementet: Lov om arkiv (arkiviova). LOV-1992-12-04-126.

o Kulturdepartementet: Forskrift om offentlege arkiv. FOR-1998-12-11-1193.

e Justis- og beredskapsdepartementet: Lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova).
LOV-2006-05-19-16.

Dokument fré NDLA og Hordaland fylkeskommune

¢ Nasjonal digital leeringsarena: Vedtekter for det fylkeskommunale samarbeidet Nasjonal digital leeringsarena —
NDLA. Sist oppdatert 23. mars 2015.

e Nasjonal digital lzeringsarena: Vedtektsendring, Hordaland fylkeskommune, fylkesradmannen si utgreiing og
vurdering, arkivsak 201201289-3.

o Nasjonal digital leeringsarena: Innkjgpsstrategi 2015-2019. Vedteke i styremgte 3. desember 2014, sak 21/14.

¢ Nasjonal digital leeringsarena: Innkjgpsstrategi 2008-2014. Vedteke i styremgte 24. juni 2008, sak 45/08.

¢ Nasjonal digital lzeringsarena: Referat fra styremate i NDLA, 2006-2014.

e Nasjonal digital lzeringsarena: Referat frd mgte i Arbeidsutvalet, 2012-2014.

e Nasjonal digital leeringsarena: Arsmeldingar 2012-2013.

e Hordaland fylkeskommune: Etiske retningslinjer for folkevalde og tilsette i Hordaland fylkeskommune.
Gjeldande fra 10.03.09 etter vedtak i FT.

Andre dokument

e Fornyings- og administrasjonsdepartementet: Veileder til reglene om offentlige anskaffelser. Desember 2013.
o Utvalget for revidering av det statlige anskaffelsesregelverket: NOU 1997: 21. Juni 1997.
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