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Bergen 27.august, 2015
Til

Fylkesmannen i Hordaland

Krav om lovlegkontroll for brot pa Offentleglova § 13 om teieplikt, samt brot pa de-
legasjonsreglementet til Hordaland Fylkeskommune, «Reglement for sakshand-
saming, etter Kommunelova § 59 nr 1.

Partia Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet, ber om at det vert giennomfart loviegkontroll
av vedtak i sak 198/15, «Avtale med JCDecaux om reklame pa rullande materiell».

Lovlegkontrollen knytter seg vedtak i Fylkesutvalet i Hordaland den 27.08.15, og knytter
seg til to forhold:

Saksdokumenta var i sin heilskap unnateke offentlegheit, sjglv om det for store delar av
saksdokumenta ikkje er grunnlag for & unnta desse fra offentlegheit.

Offentleglova §13 seier fglgjande om opplysningar som er underlagde teieplikt:

§ 13.0pplysningar som er underlagt teieplikt

Opplysningar som er underlagde teieplikt i lov eller i medhald av lov, er unnatekne fra inn-
syn.

Feresegnene i forvaltningsloven om teieplikt gir sjolvstendige rettssubjekt som er nemnde
i § 2 forste ledd bokstav c eller d i lova her, hgve til a gjere unntak for dokument og opp-
lysningar i same omfang som dei gir forvaltningsorgan det.

Gjeld innsynskravet eit dokument som inneheld opplysningar som er underlagde teieplikt,
og denne plikta fell bort dersom den som har krav pa tystnad samtykkjer, skal innsynskra-
vet saman med ei eventuell grunngiving pa oppmoding leggjast fram for vedkommande
med ein hoveleg frist til a svare. Svarar vedkommande ikkje, skal dette reknast som nek-
ting av samtykke.

Lova §§ 11 og 12 seier vidare fglgjande om meirinnsyn, og mogelegheiter til a gjere unn-
tak for innsyn i delar av eit dokument.

§ 11.Meirinnsyn

Nar det er hove til & gjere unntak fra innsyn, skal organet likevel vurdere a gi heilt eller
delvis innsyn. Organet bar gi innsyn dersom omsynet til offentleg innsyn veg tyngre enn
behovet for unntak.

§ 12.Unntak for resten av dokumentet
Nar organet gjer unntak fra innsyn for delar av eit dokument, kan det ogsa gjere unntak for
resten av dokumentet dersom



a)

desse delane aleine vil gi eit klart misvisande inntrykk av innhaldet,
b)

det vil vere urimeleg arbeidskrevjande for organet a skilje dei ut, eller

c)

dei unnatekne opplysningane utgjer den vesentlegaste delen av dokumentet.

Partia Ap, Sp og SV meiner store delar av saksdokumenta i saka, ikkje er underlagt teieplikt.
Grunnlaget for dette er at opplysningane ikkje er av forretningsmessig karakter, og er heilt eller
delvis ein del av tidlegare offentlege saksutgreiingar knytt til handsaming av denne saka. Etter krav
om innsyn fra fleire medieaktgrar, har Hordaland Fylkeskommune valt 3 gje innsyn i heile saksut-
greiinga, og heile kontrakten meliom Hordaland Fylkeskommune og den private aktgren, der delar
som er av forretningsmessig karakter er sladda i kontraktsdokumentet.

Dei underteikna partia, er av den klare oppfattning at heile saksutgreiinga og det sladda kont-
raktsdokumentet, burde vore tilgjengeleg for offentlegheita pa lik linje med dei andre sakene i
forkant av og under mgtet i Fylkesutvalet 27.08.15. Ein grunnleggjande regel for all offentleg saks-
handsaming er at openheit og offentleggjering skal vere hovudregelen. Unntaket gjeld dei sakene,
eller delene av ei sak, som av ulike grunnar fgreset teieplikt. Nar store delar av saksunderlaget
ikkje er underlagt teieplikt, er det eit brot pa lova a ikkje leggja desse opplysningane offentleg til-
gjengeleg.

Det andre punktet er knytt til mangelfull saksutgreiing og oppfelging av Fylkestinget sitt vedtak i
Fylkestingsak 68/2013 punkt 5. Der fylkestinget forutset politisk handsaming av avtalen. Det hei-
ter i vedtaket: « Fylkesutvalet fdr tilbake sak, inkludert forslag til retningsliner, nar resultat av for-
handlingane ligg fare.»

Etter vart syn fgreligg det ikkje framlegg til retningsliner i saksutgreiinga, og dette er heller ikkje
drgfta i denne. Det einaste som framgar i saka, er omtalte generelle retningsliner gjengitt i kont-
rakten mellom Hordaland Fylkeskommune og den private akt@ren. Dette er i strid med Fylkes-
tingsvedtaket i sak 68/13, der det vert beden om konkret forslag til retningslinjer som poltikarane
kan ta stilling til. | delegasjonsreglementet for Hordaland fylkeskommune, punkt 8 Sakshand-
saming, star felgjande: Fylkesradmannen skal syta for at vedtak gjort av folkevalde organ vert gjort
kjende og/eller sette i verk, og at dei vilkdra, pdboda og reglane som organet fastset, vert fglgde.

Etter vart syn er dette eit brot pa reglementet, og saka er ikkje godt nok utgreidd i trdd med ved-
taket i Fylkestinget sak 68/13.

Partia Ap, Sp og SV ber og om at fylkesmannen krev saka utsett etter kommunelovas § 59.3:

Krav om lovlighetskontroll medfarer ikke at iverksettelsen av den pdklagede avgjgrelsen utsettes
med mindre det organ som har truffet avgjorelsen, kommunalt eller fylkeskommunalt organ over-
ordnet dette eller departementet fatter slikt vedtak.

Ein ber om at lovlegheit vert vurdert etter kommunelovas § 59. 4 b:

Ved lovlegkontroll skal det takast stilling til om avgjera er:



a. er innhaldsmessig lovleg,
b. er truffet av nokon som har mynde til G treffe slik avgjersle, og

c. er blitt til pd lovieg mate.

Underskrift tre medlemmer i fylkestinget:
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