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1. Innleiing

Fyrste gongs hgyring

Regional plan for vassregionen Hordaland 2016-2021 — eftter vassforskrifta og plan- og byg-
ningsloven, med Tiltaksprogram og anna tilheyrande dokumentasjon vart lagt ut for hayring fra
1.juni til 31. desember 2014. Fgremalet med planen er reinare vatn og betre gkologi i vassdrag,
innsjgar, grunnvatn og kystvatn. Planen er den fgrste av tre slike planar for vassregion Horda-
land. Planvedtaka vert i 2015, 2021 og 2027 og arbeidet gar fram til 2033. Den regionale pla-
nen for Hordaland set miljgmal for 1803 vassferekomstar i vassdrag, innsjg, kyst og grunnvatn.
Tiltaksprogrammet har 912 tiltak for & farebygge eller forbetre tilstanden der det er naudsynt.
Det viktigaste faktagrunnlaget er samanstilt og vurdert i den nasjonale kunnskapsdatabasen for
vassforvalting, www.vann-nett.no og www.vannportalen.no.

Planen gir regionale og statlege fgringar til kommunane, regionale og statlege organ og skal
bidra til 8 samordne og gi retningslinjer for arealbruken pa tvers av kommune- og fylkesgrense-
ne. Dersom retningslinjene ikkje vert folgt, gir dette grunnlag for & fremme motsegn etter plan-
og bygningslova.

Hgyringa har vore annonsert pa fylkeskommunen sine nettsider. Hgyringsinnspel kunne sen-
dast inn skriftleg per brev, e-post eller via elektronisk hayringsskjema pa nett. Liste over adres-
satar for hayringa kan lesast i del 5, heilt sist i rapporten.

Pa fgrste hayring kom det 71 skriftlege hgyringsinnspel til planen i hgyringsperioden; fra 27
kommunar samt 20 aktgrar fra naeringslivet, 14 organisasjonar, 8 statlege sektormyndigheiter
og 1 privatperson.

Annan gongs hgyring

Etter ynskje i fra fleire adressatar vedtok Fylkesutvalet ei ny hgyring. Den andre hayringsperio-
den vert fra 1. juli til 20. septemberi 2015. Berre miljgmala, tiltaka og ein omtale av planen i
forhold til vasskraft var pa avgrensa 2. gongs hgyring. Handlingsprogrammet vert hgyra sam-
stundes.

Pa andre gongs hgyring kom det 23 skriftlege heyringsinnspel fra 10 kommunar samt 7 aktgrar
fra neeringslivet og 6 statlege sektormyndigheiter.

| denne rapporten har Regionalavdelinga i fylkeskommunen gjort ei oppsummering av hovud-
momenta i alle hgyringsinnspela med planfagleg vurdering av oppfelging (sja del 4 i rapporten).
Innspela er vurdert i have til om planen bgr endrast far endelig vedtak av planen i fylkestinget.

Hgyringsinnspela gir i hovudsak tilslutning til miljgmal og tiltak i planen, men innspel set ogsa
fram ynskje og krav om endring pa fleire konkrete punkt. | del 2 i rapporten er det gjort ei over-
ordna drefting av dei mest gjennomgaande innspela og tilradde endringar av planen pa bak-
grunn av hgyringa.

Dei fullstendige innspela kan lesast i del 4, med alle hgyringsinnspela i fulltekst.



2. Tematisk drafting av innspel

| teksten under dreftast hovudmoment i hayringsinnspela som er motteke med tilhgyrande
kommentar/tiirdding om eventuelle endringar til planen. Berre dei mest giennomgaande innspe-
la vert nemnd her. For ei fullstendig oversikt over alle innspel og planendringar — sja tabellane i
del 4.

B) Plangrunnlaget
b.1. Kunnskapsgrunnlaget

Fleire av frasegnene peika pa at kunnskapsgrunnlaget/faktagrunnlaget for dei vurderingar som
ligg i heyringa er usikkert. Ei betring av dette er ynskjeleg i forste planperiode. Det vart papeika
at om ein baserer seg pa eit ikkje tilstrekkeleg kunnskapsgrunnlag risikerer ein & binde seg til
tiltak som ikkje har den ynska effekten i hgve kostnadane tiltaket fgrer med seg. Fleire argu-
menterte at planen ma vere tydelegare pa at kunnskapsgrunnlaget som ligg til grunn for tabel-
lane er varierande og i enkelte tilfelle svak, slik at ikkje planen vert oppfatta som meir kunns-
kapsbasert enn det den eigentleg er.

Kommentar/tilrading:

| Regional plan for vassregion Hordaland er det gjennomfart ei omfattande kunnskapsinnsam-
ling som er samla i Vann-Nett og gjort tilgjengeleg for alle. Kunnskapsgrunnlaget er bygd pa
regionalt overvakingsprogram, karakterisering og klassifisering, regionalt tiltaksprogram, regis-
ter over verna omrade, og vesentlege vassforvaltingsspagrsmal. Arbeidet med denne regionale
planen har auka problemkartlegging og overvaking av vatn i vassregionen. Sett i forhold til pla-
nen sitt overordna niva, vurderer fylkeskommunen det slik at kunnskapsgrunnlaget er tilfreds-
stillande til & fatte vedtak i saka.

Forslag til forvaltingsplan og forslag til tiltaksprogram viser eit tydeleg behov for auka
kunnskapsetablering i lapet av plan- og tiltaksperioden. Dette vil krevje betydelege ressursar i
forhold til kunnskapsinnsamling (overvaking), tiltaksgjennomfgring, sektorprioriteringar og ko-
ordinering av arbeidet.

Faere-var prinsippet seier at nar det vert fatta eit vedtak utan at det fareligg tilstrekkeleg kunn-
skap om kva verknad det kan ha for naturmiljget, skal ein unnga vesentleg skade pa natur-
mangfaldet. Vi vurderer at planen ikkje gir risiko for vesentleg skade pa naturmangfaldet, men
tvert i mot at den vil auke naturmangfaldet.

Endringar i planen:

Starre vektlegging pa problemkartlegging i det vidare arbeidet i andre planfase. Fi-
nansiering av problemkartlegginga vert ei viktig oppgave i planperioden.

b.2. Innspel om a bruke «dagens tilstand» som miljgmal

Fleire vassdragsregulantar har tatt til ordet for at miljgmalet for sterkt modifiserte vassferekoms-
tar for planperioden ma endrast til « dagens tilstand» . Det er kome inn fleire forslag pa & endre
status for ein del vassfgrekomstar fra «god gkologisk



tilstand» til «godt gkologisk potensiale» og motsett. Innspela har stort sett kome fra vassdragsregu-
lantar.

Mange sterkt modifiserte vassfarekomstar har i hgyringsutgava fatt miljgmalet
«fungerande gkosystem» Dette er minstekravet til god gkologisk potensiale (G&@P) som sterkt modi-
fiserte vassfgrekomstar kan ha. Noko lagare miljgmal er det i ikkje heve til & gi for SMVF.

Dei fleste vassfgrekomstane der vassdragsregulantar gnskjer a8 endre miljgmalet til
«dagens tilstand» har fungerande gkosystem som miljgmal i hgyringsframlegget. Det er ikkje hgve til
a sette «dagens tilstand» som miljgmal i Vann-net.

b.3. Innspel om kost-nytte vurdering

Fleire av frasegnene inneheld ynskje om kost/nyttevurderingar, i trdad med feringane fra nasjonale
myndigheiter. Her er det fleire merknadar, mellom anna pa risiko for & investere i feil tiltak slik at ein
ikkje nar palagte miljgmal for vassfarekomstane pa ein mest mogleg kostnadseffektiv mate. Fleire av
kommunane synast det er vanskeleg a ta stilling til dei einskilde tiltaka far kost/nyttevurderingar ligg
fore.

Bade kommunar og naeringslivsaktgrar meiner og at tiltak som reduserer vasskraftproduksjonen bar
fiernast fra den endelege planen dersom dei ikkje byggjer pa ei god kost/nyttevurdering av kva som
er best for samfunnet totalt sett.

Det vert og retta ynskje om at uavhengig juridisk, naturfagleg og hydrologisk kompetanse nyttast i
dette arbeidet med ei grundigare utgreiing om mal og tiltak, skonomiske, samfunnsmessige og kli-
mamessige konsekvensar og kost/nyttevurderingar av miljggevinst versus produksjonstap, regule-
ringsvern mm. Det er eit ynskje fra fleire om a utsetje desse tiltaka til neste planperiode, kor problem-
kartlegging og kost/nyttevurderingar bgr ha farste prioritet. | mellomtida vert det papeika at ei vidare-
foring av «Godt gkologisk potensial» G@P, som ofte vil tilsvara dagens tilstand eller

«Mindre strenge miljigmal» (MSM) vil vere naturleg.

Eit av problema som vert lgfta fram i frasegnene er konsekvensane for framtidig kraftproduksjon utan
giennomfarte kost/nyttevurderingar. Neeringslivsaktgrar er bekymra for korleis strengare miljgmal og
konkretisering vil paverke framtidig kraftproduksjon.

Mange av frasegnene ynskjer ei betre utgreiing av dei samfunnsgkonomiske konsekvensane for nok-
re av tiltaka i tiltaksprogrammet for dei kan a ta endeleg stilling til desse. Dette gjeldt saerskilt kva
konsekvensar eventuelle endringar i konsesjonsvilkara vil innebere for eldre vasskraftutbyggingar.
Det er fgreslatt at dette burde avklarast ved revisjon av den einskilde konsesjon.

Kommentarttilrading kostnadar:

| dei fleste tilfella har ein ikkje hatt tilstrekkeleg kunnskap om paverknad, miljgtilstand og konkrete
tiltak, til & kunne gjere ei reell kostnadsberekning. Det er med andre ord fa konkrete tiltak der ein har
kunna gjort kostnadsberekningar pa noverande tidspunkt. Det vil 6g krevije mykje ressursar for a
kunne gjennomfare ei kost/nyttevurdering .

Kostandar for ulike tiltak skal vere eit overslag. Det endelege tiltaksprogrammet vert noko meir detal-
jert pa kostnadar nar sektorstyresmaktane har oppgitt slike opplysningar. Oversikt over alle tiltak og
kva for paverknadar dei skal redusere eller fierne vil gar fram i tiltaksmodulen i Vann-Nett. Det er og
laga til rapportfunksjonar som gir ulike oversikter i Vann-nett.no/portal.

Den regionale vassforvaltingsplanen er eit oversiktsdokument pa regionalt niva. Alle tiltak gar tilbake
til sektormyndigheit:
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-Vedtak om gjennomfering av tiltaka i tiltaksprogrammet vert gjort av ansvarleg myndigheit etter ak-
tuell lovgjeving. Godkjent regional plan skal inngad i grunnlaget for sektormyndigheita si sakshand-
saming og er retningsgivande for sektorstyringsmaktane.

- Sektormyndigheita si sakshandsaming vil avklara og vurdera fordelar og ulemper ved dei enkelte
tiltaka far endeleg vedtak. Den konkrete kost/nyttevurderinga for kvart tiltak vil skje her far endeleg
vedtak. Her vil det 0g leggast vekt pa andre omsyn enn dei som er vektlagt i den regionale planen.
Sektormyndigheita kan difor fatte vedtak som ikkje er i samsvar med planen.

Om det i vidare arbeid vert aktuelt & fravike den godkjente planen, skal vedkomande mynde informe-
re vassregionmynda. Arsaka til avvik fra planen ma omtalast ved rapportering av tiltaksgjennomfaring
og i samband med neste revisjon av planen. Uforholdsmessig stor kostnad i have til nytte vil her vere
ein grunn.

Kommentar/tilrading nytte:

Kostnadsvurdering av tiltak er viktig for a sikra at ressursane vert brukt pa ein sa effektiv mate som
mogleg og at samfunnskostnadane ved & na miljgmala vert minimert. Men erfaringa viser at det er
sveert vanskeleg a lage slike reknestykke. For det fgrste er effekten av mange tiltak usikker, for det
andre er det sveert vanskeleg a berekne kostnadar for dei ulike tiltaka. Det er ogsa slik at nokre tiltak
er eingongsinvesteringar, medan andre kan vere reduserte arlege inntekter (t.d. avlingstap i jordbru-
ket). Den som er ansvarleg for & gjennomfere tiltak er i utgangspunktet sjglv ansvarleg for a rekne ut
kostnadar samt effektar av tiltaka.

Nytteverdi av den einskilde tiltaka ma gjerast av sektorstyresmaktane. Sektorstyresmaktar ma omtale
nytteverdien verbalt s& & langt det let seg gjera nar dei vurdere kost-nytte av dei einskilde tiltaka.
Metodikk for & rekne pa nytteverdi i kroner er ikkje pa plass/ liten grad utvikla.

Sakshandsaming til sektormynda vil avklara og vurdera fordelar og ulemper far endeleg vedtak av
tiltak. Prosjektering og kost/nytte vert greidd ut fer vedtak. Ingen tiltak vert giennomfgrt pa bakgrunn
av enkeltvedtak etter vassforskrifta direkte, og alle tiltak skal vedtakast i sektormynda/kommune om
tiltak vert satt i verk.

Ei anna utfordring i arbeidet er at nokre tiltak rettar seg direkte inn mot den enkelte vassferekomst,
medan andre har eit stgrre verknadsomrade og difor vanskeleg kan relaterast til kvar enkelt vassfg-
rekomst og det konkrete behovet der. Vidare er det slik at eit tiltak i ein vassferekomst har effekt pa
andre vassfarekomstar lenger nede i vassdraget. Det er difor viktig a sja heilskapen og dei store sa-
manhengane.

Arbeidet med & vurdere kva for tiltakspakker som er best eigna for den einskilde vassfgrekomst ev.
vassdrag er kome kort og ma vektleggjast i det vidare arbeidet med a rullere planen og tiltakspro-
grammet. For & fa dette til, er det avgjerande at kunnskapsgrunnlaget vert auka tidleg i planperioden.

Det vert vektlagd & omtale nytteverdi for einskilde tiltaksgrupper betre.

Endring av planen — kost-nytte:

Nytteverdi for ulike tiltaksgrupper vert omtalt naermare.

c.2. Vilkarsrevisjon detaljeringniva
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Energisektoren ved vassdragsregulantar og interesseorganisasjonar og nokre kommunar ynskjer ei
betre utgreiing av dei samfunnsgkonomiske konsekvensane for nokre av tiltaka i tiltaksprogrammet
for dei kan a ta endeleg stilling til desse. Dette gjeldt seerskilt kva konsekvensar eventuelle endringar
i konsesjonsvilkara vil innebere for eldre vasskraftutbyggingar. Det er fagreslatt at dette burde avkla-
rast ved revisjon av den einskilde konsesjon. Kraftneeringa er uroa for kva konsekvensar planen og
tiltaksprogrammet vil f& for framtidig kraftproduksjon og ynskjer difor betre utgreiing om mal, tiltak,
gkonomiske-, samfunns- og klimamessige konsekvensar av auka vasslepp og lagare energiproduk-
sjon. Her tenker dei mellom anna pa kva verknad for vasskraft har for klima, forsyningssikkerheit,
verdiskaping og flaumdemping og pa fleksibiliteten som regulerbar kraft gir for & balansere forbruk og
produksjon. Dei er og uro over at miljgmala som vert sett vil vere forpliktande ovanfor ESA.

Det er kome innspel pa at kost-nytte vurderingane ikkje er konkrete, gode eller fullstendige nok

Kommentar/tilr§ding

Revisjonsrapport 49-2013 utgitt av NVE og Miljgdirektoratet er eit deme pa overordna niva for kost-
nytte vurderingar. Her er kostandane rekna i tap av GWh/ar og ikkje kr.

Det er i brev fra Klima og miljgdepartementet 17.1.2014 presisert at detaljnivaet i planen ikkje ma
vere slik at skjgnsrommet for sektorstyresmaktar vert vesentleg redusert.

Nasjonal prioritering av vassdrag for vilkarsrevisjonar har lagt revisjonsrapport 49/2013 til grunn. |
folgje sektorstyresmaktane skal kost-nytte vurderingane ligge pa dette nivaet og ikkje pa eit meir de-
taljert niva. Planane skal berre innehalde eit overslag over kostnadar, medan ein meir konkret vurde-
ring av kost-nytte vil kome i sektorstyresmaktane pafglgjande sakshandsaming av dei enkelte tiltaka.

Nar sektorstyresmaktar i ettertid vurderer om eit tiltak skal gjennomfgrast, vil det bli fereteke ytterle-
gare avklaringar og konkrete vurderingar av fordeler og ulemper ved det enkelte tiltak fer endeleg
avgjerd om a gjennomfgre tiltaket vert vedteke. Vedtak om & gjennomfare tiltak som inngar i tiltaks-
programmet vert treft av ansvarleg sektorstyresmakt etter relevant lovgjevnad. Sektorstyresmaktar
har lov til & fatte vedtak som ikkje er i samsvar med planen. Aktuell sektorstyresmakt ma i tilfelle mel-
de om avviket til vassregionmynda og omtale arsaken til avviket. Heimelsgrunnlag for ulike tiltak vil
ga fram av vann-nett.

NVE er sektorstyremakt nar det gjeld endra vassfegring i vassdrag i samband med vilkarsrevisjonar.
Etter at planen er vedteken og godkjent av Klima- og miljgdepartementet vil NVE fgrst i sin saks-
handsaming vurdere naermare om tiltaket gir positiv kost/nytte. Dette skjer i samband med vilkarsre-
visjonar. Kostnadar og konsekvensar for kommunane vil innga i ein vilkarsrevisjon. Saman med vil-
karsrevisjonar er det og fareslege problemkartlegging som tiltak. Neermare kost-nytte vurderingar av
tiltaket vil ofte ha nyare data som grunnlag. | samband med sakshandsaming av tiltaka i eit vassdrag,
vil sektorstyremaktar og vurdere tiltaka i forhold til flaumdemping, forsyingssikkerheit etc.

c.2. Vilkarsrevisjon — vurdering av vassdrag
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Figur 1 1 Oppsummerande tabell for Hordaland fra NVE/Miljedirektoratet sin revisjonsrapport, fra

NVE-rapport 49/2013.
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NVE og Miljedirektoratet utarbeidde i 2013 rapport nr. 49/2013 som gjennomgjekk alle vass-
kraftkonsesjonar som kan reviderast innan 2022. Vasskraftkonsesjonane vart gitt ulik priori-
tet for revisjon. Hovudmalet var a finne i kva for vassdrag dei samfunnsmessige gevinstane
av moglege miljgforbetringar vil overstige dei samfunnsmessige kostnadane i form av redu-
sert fornybar og regulerbar kraftproduksjon.

Til saman er 38 konsesjonar i Hordaland reviderbare innan 2022.

Prioriteringa i 49/2013 er basert pa vurdering av tre forhold, fisk/fiske, @vrig naturmangfald
og landskap/friluftsliv. Dette er relevante tema ved en vilkarsrevisjon, men det er derimot kun
fisk og naturmangfald som er relevant etter vassforskrifta.

Dette kommer frem av selve vassforskriftss §4 og 5, men er ogsa presisert i brevet av 24.
jan. 2014 fra KLD og OED. | etterkant av 2. gongs hayring har vassregionmyndighetene gatt
inn i bakgrunnen for prioritering av vassdrag for revisjon i den nasjonale rapporten. Vassre-
gionmyndiheiten vurderar det no slik at dei nasjonalt prioriterte vassdraga i rapport 49/2013
som tema «landskap/friluftsliv» utelates ma nedprioriterast av formelle grunnar. Det kan
vere gode grunnar til at vassdraga er i nasjonal prioriteringsgruppe 1.1 (topp prioritert), men
vassforskrifta har vassgkologi og reint vatn som hovudformal. 3 vassdrag i nasjonal priorite-
ring 1.1 far no regional prioritering 1.2. Brukarinteresse kan vere stgtteparametre, men ikkje
viktigaste parameter for a gjere konfliktfylte tiltak.

Nasjonal \{as_somréde Vassregion Vassregion prio-

Konsesjon prioritet prioritet 1. hoy- prioritet 2. ritet oktober 15
ring heyring
Eidfjordvassdraget v, 1.1 1.1 11
Sgrelva (Litledalsvass- 1.1 11 1.1 11
draget)
Matrevassdraget 1.1 11 11 1.1
Maurangervassdraget 1.1 1:1 11 1.2
Tysso i Odda 1.1 1.1 1.4 1.2
Bladalsvassdraget 1.1 1.1 144 1.2
Bergsdalsvassdraget 1.2 1.1 12 1.2
(Daleelva)
Steinsland- Mo- 1.2 1.2 1.2 1.2
dalsvassdraget
Eksingedalsvassdraget 1.2 il 1
Teigdalselva 1.2 1l 1.1
Gaupasvassdraget X 1.1 . 22
Vaksdalsvassdraget 2.2. Bar vurderast
X 1.1 2.2 ved nye sgknader i
vassdraget

Tabell Tilradd vilkarsrevision med krav om minstevassfaring/magasinrestriksjonar i farste planperio-
de (2016-2021). Merk endra regionale prioriteringar mellom 2. hayring og siste innstilling for
Bladalsvassdraget, Maurangervassdraget og Tysso.
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Oppsummering av prioritering av aktuelle vassdrag for revisjon av konsesjonsvilkar

1. 3 av dei 6 vassdraga gitt topp prioritering i den nasjonale gjennomgangen til Miljgdirektoratet
og NVE vidarefgrast med prioriteringsgruppe 1.1. i planen. Dette gjeld Eidfjordvassdraget,
Serelva, Matrevassdraget. NVE vil vere ansvarleg myndigheit og fgreta endeleg vurdering
av kostnad og nytte av eventuelle endringar av konsesjonsvilkar.

2. | tillegg til dei 6 vassdraga i prioriteringsgruppe 1.1 tilrér vassregionmyndigheit Hordaland i
planen at Teigdalsvassdraget og Eksingedalvassdraget vert heva fra prioriteringsgruppe 1.2
til prioriteringsgruppe 1.1. Vi viser til fagleg grunnlag for regional prioritering i Norconsult-
rapporten : Vassregion Hordaland — Regionale prioriteringar av vasskraftkonsesjonar. Rap-
porten er vedlegg til planen.

3. Ingen kraftverk vert foreslatt kalla inn etter § 66 (konsesjonsinnkalling av gamle kraftverk utan
konsesjon) i denne planperioden.

4. Ingen kraftverk vert foreslatt kalla inn etter § 28 (omgjering av konsesjon) i denne planperio-
den.

Endringar i planen - vilkarsrevisjonar:

Vassdrag i gruppe 1.1 som i hovudsak berre har landsskap og friluftsliv som bakgrunn
for prioriterting vil prioritering 1.2 i den regionale prioriteringa av vassdrag. Dette gjeld
Bladalsvassdraget, Maurangervassdraget og Tyssovassdraget

c.3. Oppdrettsneeringa

Vassfgrekomstar i Hordaland hvor pavirkning fra fiskeoppdrett er nevnt som forurensningskilde til tross for er-
kient manglende kunnskap om pavirkningen. Norsk Sjgmat krever at alle disse skal utelates fra planen i denne
planperioden og inntil det eventuelt foreligger kunnskap som tilsier at forekomstene er negativt pavirket av fis-
keoppdrettsvirksomhet. | farste hayring papeika fleire frasegner at konsekvensar av oppdrett, inkl. ram-
ming fra oppdrettsanlegg og lakselus, ma inn under den elles heilskaplege vassforvaltinga og innga i
kunnskapsgrunnlaget. Det vert papeika at forureining/utslepp fra fiskeoppdrett i liten grad er skildra i
fleire av planane.

Kommentar/tilrading:

Uavklart kunnskapsstatus og manglande koordinering pa overordna niva i forvaltinga har fert til at det
i denne planperioden ikkje har vore mogleg & karakterisere paverknaden fra remt oppdrettsfisk og
lakselus. Vassregionmyndigheita i Hordaland meiner likevel at det er riktig & omtale lakselus og
remming av laks som problem i planen, sjglv om dei aktuelle direktorata og departementa ikkje har
vorte einige om korleis problemet skal karakteriserast, og det er noko usemje om omfanget av prob-
lemet. At det er eit problem er dokumentert, og det er i periodar hage tal av lakselus og remt fisk i
Hordaland.

Ingen vesentlege endringar i planen, men noen mindre etter innspel fraé Norsk Sjo-
mat.
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3. Medverknad

Gjennomfgring av planarbeidet fglgjer bade plan- og bygningslova (§85-1 og 5-2), miljginformasjons-
lova (§§8 og 10) og vassforskrifta (§§22, 27 og 28) sine krav til hayring, rett til informasjon og med-
verknad.

Private og allmenne interesser, samt rettshavarar har hatt moglegheit til & medverke ved a:
¢ delta pa informasjonsmater i vassomrada/ vassregionen
¢ ta direkte kontakt med kontaktpersonar hos vassregionmyndigheita, fylkeskommunen, vass-
omrada, sektormyndigheit og kommunane
e gi skriftleg innspel i samanheng med dei tre hagyringsrundane til vassregionsmyndigheita.

Vassregionen er stor med mange involverte aktgrar. Den viktigaste arenaen for medverknad har difor
vore pa vassomradeniva, medan det pa regionalt nivd som oftast har bestatt av & fa informasjon.
Informasjon om kontaktpersonar hos vassregionmyndigheita, fylkeskommune og i vassomrada har
vore tilgjengeleg pa vassregionen sin heimeside pa www.vannportalen.no/hordaland.

| trdd med vassforskrifta §28 er det gjennomfert to offentlege hayringar pluss 2. gongs hgyringa i
forkant av hayringa av forslag til regional vassforvaltingsplan. Hgyringar har vore kunngjort i aviser i
hele vassregionen og pa vassregionen sin heimeside pa www.vannportalen.no/hordaland. Arbeidet
har 6g hatt ei Facebook-side og Twitterkonto.

Ved hgyringa av vassregionens vesentlege vassforvaltingsspersmal valte vassregionsmyndigheita a
leggje grunnlagsdokumenta fra vassomrada (vassomradas vesentlege vassforvaltingsspgrsmal) ut
som ein del av den offentlege hgyringa. Alle hgyringsdokumenter, innkomne hgyringsuttale og hey-
ringsrapporter kan sjdast pa www.vannportalen.no/hordaland.




Regional plan for vassregion Hordaland — Hayringsrapport 2014 | Hordaland fylkeskommune | 12

4. Samanfatting av skriftlege hayrings-
innspel — med tilradingar

Pa andre gongs hayring kom det 23 skriftlege hgyringsinnspel til planen i hgyringsperioden; fra 10
kommunar samt 7 aktgrar fra neeringslivet og 6 statlege sektormyndigheiter.

Innspela er i dei kommunale tilfella gitt i form av politiske vedtak med tilhgyrande saksutgreiing. Alle
vedtakspunkta er kome med i tabellane under. Der innspel er for utfyllande er link til fullstendig do-
kumentasjon lagt ved.

Der forslaga har fert til endringar i planutkastet, vil dette sta i tredje kolonne under Merk-
nad/oppfelging, slik at ein lett skal kunne sja kva forslag som har fgrt til endring. Kven som tek av-
gjerda om endring vil 06g sta her. Om ikkje anna er spesifisert er det fylkeskommunen som er ved-
takshavar.

| siste rad i tabellane, kalla Tilrading, vil det enten sta «Innspelet er notert, men farer ikkje til end-
ringar i planen»; eller «Innspelet er notert, og farer til endringar i planen». Her vil det 6g vere spesifi-
sert kor eventuelle endringar har funne stad, t.d. i Tiltakstabellen, Miljgmal eller Karakterisering.



Regional plan for vassregion Hordaland — Hayringsrapport 2014 | Hordaland fylkeskommune | 13

4.1 Kommunar

Bergen kommune
Frasegn ved: Byradet, 18.12.2014.

Tema

Brukermal -
badevann

Mindre strenge
miljgmal —
Byfjorden ind-
re del

Brukarmal -
drikkevatn

Tilrading:

Innspel

Bergen kommune gir sin tilslutning til hovedinnholdet i oppdatert
Regional plan for vassregion Hordaland, forutsatt at de faglige
innspill som er presentert fra Vann- og avigpsetaten blir vurdert og
hensyntatt i det videre arbeidet med den regionale vannforvalt-
ningen.

I tillegg til miljgmal ber det ogsa settes inn brukermal for bade-
vannkvalitet under vannforekomster. For Bergen kommune gjelder
dette vannforekomstene Byfjorden, Byfjorden indre del, Raunefjor-
den, Fanafjorden, Arnavagen og Serfjorden.

Mindre strenge miljgmal bar settes for Byfjorden indre del,
siden omradet er sterkt pavirket av menneskelig aktivitet

For vannforekomster som er drikkevannskilde bar dette frem-
ga under brukermal. Aktuelle lokaliteter er kommentert i ved-
legget fra VA-etaten. Sja notat pa
www.vannportalen.no/hordaland

Direkte lenke
http://www.vannportalen.no/vannregioner/hordaland/frasegn-

til-2.gongs-hoyring-regional-plan-for-hordaland-vassregion/

@vrige innspel i notat fra vatn- og avlaupsetaten se vedlegg

Innspelet har fort til endringar i planen (Tiltak og Miljgmal).

Merknad/oppfelging

Planen endres i trad med
innspel

Planen endrast ikkje.
Mindre Strenge Miljgmal
brukast i denne planperio-
den for vassfgrekomstar
som er tgrrlagt . Miljo-
problemet i Byfjorden Indre
del er i hovudsak miljagif-
ter. Det er tiltak for a rydde
opp i problemet. Det er
derfor ikkje grunn til a tro at
problema i Byfjorden ikkje
kan lgysast. Miljgmal set-
tast til GAT 2033 sidan det
vil ta tid fer tiltaka mot
forureining vil virke.

Planen endres i trad med
innspel

Fleire av innspela gar pa
data i Vann-Nett. Vassfg-
rekomstane i Bergen er
meir undersgkt enn fylkes
elles. Det er arbeid med a
fa data fra fleire av desse
undersgkingane inn i data-
basen Vann-Nett. Bergen
kommune star sjalv for
fleire gode undersakingar
som til demes Byfjor-
dundersgkinga.
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Gulen kommune

Frasegn ved: Kommunestyret, 11.12.2014

Tema Innspel

Generelt | medhald av §§ 8-3 og 8-4 i Plan- og
bygningslova og § 28 i vassforskrifta
vedtek
Gulen kommune at framlegget til regional

plan for vassforvaltning for Hordland
vassregion 2016 - 2021 vert godkjent.

Tilrading: Farer ikkje til endringar i planen.

Kvinnherad kommune

Merknad/oppfelging
Til orientering.

Frasegn ved: Radmann Trond Saetereng og ordfgrar Synngve Solbakken, 15.09.2015

Tema Innspel

Bladalsvassdraget ma plasserast i
kategori 1.2 som klassifi-
sering/prioritet for revisjon

Dei store reguleringsmagasina i
Bladalsvassdraget ma fa miljgmal
MSM

Miljgmala som er endra til G@P 2027
i 2. gongs hgyring, ma setjast tilbake
til G@P 2021

Alle vassfgrekomstar som er sterkt
paverka av vasskraft ma vera klassi-
fisert som SMVF (sterkt modifiserte
vann forekomster) og store regule-
ringsmagasin ma ha miljgmal MSM
(mindre strenge miljgmal)

Tilrading:

Lindas kommune

Merknad/oppfelging
Tatt til felgje. Endrast.

Endrast for Midtbotnavatn. Qvrige far
fortsatt GOP da tilstanden med dagens
kunnskap alt er GOP der.

Tatt til felgje. Endrast.

Ikkje tatt til folgje generelt. Det er vass-
drag med store vassdragutbyggingar der
tilhgva for vassmiljget likevel kan veere
gode nok til at God QJkologisk tilstand er
nadd. Store reguleringsmagasin vil nor-
malt fa miljgmalet GOP da det er vatn i
magasina og vassgkologien likevel kan
fungere f eks med fiskebestand.

Innspelet er notert, og farer til endringar i planen

Frasegn ved: Kommunestyret sak 093/15
Tema Innspel

Lindds kommune tek endringane i
miljgmala for vassferekomstane i
kommunen til orientering. Lindas
kommune viser elles til sin uttale til 1.
gangs hgyring og fastheld dei mo-
menta som vart sett fram der.

Kunnskapsgrunnlag Kommunen kan ikkje sja at kunn-
skapsgrunnlaget dei ulike tiltaka for
vassfgrekomstane er basert pa, er

styrka sidan 1. gangs hayring.

Merknad/oppfelging

Det har komme inn ny kunnskap om
mange vassfarekomstar sidan 1. hgyring
og har vore gjort omfattande arbeid i
databasen Vann-Nett.
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Kostnad for tiltak Lindds kommune vil halde fast pa at
det ma utarbeidast eit betre kost-
nadsoverslag for dei enkelte tiltaka
for den regionale planen vert vedte-

ken.

Handlingsprogrammet bar fa fram
behov for auka ressursar i kommu-
nane knytt til giennomfgring av tiltak

Sja innleiande drafting om detaljerings-
grad for plan og kost-nytte. Endeleg
kost-nytte vurdering vil bli gjort av den
enkelte kommune/sektormyndigheit nar
dei vurderar tiltaket.

Planen har punkt om behov for auka
statlege ressursar til arbeidet. Dette vil
bli presisert enda sterkare.

og implementering av den regionale
planen i verksemdene.

Tilrdding: Innspelet er notert, og farer til endringar i planen

Masfjorden kommune

Frasegn ved: Ordfaerar, 25.09.2015 brev
Tema Innspel

Merknad/oppfelging

| alle vassforekomstane som er karakte-  Sja drefting i innleiande kapittel
risert som sterkt modifiserte (SMVF) pa

grunn av paverknad av vasskraft, skal

miljgmalet « Godt Jkologisk Potensial»

(GQP), samt konkretisering av GAP,

vera eksisterande tilstand. Det er i denne

planperioden ikkje aktuelt & fastsetja

miljgmal som legg opp til redusert vass-

kraftproduksjon eller redusert evne til

flomdemping.

Innspelet er notert.

Generelt

Tilrading:

Odda kommune

Frasegn ved: Brev 19.09.2015
Tema Innspel

Merknad/oppfelging

Odda kommune ser seg forneyd med at  Ingen endring.
de aller fleste foreslatte tiltakene som

Odda kommunestyre vedtok (17.12.2014,

sak 101/14) i fbm 1. gangs haring er tatt

til folge i planen. De endringer som er

gjort i hht de ovennevnte pkt 1 og 2 an-

sees a vaere til gagn for Odda kommune

og vi slutter oss til 2. gangs hgring.

Oppfolging av 1. hgyring

Tilrdding: Innspelet er notert, men farer forelgpig ikkje til endringar i planen.

Samnanger kommune

Frasegn ved: politisk utval

Tema Innspel Merknad/oppfelging



Generelt
(radmannens innstilling)

Tilrading:
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Samnanger kommune har ingen vesent-  Ingen endring
lege merknader til 2. gongs h@yring av

Regional plan for Vassregion Hordaland

2016-2021. Plandokumenta har blitt meir

oversiktlege og det er gjort suppleringar

pa viktige punkt sidan planen lag ute til

forste gongs hayring.

Innspelet er notert, men farer ikkje til endringar i planen.

Frasegn ved: kommunestyret 08.09.2015

Tema
Generelt

Tilrading:

Ullensvang herad

Innspel Merknad/oppfelging
Vedtak: Sund kommunestyre er posi-  Ingen endring

tiv til dei endringar som er innarbeid-

de i Regional plan for vassregion

Hordaland 2016-2021 i samband

med 2. gangs hgyring.

Innspelet er notert, men farer ikkje til endringar i planen.

Frasegn ved: Kent Hakull, 21.08.2015

Tema

Tilrading:

Innspel Merknad/oppfelging

Heradet har ikkje nye merknadar i
sak.

Ingen endring i planen.
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4.2 Neeringslivsaktgrar

7 naeringslivsaktgrar har gitt skriftlege innspel i h@yringsperioden.

Bergen og Omland havnevesen

Frasegn ved: Juridisk radgjevar Jarle Berggraf, 19.06.2015.
Innspel

Ikkje i konflikt, med interesse som Ber-
gen og Omland havnevesen er satt til a
ivaret.

Tema
Generelt

Minner om at tiltak som bygging, utfylling
i sjp samt andre tiltak som kan paverke
tryggleik og fremkommelighet i sjgomra-
det krever lgyve fra BOH:

Tilrading:

Merknad/oppfelging

Til orientering for seinare arbeid.

Innspelet er notert, men ferer ikkje til endringar i planen.

Frasegn ved: Konserndirekter Energi Wenche Teigland, 19.12.2014.
Innspel

Slik BKK ser det ma to vilkar oppfylles
for at det skal vaere anledning til &
fremme forslag om vilkarsrevisjon i
vannforvaltningsplanen: Det ma veere
identifisert realistiske tiltak med god
samfunnsnytte, og disse tiltakene ma
veere av en art som krever vilkarsrevi-
sjon for & kunne bli gjennomfart. Vi har
i forrige hgringsuttalelse beskrevet
forhold vi mener godtgjer en ny vurde-
ring av a prioritere Matrevassdraget i
kategori 1.1 i NVEs rapport 49/2013.

| Matreelva er det kun foreslatt revisjon
og problemkartlegging. Det er med
andre ord ikke utredet tiltak som krever
revisjon, og da er det heller ikke grunn-
lag for & be om vilkarsrevisjon i Matre-
vassdraget, slik

det er beskrevet i det nye underkapitte-
let «Verknad av planen for vasskraft».
Vi mener det farst bar gjennomfares
en problemkartlegging. Dersom kart-
leggingen avdekker behov for tiltak
som krever revisjon for gjennomfgring,
og disse tiltakene har en god kost/nytte
for samfunnet, vil det vaere riktig a fo-
resla revisjon.

Prioriteringen i NVEs rapport er etter
var oppfatning ogsa preget av tiltak
rettet mot friluftsliv, noe som ikke er
relevant i forbindelse med vann plan-

Tema
Matrevassdraget , na-
sjonal prioritering av
1.1 vassdrag

Merknad/oppfelging

BKKs sitt vasslepp i Matrevassdra-
get er frivillig og ikkje ein del av
konsesjonensvilkara. Konsesjonen
setter i dag ingen krav om minste-
vassfgring. At det ber vere minste-
vassfering i vassdraget for a sikre
biologisk liv i vassdraget er noko
BKK sjglv er samd og visast ved at
dei slepper vatn i vassdraget. At
konsesjonsvilkara i vassdraget ink-
luderast til @ omfatte minstevassfar-
ing vil sikre vassgkologi i vassdra-
get. Revidering av konsesjonsvilkar
er knytta til vassgkologi.

Nar det gjeld magasinrestriksjonar i
Storavatnet er administrasjonen
einig i at magasinrestriksjonar her i
hovudsak vil vere knytta til land-
skap/friluftsliv og ikkje til vassakolo-

gi.

Administrasjonen rar til & fglgje na-
sjonal prioritering i Matrevassdraget
og viser elles til NVE/Miljadirektorat
si rapport.



Teigdalselva
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arbeidet. BKK innfrir i stor grad forsla-
gene som fremmes i rapporten om
minstevannfgring pa anadrom strek-
ning nedstrems Hommelfoss kraftverk,
slik dette driftes i dag. L tillegg til et
frivillig vannslipp har BKK rutiner for
gradvis nedkjgring av dette kraftverket,
slik at fisken skal fa tid til & trekke ut pa
dypere vann. Avbgtende tiltak blir jevn-
lig utfart etter kunnskapsbasert kart-
legging av

flaskehalsene for fiskeproduksjon i
elva. Det er blant annet utfart tiltak for
a stanse et problem med gassover-
metning fra kraftverket, samt flere habi-
tattiltak i elva.

| kapittelet om Teigdalselva er det refe-
rert til at elva er en sideelv til et nasjo-
nalt laksevassdrag (Vosso). | den na-
sjonale prioriteringsrapporten for revi-
sjoner (NVE-rapport: 49/2013) star det
at vannkraft ikke er bestemmende fak-
tor for bestandstilstanden til Vossolak-
sen. Her vises det ogsa til habitattiltak
som har gkt produksjonen av ungfisk, i
hovedsak sjgarret. Selv om Teigdals-
elva er en sideelv til et nasjonalt lakse-
vassdrag, er den i hovedsak kjent som
en sjggrret-elv. Det er ikke pavist at
Teigdalselva har hatt en stor laksepro-
duksjon, og lokale tilbakemeldinger
peker heller ikke pa at dette har veert
en lakseelv tidligere.

Teigdalselva har i rapporten til Norcon-
sult blitt flyttet opp fra kategori 1.2 til
1.1 i prioriteringen av vassdrag som
kan revideres. Det er gjort etter en ny
beregning av krafttap ved 095, og at
prosentvis andel av produksjonen end-
res vesentlig nar tapet fra vannslipp na
knyttes til Evanger kraftverk. | de nye
beregningene er slippsted endret til
dam Eide-Fannadalen, og Norconsult
viser til at krafttapet gar opp fra 5-20
GWh til 20-50 GWh. Dette er en bety-
delig gkning i tapt produksjon, men
grunnet tilknytningen til Evanger kraft-
verk utgjer tapet mindre enn 5 prosent
av totalproduksjonen i kraftverket.
Selv om dette er i samsvar med meto-
den NVE brukte i den nasjonale rapp-
orten, stiller vi oss sparrende til at en
dobling av krafttapet skal kunne flytte
vassdraget opp i en hgyere prioritering

Metoden for a rekne krafttap er i
samsvar med metodikk i nasjonal
rapport.

Bade aure og i enda stgrre grad
laks vil ha nytte av meir vassfering.
Sektormyndigheita si  sakshand-
saming vil avklara og vurdera forde-
lar og ulemper ved dei enkelte tilta-
ka fer endeleg vedtak. Den konkre-
te kost/nyttevurderinga for kvart
tiltak vil skje her far endeleg vedtak



Daleelva

Eksingedalsvassdraget

Storelvi, Samnanger

Botnaelvi (Kvam, 052-
137-R):

Flatabgelva (Kvam,
052-138-R):
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hvor miljgnytten skal overstige produk-
sjonstap ved slipp av minstevannsfg-
ring.

| kapittelet om Daleelva star det at BKK
slipper en frivillig minstevannfering pa
300 1/s fra Storefossdammen dersom
naturlig tilsig er over dette. Vannslippet
har et grunnlag i en avtale fra 1918,
men ble fra 1998 ansett som et palegg
av NVE, og vi har et kontinuerlig slipp
fra Storefossen pa minst 300

1/s, uavhengig av naturlig tilsig.

Eksingedalsvassdraget er i rapporten
flyttet fra kategori 1.2 til 1.1 med bak-
grunn i en ny vurdering av krafttap ved
slipp av minstevannfering. Dersom det
tidligere har veert inkludert krafttap fra
Oksebotn, er

det riktig at dette skal tas ut i en ny
beregning. Det er ikke utfgrt nye be-
regninger, bare skissert flere ulike al-
ternative minstevannslipp, uten en vur-
dering av kostnadene ved tiltakene.

Gjennom LIV-prosjektet med Uni Re-
search Miljg har BKK funnet flaskehal-
sene pa den anadrome strekningen, og
nesten samtlige tiltak er utfert for a
bedre forholdene. Strekningen med
laks og sj@grret er

forlenget med rundt 70 prosent av na-
turlig strekning, og det gker produk-
sjonspotensialet betydelig. Samlet har
disse tiltakene bedret forholdene ve-
sentlig for laksefisk. Fylkesmannen i
Hordaland har vedtatt & apne for lakse-
fiske i Ekso i 2016 grunnet god utvik-
ling av bestanden.

Miljgmal baer veere GOP, ikke GDT

Botnaelvi (Kvam, 052-137-R):
1) Bar karakteriseres som SMVF
2) Forslaget om minstevannfgring
er ikke kost/ nytte—vurdert og
tiltaket bar fiernes.
Ber ha miljgmal lik dagens tilstand,
G@P 2015

1) Forslaget om minstevannfaring
er ikke kost/ nytte—vurdert og
tiltaket bar fiernes.

2) Ber ha miljgmal lik dagens til-
stand, GGP 2015

3) Elva er stort sett tarrlagt i gvre

Presiseringa innarbeidast.

Arbeidet med revisjon av vassdra-
get er alt starta i folgje det NVE
opplyser. Vassgkologi og ikkje
minst tilhgve for fisk vil vere eit vik-
tig tema.

Enig, endrast.

1) Allerede tatt til fglge etter 1.
gangs hgring

2) Tas ikke til fglge na, men til-
takets nytteverdi vurderes
neermere etter problemkart-
legging er gjennomfart.

3) Tas ikke til falge. Tilstand
antas darlig. Miljgmal er satt
til G@P 2033.

4) Tas ikke til fglge na, men til-
takets nytteverdi vurderes
neermere etter problemkart-
legging er giennomfgart.

5) Tas ikke til folge. Miljgmal
G@P 2027.



Frytlielvi (Kvam, 052-
139-R):

Avlgp fra Juklevatn
(Kvam, 052-33-R):

Lakesdalstjern (Kvam,
052-26537-L):

Breisettjern (Kvam,
052-26571-L):

Songrgvatn (Kvam,
052-27356-L):

Skrulsvatnet (Ulvik,
051-1916-L):

Ljoneskrulen (Ulvik,
051-1920-L):
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del og det bgr vurderes a sette
den til MSM

1) Forslaget om minstevannfg-
ring er ikke kost/ nytte—
vurdert og tiltaket bar fjer-
nes.

2) Bor ha miljgmal lik dagens
tilstand, G@P 2015

3) Elva er stort sett tarrlagt i
gvre del og det bar vurde-
res a sette den til MSM

1) Forslaget om minstevannfaring
er ikke kost/ nytte—vurdert og
tiltaket bar fiernes.

2) Ber ha miljgmal lik dagens til-
stand, GGP 2015

3) Elva er stort sett tarrlagt i gvre
del og det bar vurderes & sette
den til MSM

1) Det ber utfares en problemkart-
legging

2) Miljgmalet ber veere GGP 2015

3) Vurdere evt GAJT dersom prob-
lemkartlegging skulle tilsi enkle
tiltak eller endret tilstand.

1) Det ber utfares en problemkart-
legging

2) Miljgmalet ber veere GGP 2015

3) Vurdere evt GAT dersom prob-
lemkartlegging skulle tilsi enkle
tiltak eller endret tilstand.

1) Det ber utferes en problemkart-
legging

2) Miljgmalet ber veere GGP 2015

3) Vurdere evt GAT dersom prob-
lemkartlegging skulle tilsi enkle
tiltak eller endret tilstand.

Problemkartlegging ferer ikke til for-
bedret agkologisk tilstand. Miljgmal bar
veere dagens GYP 2015.

Problemkartlegging ferer ikke til for-
bedret gkologisk tilstand. Miljgmal bar
veere dagens GYP 2015.

Tas ikke til fglge. Tilstand
antas moderat. Jfr. pkt 2.

1) Tas ikke til falge na, men
tiltakets nytteverdi vurde-
res naermere etter pro-
blemkartlegging er gjen-
nomfart.

2) Tas ikke til falge. Milja-
mal GAP 2027.

3) Tas ikke til falge. Til-
stand antas moderat. Jfr.
pkt 2.

1) Tas ikke til falge na, men
tiltakets nytteverdi vurde-
res naermere etter pro-
blemkartlegging er gjen-
nomfart.

2) Tas ikke til falge. Milja-
mal GAP 2027.

3) Tas ikke til fglge. Til-
stand antas moderat. Jfr.
pkt 2.

1) Enig. Ligger allerede inne
som tiltak.

2) lkke enig. Endrer tilstand til
4 antas & veere «god» i ste-
denfor «moderat». Opprett-
holder miljgmal G@T 2021,
men likevel risiko pga lite
data.

3) Se pkt 2.

Endret navn til Breisetevatnet
1) Enig. Ligger inne som tiltak.
2) Nei. Endret fra GAT 2021 til
G@P 2027 etter 1. hgring.
3) Enig.

1) Enig. Ligger inne som til-
tak.

2) Nei. G@P 2027. Endret
fra GAT 2021 til GOP
2027.

3) Enig.

Ikke enig. GAP 2027 krever ikke
ngdvendigvis tiltak som hever til-
standen, bortsett fra problemkart-
legging innen fristen. Ny vurdering
vil kunne gjares innen 2021. For
eksempel nedgradering av miljgmal
til M@P 2027.

Ikke enig. Sannsynlig at problem-
kartlegging vil kunne avklare enkle-
re tiltak som vil kunne gjennomfares



Solseevatnet (Ulvik,
051-1919-L):

Miljigmal

Medverknad
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1) Magasinrestriksjoner ikke
begrunnet med gnsket gko-
logisk effekt. Tiltak MT40
ber tas ut av tiltakspro-
grammet.

2) Problemkartlegging farer
ikke til forbedret gkologisk
tilstand, og miljigmal bar
settes til dagens G@P
2015.

Vi har merket oss falgende vannforekoms-
ter pavirket av vannkraft med miljgmalet
GdT, uten at kravene for a sette dette
malet er oppfylt. Plandokumentene er lite
oversiktlige, sa det kan vaere flere enn de
vi lister opp:

Vest vannomr(ide: Storelvi (mellom Fiske-
vatnet og Frglandsvatnet)
Voss-Osterfjorden vannomr(1de: Daleelva,
Moelvi, Ekso (laksefgrende del), Teigdals-
elvi

Hovedregelen i vassdrag som er sterkt
modifiserte og ikke har god tilstand, ma
veere at miljgmalet settes til GAP.

Alle vannforekomster karakterisert som
sterkt modifiserte (SMVF) pa grunn av
pavirkning av vannkraft skal miljgmalet
«Godt Gkologisk Potensial» (GGP), samt
konkretisering av GJP, veere dagens til-
stand.

Det er i denne planperioden ikke aktuelt a
fastsette miljgmal som forutsetter redusert
vannkraftproduksjon eller redusert evne til
flomdempning

Intensjonen om bred involvering og delta-
kelse i planprosessen har etter BKKs syn
ikke blitt etterlevd i praksis. Vannregion-
myndighetene og prosjektlederne i vann-
omradene har riktignok veert lett tilgjenge-
lig, og vannregionen arrangerte ogsa et
bra hgringsseminar med vannkraft som
tema i hast. Likevel har vi opplevd lite reell
involvering i sentrale problemstillinger som
berarer konsekvenser for vannkraft. Det er
heller ikke etablert en referansegruppe for
planarbeidet slik Vannforskriften og plan-
programmet skisserer

innen fristen som vil kunne gi GJP

2027. Ny vurdering vil kunne gjgres
innen 2021. For eksempel nedgra-

dering av miljgmal til MGP 2027

1) Tas ikke til fglge na, men til-
takets nytteverdi vurderes
neermere etter problemkart-
legging er gjennomfart.

2) lkke enig. Miljigmal settes til
G@P 2027. Endring vil evt
kunne gj@res underveis etter
problemkartlegging er gjen-
nomfgrt.

Einig i Storelvi, den far miljigmal GAP.

Miljgmala for Ekso, Dale og Teigdalsel-
va vil kunne varier for enkelte vassfare-
komst i vassdraga. Hovudregelen er for
vassfagrekomstar sterkt paverka av
vasskraft er GAP, men GJT aktuelt for
dei som har eller greit kan fa GAT.
Modalselva star som GJT fordi det er
lite vatn som er fort bort fra vassdraget
og det er tilneerma lik vassfaring som
normalt nedfor Hellandsfoss kraftverk.
Vatn er fart bort fra vasdraget pa ei
mindre strekkje ved Hellandsfoss kraft-
verk. Det er bygd 3 laksetrapper i elva.

Se omtale i innleiande drafting

Der det er aktuelt med revisjon er fris-
ten for miljgmalet satt til 2027 fordi det-
te er prosesser som tar lang tid og krev
ein grundig handsaming hos sektor-
myndigheten.. Det vil derfor ikkje bli
endringar i kraftproduksjon i denne
planperioden fram til 2021.

Referansegruppe har vore etablert,
men referansegruppe pa regionniva har
ikkje vaert seerleg aktiv. | staden for er
interessentar invitert pad mate i vassom-
rada og pa ulike temamgte. BKK har
vore involvert i heile prosessen. Dei
har vore med pa mange mgte og me
har hatt tett kontakt med Therese Kron-
stad, Arne Andreas Risnes og fleire i
BKK for a fa info om vassferekomsta-
ne. BKK har ogsa jobba saman med
prosjektleiarar, og hatt mgte med VRU-
leiar og administrasjon, voreinvitert til
vassomrademgte og det har vore eige
hgringsseminar om vasskraft. Der det



Tilrading:

Sjemat Norge
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er faktiske feil i vann-nett vil me gjer-
ne i saman med BKK ga inn og retta
opp dette. BKK har bidrage positivt i
arbeidet.

Innspelet er notert, og har fert til endringar i planen

Frasegn ved: Regionsjef Hans Inge Algrgy, 15.09..2015.

Tema
Generelt

Vassfgrekomstar med
havbruksnaeringa som
registert paverknad

Innspel

Sjemat Norge er enig i at vannforekoms-
tene i Norge ma ha en god gkologisk
standard og brukes og forvaltes pa en
mate som ikke medfarer forringelse av
vannkvalitet. Vi er ogsa enig i at vann-
forekomster som apenbart er forurenset
ma bringes i en bedre forfatning der dette
er hensiktsmessig og forsvarlig. Det er
viktig for all matproduksjon i sjg og vann
at vannkvalitet er god og en ma serge for
at forutsetningen for a drive matproduk-
sjon i sj@ ikke forringes. Derfor ma det
stilles krav til virksomheter om at utslipp i
minst mulig grad ma pavirke bade om-
kringliggende miljg og annen virksomhet.

Vannfgrekomstar i Hordaland hvor pa-
virkning fra fiskeoppdrett er nevnt som
forurensningskilde til tross for erkjent
manglende kunnskap om pavirkningen.
Norsk Sjgmat krever at alle disse skal
utelates fra planen i denne planperioden
og inntil det eventuelt foreligger kunn-
skap som tilsier at forekomstene er nega-
tivt pavirket av fiskeoppdrettsvirksomhet.

Sleirsvatnet i Masfjorden Kommune —
pavirket av remt laks og lakselus
Fraysetelva i Masfjorden Kommune —
pavirket av remt laks og lakselus
Opstadvatnet i Masfjorden Kommune —
pavirket av remt laks og lakselus
Andvikelvi i Masfjorden Kommune — pa-
virket av lakselus

Rylandselva i Meland Kommune — pavir-
ket av vannuttak til fiskeoppdrett

Ytre Skalvikvatnet i Fjell Kommune —
pavirket av vannuttak til fiskeoppdrett
Kvernavikvatnet i Sund Kommune — pa-
virket av vannuttak til fiskeoppdrett
Liervatnet i Sveio Komkmune — pavirket
av fiskeoppdrett

Arnaelva/ Storelva i Bergen Kommune —
pavirket av remt oppdrettslaks samt av
avlusing i sjo

Moelvi i Modalen Kommune — pavirket av
uttak av remt oppdrettslaks

Loneelvi i Ostergy Kommune — pavirket

Merknad/oppfelging

Felles interesse for sjgmatnaeringa og
vassforskriftarbeidet.

| trad med nasjonal faring for arbeidet
(brev fra departementet) er paverknad
fra lakselus og remt oppdrettsfisk er satt
til ukjent. Det er imidlertid ingen fering
om at paverknaden som sadan ikkje skal
vere med.

Vassregionmyndigheita i Hordaland mei-
ner at det er riktig 8 omtale lakselus og
remming av laks som paverknad i pla-
nen, sjglv om nivaet pa paverknaden skal
settast til ukjent. Dei aktuelle direktorata
og departementa har ikkje vorte einige
om Korleis problemet skal karakterise-
rast, og det er noko usemje om omfanget
av problemet. At det er et problem i ulik
grad er dokumentert, og det er i perio-
dar hgge tal av lakselus og regmt fisk i
Hordaland.
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av uttak av rgmt oppdrettslaks og avlu-
sing i sj@

Daleelva i Vaksdal Kommune — pavirket
av avlusing og uffiske av remt oppdretts-
laks

Ekso i Vaksdal kommune — pavirket av
lakselus og remt oppdrettslaks
Bolstadelvi i Vaksdal Kommune — pavir-
ket av uttak av rgmt laks og lakselus
Teigadalselvi i Vaksdal Kommune - pa-
virket av uttak av remt laks og lakselus
Evangervatnet i Vaksdal Kommune —
pavirket av avlusing

Vangsvatnet i Voss Kommune — pavirket
av avlusing

Nar det gjelder Henangervatnet og Skog-
seidvatnet i Fusa Kommune er dette
vann som det har vaert drevet oppdretts-
virksomhet i gjennom mange ar og disse
er spesielt overvaket allerede og nae-
ringsaktgrene i vannene driver etter bes-
te evne pa en mate som ivaretar ett sett
av hensyn i omradet.

Storelva — Jondal Kommune — pavir-
ket av vannuttak til fiskeoppdrett

Dragselva (Kvam, 052-54-R)

Opo i Odda (048-10-R)

Tarvikvatnet (Kvam, 052-26877-L)

Samlafjorden (0260040800-C)

Storelvi ved Galtesete (Jondal, 047-
60-R). Tas ikke til falge. Dette gjelder
pavirkning fra vannuttak til fiskeopp-
drett. Dette er relevant, og det er fo-
reslatt tiltak om dagens minstevann-
faring pa 40 I/s baer gkes.

Tas til fglge. Pavirkning fra vannuttak
fra Tearvikvatnet synes ikke lenger a
veere et stort problem (er na resirku-
lering av vann), og pavirkning endres
fra middels grad til liten grad. Pavirk-
ning fra lakselus er oppfart som
ukjent pavirkningsgrad, men tettheten
av fisk er «god» og pavirkning fiernes
derfor.Dragselva ansees & ha god
tilstand og fremtidige tiltak er derfor
fiernet (ett tiltak er allerede utfart).

Tas ikke til falge. | falge HI rapport
"Fisken og havet", seernummer 2-
2014 er Opo den mest genpavirkede
elven i Norge mht rgmt fisk. Hard-
angerfjorden er uten tvil ogsa sterkt
pavirket av lakselus i visse perioder.

Tas til felge. Tilstand er dokumentert
«god» i hht rapport fra Faun 023-
2014 og det er i rapport 1781 fra
Radgivende Biologer AS s. 94 sagt at
Tgrvikvatnet har en tett bestand av
aure.

Tas ikke til felge. HI rapport «Fisken
og havet, seernummer 2 — 2014» pa-



Prioritering

Kunnskapsgrunnlaget

Tilrading:

Haugaland kraft
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Norsk Sjgmat mener at det er viktigst a
prioritere drikkevannsforsyning til hus-
holdninger og bedrifter og
prosessvann til industriell produksjon
hvor en har hgye krav til rent vann.

| vart forrige heringssvar papekte vi at
dagens kunnskapsgrunnlag for hav-
bruksnzeringens eventuelle biologiske
pavirkning av vanntilstand ikke er tilstrek-
kelig til & bygge tiltak pa, og at det derfor
ikke er grunnlag for & nevne lakselus og
remt laks som forurensningskilder i
Vannforskriftssammenheng. Dette var
ogsa innstillingen fra Fiskeridirektoratet
og Mattilsynet. Vi papekte ogsa at dette
er regulert i sektorlovgivningen for omra-
det.

Det er ikke kommet ny kunnskap om
dette siden forrige hering, og selv om
lakselus og remt laks kan veere til ulempe
for villaks og @rret, er det er ingen pavist
sammenheng mellom disse forhold og
vannkvalitet slik det synes a fremga av
foreliggende dokument. Vi bad derfor at
alt som refererte til lakselus og remt laks
samt uttak av vann fra vassdrag til bruk i
fiskeoppdrett ble tatt ut av forskriften og
tiltakslisten og utsatt til det ble fremskaf-
fet sikker kunnskap pa omradet. Dette er
ikke tatt hensyn til og vi ma pa nytt be om
at alt som refererer seg til lakselus og
remt oppdrettslaks tas ut av planen i
pavente av gkt kunnskapsniva om dette.
Slik kunnskap ma skaffast av ngytrale
forskningsinstitusjonar.

viser betydelig gkt dadelighet for sja-
grret og sjereye pga lakselusinfek-
sjoni 2013,

Vassforskriftarbeidet har reint vann og
god vassegkologi som faremal. Drikke-
vatn er ein viktig interesse som har nytte
av dette arbeidet.

Det er ikkje forslag om tiltak i forhold fil
lakselus og remt fisk utover det som Fis-
keridirektoratet og Mattilsynet alt gjor
etter gjeldande regelverk.

Vassregionmyndigheita i Hordaland mei-
ner at det er riktig & omtale lakselus og
remming av laks som paverknad i pla-
nen, sjglv om nivaet pa paverknaden skal
settast til ukjent etter nasjonal fering.
Hordaland har utfordringar i have til remt
fisk og lakselus, og det vil vere feil a ikkje
nemne problemomradet. Nar det gjelder
omfanget av problemet er vassregiom-
myndigheiten sa venter vassregionmyn-
digheiten pa kommande karakteringskri-
terie for problemomradet.

Innspelet er notert, men farer til endringar i planen.

Frasegn ved: Divisjonsjef Magne G. Bratland og prosjektleiar Svein G. Langaker, 16.09.2015

Tema

Innspel

Merknad/oppfelging



Tilrading:

Energi Norge
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Videre mener Haugaland kraft at miljg-
malet «Godt Jkologisk Potensial»
(GDP), samt konkretisering av GAP, skal
veere dagens tilstand for alle vann-
forekomster karakterisert som

sterkt modifiserte (SMVF) pa grunn av
pavirkning av vannkraft. | vannforekoms-
ter hvor GOP ikke kan oppnas, skal mil-
jomalet settes som «Mindre Strenge
Miljgmal» (MSM). Det er i

denne planperioden ikke aktuelt 3 fast-
sette miljgmal som forutsetter redusert
vannkraftproduksjon eller redusert evne
til flomdempning.

| planen er elv mellom Hardelandsvatn
og Litledalsvatn oppfart med minste-
vannsfering. Dette er ikke riktig, jfr. tidli-
gere uttalelser. | mangvreringsreglement
fastsatt 23. august 1957 star fglgende:

« Det samlede avlgp fra Hardelandsvatn i
tiden 15. mai -1. september skal ikke noe
degn

veere mindre enn gjennomsnittlig
1m3/sek. med mindre absolutt pakrevd
reparasjon eller

vedlikehold av Haugesunds Elektrisitets-
verks anlegg i vassdraget gjor det ngd-
vendig.

Ettersyn, reparasjon og vedlikehold av
anlegget skal sa vidt mulig henlegges til
tiden utenom det nevnte tidsrom.».
Haugaland kraft vil her opplyse at den
oppgitte minstevannsfagringen ikke tas ut
pa denne elvestrekningen men fores
gjennom kraftstasjonen til Litledalsvatnet
(videre til Sarelva 041- 47-R} i trad med
det som star i mangvreringsreglementet.

Sja omtale i innleiande drefting

Endrast

Innspelet er notert, og ferer til endringar i planen.

Frasegn ved: Direkter, fornybar energi, klima og miljg Sigrid Hjgrnegard, 17.12.2014.

Tema
Hgyringsprosessen

Innspel

Det er en viss forbedring av de revi-
derte delene av planen med hensyn
til systematikk og oversiktlighet. Det
er til dels blitt klarere hvordan forsla-
gene til miljgmal for sterkt modifiserte
vannforekomster (SMVF) er fram-
kommet. Det mangler imidlertid fort-
satt i stor grad dokumenterte, kunn-
skapsbaserte og kost/nytte-
balanserte tiltak slik vannforskriften
krever. Den framlagte rapporten fra
Norconsult tar ikke en bred tilnaer-
ming til kost/nytte, der kostnaden ved
tapt vannkraft skal belyses ut fra de

Merknad/oppfelging

Bra Energi Norge synast planen er blitt
bedre.

Nar det gjeld detaljeringsniva sja innlei-
ande drefting.



Revisjon av vassdrag
med revisjon 1.1.

Rembesdalsvatn - tiltak
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store samfunnsverdiene den repre-
senterer ogsa utover den
markedsbaserte verdien, dvs. en vur-
dering av fornybarbidraget,
regulerbarhet/forsyningssikkerhet,
flomdempingsm flomdempingsmulig-
heter m.m. Rapporten setter snarere
et ensidig fokus pa miljgforbedrings-
mulighetene.

Bruken av revisjonsrapporten NVE
49:2013 er ikke i trad med nasjonale
foringer fra KLD og OED av 24.januar
2014 "....Vassdrag som er gitt hay
prioritet (1.1) kun pa bakgrunn av
landskap/friluftsliv, bar derfor ikke fa
miligmal som forutsetter vannslipp”. |
det nye kapitlet om vannkraft s.4 he-
ter det: " Vassregionmyndigheiten i
Hordaland har ikkje grunnlag til a
overprave dei fo fagdirektorata si
faglige tilréding og viderefarer desse
med prioriteringa 1.1".

Det er de nasjonale fgringer som
setter premissene for bruk av revi-
sjonsrapporten i vannplanarbeidet.
Det er ikke i trad med faringene a
viderefgre prioritet 1.1 fra rapporten i
Bladalsvassdraget, Maurangervass-
draget og Tysso der land-
skap/friluftsliv er det utslagsgivende
for prioriteringen.

Det er ogsa feil bruk av rapporten
med hensyn til geografisk av-
grensning. Eksempelvis er det i
Eidfjordvassdraget foreslatt magasin-
restriksjoner i Rembesdalsvatn, 050-
1914-L. | revisjonsrapporten er be-
grunnelsen for denne vannforekoms-
ten landskap/friluftsliv, mens kun i de
anadrome elvestrekninger er
fisk/fiske utslagsgivende for prioritet
1.1.

Det méa framga klart om den konkreti-
seringen som er gjort av miljgmalet
GOP representerer

dagens tilstand, eller en bedret miljg-
tilstand som forutsetter realistiske
tiltak. jfr. de nasjonale

foringer av 24.januar 2014: "Miljoma-
lene for sterkt modifiserte vann-
forekomster skal settes

individuelt, basert pa en vurdering av
fordeler og ulemper for samfunnet
(kost/nyttevurdering).

Endring takast til fglgje for Bladalsvass-
draget og Tysso. Endringa skjer ogsa
for Maurangervassdraget.

Sja vurdering under Statkraft sitt innspel

Sja innleiande drafting
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Miljgmalet GOP skal settes basert pé
realistiske tiltak (positiv kost/nytte).".
Pa denne bakgrunn er

det viktig at de nasjonale fagringene
folges opp ved at ".....dagens tilstand
kan defineres som"godt

@kologisk potensial” der det ikke er
gjort en helhetlig kost/nytte-vurdering.
Kostnadssiden er kun

summarisk omtalt, og verdier for faste
og lgpende kostnader mangler gjen-
nomgaende i planen og

i Vann-nett. Forslag om miljgmal
(GQP eller GAT i regulerte vassdrag)
i planen skal bygge pa

realistiske tiltak og forutsetter at man
gjer en kost/nytte analyse som be-
grunner realismen i slike

tiltak i trad med metodikken i Veileder
01:2014, jfr. de nasjonale fgringene.
Ogsa tiltak som ikke

krever vannslipp skal ha bakgrunni
kost/nytte. Uten konkrete vurderinger
av realismen i de

enkelte tiltaksforslag mener Energi
Norge at det ikke er grunnlag for a
fastsette konkrete

miljgmal som representerer mer enn
"dagens tilstand" i denne planrunden.
Energi Norge kan ikke

se at det er gjort tilstrekkelige vurde-
ringer av kost/nytte ved miljgmal ut
over "dagens tilstand",

heller ikke der NVE-rapport 49:2013
legges til grunn. | fgringene, og i rap-
porten selv, slds det

ogsa fast at Rapport 49:2013 ikke er
en fasit. NVE ma som sektormyndig-
het sikre at planen blir i trad med
faringer og regelverk.

De ambisigse miljgmalene som na Miljgmala for de fleste vassdragsavsnitt
foreslas for de fleste vassdragsavsnitt ~ er ikkje spesielt ambisiose. Fungerande
i prioriterte vassdrag vil akvatisk gkosystem er vanleg. Det er

ellers tatt utgangspunkt i situasjonen for
fisk der fisk finnast og opplysningar er
kient. Angaande detajeringsniva sja inn-
leiande drefting.

gi betydelige samfunnskostnader i
form av tapt fornybar og regulerbar
energi. Disse forhold

belyses ikke i planforslaget, men
overlates til seinere vurdering av sek-
tormyndighet. | de to

vassdrag som er gjenstand for regio-
nal prioritering, Eksingedalsvassdra-
get og Teigdalselva, ser vi

ikke at de betydelige samfunnskost-
nadene blir annet en summarisk om-
talt, og at det ikke er



Regional plan for vassregion Hordaland — Hayringsrapport 2014 | Hordaland fylkeskommune | 28

bakgrunn for & sette miljgmal som
krever produksjonsbegrensende til-
tak.

Vannplanene skal ikke foregripe pa-
gaende eller kommende vilkarsrevi-
sjoner, men veere

selvstendige regionale planer med
balanserte vurderinger. Vilkarsrevi-
sjon, kartlegging og

biotoptiltaksplan eller bruk av andre
juridiske virkemidler eller administra-
tive tiltak er alene ikke

grunnlag for & utforme nye miljgmal,
jfr. presiseringene fra Klima- og mil-
jedepartementet (KLD)

av 17.november 2014: "Juridiske eller
andre virkemidler er ikke & regne som
tiltak alene.

Henvisning til bruk av hjemmel for
tiltak, for eksempel vannressurslo-
vens § 66, ma ledsages av

forslag til konkrete miljgmal og liltak i
Vann-nett." Forslagene til miljgmal i
vassdrag der revisjon

kan bli apnet, er ikke begrunnet. De
er ikke basert pa en avveiing av ak-
tuelle, realistiske tiltak,

men en ensidig miljgambisjon. F.eks.
er det i Eio, 050-95-R, angitt en for-
bedring til god tilstand (GQT) i 2027. |
Skytjedalselvi, 050-74-R, angis mil-
jemalet til GGP 2027 med "Hastbar
fiskebestand."” Andre eksempler er
Teigdalselvi 062-71-R, "Haustbar
fiskebestand", vedlikeholdstiltak nad-
vendig, og Ekso, 063-181-R, "Hgst-
bar fiskebestand, vedlikeholdstiltak
ngdvendig", med mal om GAT med
tiltak som «tiltakskartlegging» og «re-
visjon». Disse siste star med «Darlig
tilstand» i dag. Det er uklart hvilke
konkrete tiltak som skal gi en bedre
miljgtilstand i 2027, men dette knyttes
til problemkartlegging og til forskuttert
resultat av en revisjon. Det

framgar ikke noen vurdering av kost-
nader ved aktuelle og realistiske til-
tak. Forslag til miljgmal

ma komme i overensstemmelse med
foreslatte konkrete og avveide tiltak.

Det ber klart framga av dokumentene
hvor og hvorfor det er utsatte frister
for miljgmalsoppnaelse ved bruk av
89 i vannforskriften. Det er uklart
hvordan dette handteres, se for ek-

Sja innleiande drafting.

Sja innspel om vassferekomstane
under frasegn fré regulant.

Alle vassforekomstar som er aktuelle for
revisjon for revisjon har fatt utsett frist for
miljgmal til 2027 etter innspel fra NVE.
Arsaka er teknisk begrunna, revisjons-
prosesser tar fleire ar og det ma veere tid



Tilrading:
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sempel. Skytjedalselvi, 050-74-R. Det
framgar av Vann-nett at §9 brukes,
men ikke hvorfor. Bruk av §10 med
mindre strenge miljgmal (MSM) bar
ogsa framga av listen med

miljgmal, se f.eks. Tyssestrengene,
049 -78-R.

Det er fortsatt til dels uoversiktlige og
inkonsistente dokumenter, og tilsva-
rende uklart hvilke miljgmal som fo-
reslas og pa grunnlag av hvilket tiltak.
Eksempelvis er det ulike miljgmal i
liste over tiltak og i liste over miljgmal
for Florana, 049-18-R og i Dyrskar-
vatnet nedstregms, 048-51-

R, der det angis GAT 2027 i liste
over tiltak og GAP 2027 i liste over
miljgmal. | Vann-nett

framgar bare problemkartlegging som
realistisk tiltak, mens minstevannslipp
star som "fiktivt"

tiltak, hvilket ikke er forklart betyd-
ningen av. Tilsvarende gjelder Teig-
dalselvi, 062-71-R, og

Ekso, 063-181-R. Dyrskarvatnet
sidebekker, 048-53-R, star ikke leng-
er i Vann-nett eller framgar

av liste over tiltak. Planen ma revide-
res i forhold til slike uoverensstem-
melser. Energi Norge som
hgringspart finner det problematisk at
det ikke entydig og oversiktlig fram-
gar om miljgmalet

representerer en bedring i miljgtil-
standen og hvordan dette skal opp-
nas til hvilket tidspunkt.

Utviklingen av Vann-nett parallelt
med hgringen er et stort problem
med hensyn til prosess,
faktagrunnlag og bakgrunn for miljg-
malfastsettelse. Forholdet mellom
selve vannplanen og

Vann-nett blir uklart. Det er viktig at
NVE som ansvarlig sektormyndighet
sikrer at fastsettelsen

av miljgmal blir i trdd med nasjonale
foringer og at det blir konsistens mel-
lom datagrunnlaget i

Vann-nett, forslag til tiltak og miljgma-
lene i planen.

til & implementere endringar. Tys-
sestrengene har fatt mindre strenge mil-
jomal, og dette framgar ved miljgmalet
Moderat @kologisk Potensial (MQJP) slik
tabellen alt star.

Sja innspel om vassfarekomstane
under frasegn fré regulant.

Sja innspel om vassferekomstane
under frasegn fra regulant.

Fiktive tiltak i Vann-Nett er ikkje-reelle
tiltak som er ngdvendig av datatek-
niske arsaker for a fa definert vassfg-
rekomsten som Sterkt Modifisert
Vassferekomst. Fiktive tiltak er ikkje
tiltak det er framlegg om a gjennom-
fare.

Databasen Vann-Nett er dynamisk og
endrast over tid i takt med nye opp-
lysningar. Miljgtilstand i vassfare-
komstar kan bli endra pa grunn av
nye opplysningar.

Miljgmal og tiltak vil ligge fast i plan-
perioden etter endeleg vedtak.

Innspelet er notert, og har fert til endringar i planen (tiltak, revisjon).



Statkraft
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Frasegn ved: Regiondirektar Jan Alne, 17.12.2014.

Tema

Konsekvensar for Stat-
kraft

Innspel

Regional plan for vannregion Horda-
land kan potensielt redusere Statkraft
sin eksisterende

og framtidig vannkraftproduksjon i
regionen med 500 - 600 GWh pr. ar
som felge av gnske om minstevann-
foring og over 300 GWh som fglge av
magasinrestriksjoner (tilsvarende en
samfunnsmessig naverdi pa 6,3 mrd.
kr. ref. NVE 49:2013). | tillegg vil de
foreslatte magasinrestriksjoner i Tys-
sedal medfare betydelig skt fare for
skadeflom

Etter Statkraft sin vurdering mangler
planen og beslutningsgrunnlaget et
helhetlig perspektiv der klimavennlig
kraftproduksjon, verdiskapning, flom-
sikring og regional balanse i kraftfor-
syninga er inkludert.

Miljgmalet for en SMVF skal som
hovedregel veere GOP (Godt gkolo-
gisk potensial). Vi viser her til de na-
sjonale fgringene (KLD og OEDs
felles brev til vann regionene 24. ja-
nuar 2014) der det heter at «Miljgma-
lene for sterkt modifiserte vann-
forekomster [skal] settes individuelt,
basert pa en vurdering av fordeler og
ulemper for samfunnet (kost/
nyttevurderinger}», mens «Miljgmalet
GOP skal settes basert pa realistiske
tiltak (positivkost-/nytte)». Der det
ikke er giennomfart en kost-
/nyttevurdering, skal GAP vise til da-
gens tilstand. | vannforekomster hvor
«GdP [derfor} ikke kan oppnas, skal
miljgmalet settes som unntak i hen-
hold til vannforskriftens § 10, som
«mindre strenge miljigmal»». Dette er
0gsa i samsvar med planens kapittel
5.3.

Med dette som felles utgangspunkt vil
vi papeke at planens konkretisering
av miljgmal, som tar utgangspunkt i
tabellen i kapittel 5.3, ikke er i sam-
svar med utgangspunktet. L tillegg vil
vi papeke at mange av de konkreti-
serte malene vil medfare kostnader. |

Merknad/oppfelging

Planen har ikkje framlegg til konkrete
forslag til minstevassfaring eller ma-
gasinrestriksjonar. Dette vil matte bli
tatt stilling til av sektorstyresmaker
der sektorstyresmakt etter vanleg
lovverk vil veie nytte og kostnader.

Magasinrestriksjonar i Ringedalsvat-
net gar ut av planen.

Vassforskrifta si hovudformal er a
sikre minimusmkrav til vasskvalitet og
vassgkologi. Sektorstyresmakter vil
vurdere alle tiltak heilskapleg.

Sja innleiande drefting for miljgmal
og detaljeringsniva.



Ringedalsvatn og Ring-
edalsfossen

Nordelvi (Eidfjord, 050-
19-R)

Regional plan for vassregion Hordaland — Hayringsrapport 2014 | Hordaland fylkeskommune | 31

mange tilfeller vil tiltak for & na disse
malene medfare redusert produksjon
av fornybar vannkraft.

Kostnadene ved tiltakene kommer
ikke fram i planen eller tiltakspro-
grammet. Konkrete miljgmal skal
fastsettes med utgangspunkt i «rea-
listiske miljgtiltak» dvs. tiltak, som
etter en helhetlig og realistisk kost-
/nyttevurdering (kraftproduksjon in-
kludert). | planforslaget er

ikke nasjonale fgringer om a vurdere
kost/nytte fulgt. Vi kan derfor ikke se
at det er grunnlag for a fastsette en
del av de konkrete miljgmalene

na. Statkraft anbefaler at tabellen i
kapittel 5.3 far feerre konkretiserte
mal. Videre ma det i teksten som
folger tabellen presiseres at det skal
foreligge en kost/nytteanalyse nar
miljgmal skal konkretiseres. Tiltaks-
programmet fremstar i for stor grad
som en oppramsing av gnskede til-
tak, noe det i falge brev fra KLO og
OED datert 24. januar 2014 ikke skal
veere.

Til det nye kapitlet om vannkraft vil vi
papeke at Statkraft i forbindelse med
farste hering papekte at energitapene
av foreslatte tiltak avviker vesentlig
fra tallene i NVE-rapport 49

2013. Noe av avviket skyldes mange
tiltaksforslag utover det som er forut-
satt i rapporten fra NVE. Statkraft vil
ogsa papeke at vannplanen skal leg-
ge til rette for miljgforbedring,

mens NVE-rapport 49:2013 gjelder
vilkarsrevisjoner og dermed verdier
for allmennheten. Nar reguleringene i
Folgefonn og Tyssedal er plassert i
kategori 1. 1 begrunnes dette med
verdier for landskap og friluftsliv

| de nasjonale fgringene er det presi-
sert at landskap og friluftsliv ikke skal
utlgse miljgtiltak.

«Siipping av minstevannfgring i
Ringedalsfossen om sommeren» og
«Tilneermet fullt magasin i perioden
01.07- 01. 1 O» i Ringedalsvatn for a
sikre «hgstbar fiskebestand» er
eksempler pa tiltak og mal som bgr ut
av planen.

Miljgmal ma ut av planen for fglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Den nasjonale prioriteringen fra hggast e
gruppe 1.1. endrast til nest hagaste prio-
ritering gruppe 1.2 i planen for vassdraga
der hovedbegrunnelsen var land-
skapf/friluftsliv. Det gjelder Bladalsvass-
draget, Tysso og Maurangervassdraget.

Disse to tiltaka gar ut av planen.

Ikke enig, G@P 2027 opprettholdes,
men legger inn at variabel miljgtilpas-
set vannfgring foreslas vurdert etter



Asana (Eidfjord, 050-
25-R)

Simadalselva (Eidfjord,
050-6-R)

Bjoreio nedre del (Eid-
fjord, 050-81-R)

Norddgla nedre (Ulvik,
051-6-R)

Norddgla evre (Ulvik,
051-5-R)

@vre Austdgla (Ulvik,
051-12-R)

Nedre Austdgla (Ulvik,
051-13-R)

Rembesdalsvatnet
(Eidfjord, 050-1914-L)

Flatabgelvi (Jondal,
047-105-R)

Bjerndela (Jondal, 047-
112-R)

Dalaelva — nedre
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Miljgmal ma ut av planen for fglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for faglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for fglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for faglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for faglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for fglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for fglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for faglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for faglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for faglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for faglgende

forutgaende problemkartlegging og
kost/ nytte vurdering.

Ikke enig, G@P 2027 opprettholdes,
men legger inn at variabel miljgtilpas-
set vannfgring foreslas vurdert etter
forutgaende problemkartlegging og
kost/ nytte vurdering.

Ikke enig, GGP 2027 opprettholdes,
men legger inn at variabel miljgtilpas-
set vannfgring foreslas vurdert etter
forutgadende problemkartlegging og
kost/ nytte vurdering.

Ikke enig, GGP 2027 opprettholdes,
men legger inn at variabel miljgtilpas-
set vannfgring foreslas vurdert etter
forutgaende problemkartlegging og
kost/ nytte vurdering.

Ikke enig, GGP 2027 opprettholdes,
men legger inn at variabel miljgtilpas-
set vannfgring foreslas vurdert etter
forutgadende problemkartlegging og
kost/ nytte vurdering.

Ikke enig, GGP 2027 opprettholdes,
men legger inn at variabel miljgtilpas-
set vannfgring foreslas vurdert etter
forutgadende problemkartlegging og
kost/ nytte vurdering.

Ikke enig. GOP 2027 opprettholdes.
Tiltak vurderes etter forutgaende pro-
blemkartlegging og kost/ nytte — vur-
dering.

Ikke enig, G@P 2027 opprettholdes,
men legger inn at variabel miljgtilpas-
set vannfgring foreslas vurdert etter
forutgaende problemkartlegging og
kost/ nytte vurdering.

Ikke enig, GGP 2027 opprettholdes,
men legger inn at magasinrestriksjo-
ner foreslas vurdert etter forutgaende
problemkartlegging og kost/ nytte
vurdering.

Ikke enig, GGP 2027 opprettholdes,
men legger inn at variabel miljgtilpas-
set vannfgring foreslas vurdert etter
forutgaende problemkartlegging og
kost/ nytte vurdering.

Ikke enig, GGP 2027 opprettholdes,
men legger inn at variabel miljgtilpas-
set vannfgring foreslas vurdert etter
forutgadende problemkartlegging og
kost/ nytte vurdering.

Ikke enig, GGP 2027 opprettholdes,



(Kvam, 052-97-R)

Dalaelva — gvre (Kvam,
052-98-R)

Tysso (Odda, 049-10-
R)

Nybuana (Odda, 049-
11-R)

Tyssestrengene (Odda,
049-78-R)

Vendo (Ullensvang,
049-3-R)

Nedre Tyssevatnet (Ul-
lensvang, 049-68-R)

Ringedalsvatnet (Odda,
049-1889-L)

Nedre Bersavatnet
(Odda, 049-1900-L)

Langavatnet (Odda,
049-1901-L)
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vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for fglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for fglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for faglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for fglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for faglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for faglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for faglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for fglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

Miljgmal ma ut av planen for fglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

men legger inn at variabel miljgtilpas-
set vannfgring foreslas vurdert etter
forutgaende problemkartlegging og
kost/ nytte vurdering.

Ikke enig, GGP 2027 opprettholdes,
men legger inn at variabel miljgtilpas-
set vannfgring foreslas vurdert etter
forutgadende problemkartlegging og
kost/ nytte vurdering.

Ikke enig, GGP 2027 opprettholdes,
men legger inn at variabel miljgtilpas-
set vannfgring foreslas vurdert etter
forutgaende problemkartlegging og
kost/ nytte vurdering.

Enig. Slipping av vann i Ringedals-
fossen om sommeren ansees ikke
som et tiltak som bedrer den gkolo-
giske tilstanden for vannforekomsten
og tiltaket utgar i fht vannforskriften.
Tiltaket kan tas opp som et selvsten-
dig krav av Odda kommune i fbom ny
konsesjonsrunde som er i gang.

Enig. Slipping av minstevannfaring i
perioder om sommeren ansees ikke
som et tiltak som bedrer den gkolo-
giske tilstanden for vannforekomsten
og tiltaket utgar i fht vannforskriften.
Tiltaket kan tas opp som et selvsten-
dig krav av Odda kommune i fom ny
konsesjonsrunde som er i gang.

Ikke enig, G@P 2027 opprettholdes,
men legger inn at variabel miljgtilpas-
set vannfgring foreslas vurdert gket
noe etter forutgaende problemkart-
legging og kost/ nytte vurdering.

Enig. Antas god tilstand. Ingen nye
tiltak foreslas na.

Enig. Foreslar M@P 2027 (Hestbar
fisketilstand som er avhengig av ved-
likeholdstiltak. Hgstbar bestand av
aure. Tiltak magasinrestriksoner ut-
gar. Ma evt tas opp som egen sak av
Odda kommune i fom ny konsesjon.

Ikke enig. GOP 2027 opprettholdes.
Det er her kun snakk om & ettertrebe
skansom nedtapping og foreta fiske-
undersgkelser.

Ikke enig. GGP 2027 opprettholdes.
Forsgke & unnga a kjgre magasinet
for langt ned for & ivareta fiskemilja.
Foreta fiskeundersgkelser for a kart-



Jvre Tyssevatn (Ullen-
svang, 049-1890-L)

Medverknad

Vilkarsrevisjon

Tilrading:
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Miljgmal ma ut av planen for faglgende
vannforekomster da det ikke forelig-
ger vurdering av kost/ nytte.

| brev fra KLO med avklaringer for 2.
gangs haring av vannforvaltningspla-
nene datert 15.februar 2015 presise-
rer departementet at det ma legges
vekt pa «deltakelse fra aktuelle
sektormyndigheter og medvirkning fra
aktuelle bransjer» og det blir oppford-
ret til «at detavholdes mater med
regulantene og andre interessenter
for det nye hgringsdokumentet
ferdigstilles eller under haringspro-
sesseny. Var erfaring fra Vannregio-
nen er at dette har veert sterkt mang-
elfull. Vi ser frem til videre dialog for a
sikre at de endelige vann planene
baseres pa de nasjonale
retningslinjene og faglige vurderinger
som legger til rette for bedre vannmil-
j@ og beerekraftig bruk. Vi stiller gjer-
ne var kompetanse og data til dispo-
sisjon i forbindelse med

kost/nytte vurderinger mv.

Vi mener ogsa at «Vilkarsrevisjon»
som tiltak skal fiernes fra tiltakspro-
grammet jf. brev fra

NVE datert 19. mars 2014.

legge tilstanden bedre.

Ikke enig. GGP 2027 opprettholdes.
Ta hensyn til fisk i mangvreringsre-
gimet.

Sja innleiande drefting

Endra prioritering av Tysso

Innspelet er notert, og har fart til endringar i planen (revisjon, tiltak, miljgmal).

Sunnhordland Kraftlag (SKL)
Frasegn ved: Saksbehandlar Magne Andresen, 19.12.2014.

Tema
Miljgmal

Revisjon

Innspel

De store reguleringsmagasinene ma
ha miljgmal «mindre strenge miljg-
mal» (MSM), i trdad med nasjonale
foringer av 24. januar 2014

Bladalsvassdraget skal i trad med
metodikken i nasjonal prioritering

Merknad/oppfelging

Takast til fglgje for Midtbotnavatnet som
er tappast heilt tomt og slik dekker krite-
riea for Mindre Strenge Miljgmal.

Qvrige store reguleringsmagasin vurde-
rast til & ha tilstanden G@P alt i dag.
Magasina som har fisk har sjglvvrekrutte-
rande fiskebestand, og har slik vi vurde-
rer det GJP med dagens kunnskap.
Masevatn er naturleg utan fisk, og vi har
ikkje opplysningar som tydar pa at vi ikkje
alt her ogsa har GJP i dag.

Innspelet takast til flgje for Midtbotna-
vatnet, men ikkje dei andre magasina.

Takast til felgje
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over vassdrag plasseres i kategori
1.2 — Lavere prioritet. Prioriteringen
presentert i planen er metodisk feil.

Tiltak For vassfgrekomst 042-21-R Blaelva  Takast til folgje
— Fjellhaugvatnet til sjgen ber tiltak
vere: -Habitatforbedringar, td tersklar
for a stabilisere vasspegel, gytesybst-
rat og avskjerming MT14 -MT 324
Miljgkartlegging

Alle vannforekomster uten forslag til Takast til folgje.
tiltak som har fatt endret miljgmal fra

GOP 2021 til G@P 2027, ma settes

tilbake til G@P 2021.

Inndeling av vassfare- Elv mellom Midtbotn (042-1478-L) og  Takast til falgje
komstar Bladalsvatn (042-1477-L) er en helt

tarrlagt elvestrekning pa rett under

200m. Forekomsten er i dag en del

av ID 042-192-R. Strekningen er re-

gulert uten minstevannfering. SKL

mener den bgr skilles ut som egen

vannforekomst kategoprisert som

SMVF og med miljgmal MSM.

Inndeling av vassfgre- ID 042-180-R gar fra Inste Botnane til Takast til felgje

komstar Midtbotnvatn (042-1478-L), og er
oppfart som regulert strekning uten
minstevannfagring. Dette er feil. Om
lag midtveis i forekomsten er det et
bekkeinntak som overfgrer vannet til
ID 042- 1484-L. Rett nedstrgms
bekkeinntaket er imidlertid hovedtilsi-
get til Midtbotnvatn, som er betydelig
starre enn tilsiget fra det overfarte
feltet. Dvre del av forekomsten er
tilfgrt alt vann fra ID 042-23210-L.
Denne strekningen har derfor betyde-
lig st@rre vannfaring enn ved naturlig
tilstand. SKL mener ID 042-180-R
ber deles i to. Nedre del kan beholde
navn og id, men visuelt pa kartet ret-
tes opp mot Svelgabreen, som er
hovedstrengen for vannet. Elve-
strengen ovenfor bekkeinntaket er en
sideelv til Blaelva og gis ny ID, samt
at det spesifiseres at vannfagringen er
gkt grunnet overfgring. S

Inndeling av vassfare- SKL foreslar at vannforekomstene Takast til felgje.
komstar 042-1482-L, 042-186864-L og 042-

23127-L slas sammen til én vann-

forekomst.

Tilrdding: Innspelet er notert og har fert til endringar i planen.
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4.3 Statlege sektormyndigheiter

Forsvarsbygg
Frasegn ved: Torild Jgrgensen, 19.09.2015
Tema Innspel

Forsvarsbygg har ingen kommentarar
eller innspel.

Tilrading Ingen endring

Merknad/oppfelging
Ok

Fylkesmannen i Hordaland

Frasegn ved: Fylkesmannen v/ Kjell Kvingedal 20.09.2015
Tema Innspel

Tiltak - ansvarsfordeling Fylkesmannen meiner det er feil i lista

over oversvarsfordeling for tiltak i reguler-

te vassdrag mellom Fylkesmannen og
NVE og for tiltak mot landbruksforu-
reining mellom Fylkesmannen og kom-
munane. Fylkesmannen vil sende detal-
jert liste over dette i eigen epost.

Konsesjon Melselva i
Kvinnherad

Naudsynt a fa konsesjon i Melselva i
Kvinnherad (045-30-R) for & gjen-
nomfgre tiltak som er fgreslatt i elva i
tiltaksprogrammet.

Handlingsprogram Fylkesmannen meiner at framlegget
til handlingsprogram ikkje er heilt i
trad med det som er dagens forstéing
av ansvarsfordelinga i arbeidet med
Vann-Nett og Overvakingsprogram-
met. Forslag til endring er skildra i

vedlegg.
Tilrading:

Merknad/oppfelging
Takast til falgje.

Innspelet kiem sa seint i prosessen at
innspelet vil bli vurdert farst i neste plan-
periode. Takast ikkje til falgje.

Takast til felgje

Innspelet er notert, og ferer til endringar i planen.

Mattilsynet

Frasegn ved: Marit Ladegard Manhenke, 24.09.2015

Drikkevatn Det ma synliggjeres i planen hvilke
vannforekomster som er drikke-
vannskilder, bade overflatevannkilder
og grunnvannskilder. Mulige interes-

sekonflikter her bar registreres

Avlgp ma registreres i forhold til ak-
vakulturrelaterte virksomheter (bade
oppdrettsanlegg f or fisk og skjell).

Avlaup fra akvakultur

Merknad/oppfelging

Planen har med kart fra Mattilsynet over
vassverk i regionen. Sa langt har ikkje
Vann-Nett funksjon som koblar vassver-
ka til vassferekomstar.

Skjell-anlegg er positivt for vasskvalitet
ved at dei filtrerer naeringsstoff og lakse-
lus. Organisk avlaup fra matfiskanlegg



Akvakultur paverknad

Fremmede artar - skips-
trafikk

Tilrading:

Miljedirektoratet (MD)
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Akvakulturnaeringens pavirkning pa
vannforekomster (ramming, spred-
ning av sykdomsfremkallende agens,
«genforurensing») skal behandles
separat i regi av Miljgdirektoratet.

| omrader med stor internasjonal bat-
trafikk, ber en ha fokus ogsa pa
problematikken med innfgring av
fremmede arter.

kan vere store, men det er ikkje doku-
mentert eutrofiering pa fjordniva i regio-
nen. Ingen vassfgrekomstar i sjg er satt i
risiko pga akvakultur alene.

| stor grad Mattilsynet og Fiskeridirektora-
tet sitt ansvarsomrade. Viser til omtale
av akvakultur i innleiande kapittelet.

Viktig punkt., men fa verkemiddel. Mye
avhengig av ratifisering av internasjonale
avtale.

Innspelet er notert, men farer ikkje til endringar i planen.

Frasegn ved: Seksjonsleiar Line Fjellveer, 16.12.2014.

Tema
Utsett frist

Tiltak

Innspel

Serfjorden: Det er ikke realistisk at
indre del av Sarfjorden oppnar GAT
innen 2021 pga. eksisterende aktive
kilder. Denne fristen bar utsettes til
2027.

For vannforekomst 0260040900-2-C
Searfiorden Ytre-del og vannforekomst
0260040900-1-C Sgrfjorden Indre del
spiller vi inn utsatt frist til 2033 for a
oppna miljgmalene for kjemisk og
gkologisk tilstand.

Forbedringene kan av tekniske arsa-
ker ikke gjiennomfgres innen fristen .
Det ville veert uforholdsmessig kost-
nadskrevende a gjennomfare forbed-
ringen innen fristen.

Vassomrade Vest (kystvann): | Igpet
av 2016-17 planlegges det oppryd-
dingstiltak i forurenset sjgbunn i Pud-
defjorden i Bergen (delomrade i
vannforekomsten Byfjorden indre
del). Dette konkrete tiltaket er i dag
ikke registrert i tiltakstabellen. Dette
tiltaket vil veere med pa & bedre bade
kiemisk og gkologisk tilstand i denne
vannforekomsten. Bergen kommune
vil veere leder av oppryddingsprosjek-
tet, og Fylkesmannen er delegert
myndighet til & gi tillatelse til tiltaket
fra Miljgdirektoratet.

Merknad/oppfelging
Endrast til GAT 2027.

De synes vel lenge og pessimistisk a
skyve miljgmalet til 2033. Vassregion-
myndighet vurderer det som riktig a be-
halde 2027 som frist for miljgmalet. 12 ar
bar vere nok tid til at det er mogleg a
gjere tiltak og fa effekt av disse. Etter sa
mange ar med provetaking og undersg-
kelser, ber det holde med 12 ar pa de
tiltakene som na ma gjennomferes. GAT
2027 opprettholdes Miljgovervaking og
framdrifta i arbeidet med tiltak mot miljg-
gifter vil i neste planperiode vise om det
er naudsynt a gi utsett frist til 2027.

Tiltaket er kjent og skulle veert med.
Tiltaket leggast inn i planen.



Oppsummeirng om
vasskraft

Tilrading:
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Det nye underkapittelet som gjelder
regulerte vassdrag er oversiktlig og
lett & finne frem i. Det er veldig posi-
tivt at vannregionen har bruk samme
metodikk som i NVE og Miljgdirekto-
ratets revisjonsgjennomgang i sitt
innspill til prioriteringen. Det er posi-
tivt at konkretisering av miljgmalene
na er kommet pa plass.

Til orientering, ingen endring

Innspelet er notert og har fert til endringar i planen.

Noregs vassdrags- og energidirektorat (NVE)

Frasegn ved: Siss-May Edvardsen, 30.09.2015

Tema

Moderat gkologisk poten-
sial (M@P) eller lagere
skal berre brukast ved
varig unntak etter § 10.

Innspel

Moderat Gkologisk Potensiale (MJP)
eller 1agare miljemal skal berre brukast
ved varig unnatak etter § 10, det vil seie
der det ut fra dagens foringar om kost -
nytte aldri kan oppna Godt @kologisk
Potensial (GOP). G@P skal alltid brukast
for SMVF der dagens tilstand minst er
fungerande gkosystem eller der funge-
rande ekosystem (eller betre tilstand) kan
ndast med summen av realistiske tiltak
vurdert etter dagens feringar, uavhengig
av om maélet forst kan nas i

2027 eller 2033 (det vil seie trenge utset-
ting etter § 9). Moderat @kologisk Poten-
siale (M@P) kan difor ikkje ha konkreti-
sert miljgmal tilsvarande

fungerande akvatisk gkosystem. Konkre-
tisert miljemal kan berre nyttast der ma-
let er godt eller betre akologisk potensial.
Der cin har unnatak etter Vassforskrifta
§10 (MSM) lyt ein eventuelt nytte ikkje-
fungerande akvatisk gkosystem som
konkretisert miljgmal. MSM er ei for-
klaring, og ikkje eit mal. Malet er mode-
rat eller dérleg ekologisk potensial (M@P
el. DOP).

Vi registrerer at GOP 2021 er nytta som
miljemal i fleire regulerte vassdrag der
vilkérsrevisjon og problemkartlegging er
satt som einaste tiltak. Er dette miljema-
let realistisk & oppnd? NVE meiner at der
ein ser det som truleg & oppnd GOP i
regulerte vassdrag, sd ber miljeméalet
settast G@OP 2027, da ein har fatt vurdert
aktuelle tiltak/miljemal gjennom
revisjonsprosess/problemkartlegging.

Merknad/oppfelging
Enig. Feil er retta.

Generelt enig. Enkelte vassfarekomstar i
regulerte vassdrag kan likevel i enkelte
tilfelle alt na ha ha oppnadd GQJP eller na
GOdP tidligare sjglv om vassdraget som
helhet er aktuelt for revisjon. Vassdraga
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Miljgmal i nasjonale lak- Miljadirektoratet har foreslatt miljemdlet = Vassregionmyndigheita er enig med NVE
sevassdrag God @kologisk Tilstand (G@T) i nasjo- i at GAT ikke automatisk kan vere miljg-
nale laksevassdrag, 0g dei som er regu- malet i regulerte nasjonale laksevass-

drag. Ofte vil GAP vere det aktuelle.
Miljgsituasjonen i den vassfgrekomst vil
avgjere. | regulerte vassdrag kan vi fa

lert til vasskraft. NVE er ueinige i & nytte
miljemalet GOT i regulerte vassdrag.

Dette gjeld szrleg nar miljemalet er satt bade G@P og GAT som miljgmal pa

ujtan ekSPhSIt,t grunngjeving s?m . ulike vassfgrekomstar innafor det samme
viser at det vil vere realistisk 4 oppné vassdraget.

med kostnadseffektive tiltak. Etter var
vurdering er det riktig & sette G@OP som
mal i denne planperioden, og at ein gjer
ei ny vurdering i neste

planperiode om GOT likevel kan nés.

Utsett frist Utsett miljgmal ma grunngjevast etter Grunngjeving for utsetting star i Vann-
vassforskrifta §9. Dette ber kome fram i Nett. Innspelet om a fa det i tabellene
eigen kolonne i tabellen med miljomal. kjem for seint il & fa det inn no.  For

vassdragssaker nyttast grunngjeving i

F kraftsak t h keli
or vasskraftsaker er det hovudsakelig samsvar med NVESs innspel.

§9a som skal nyttast, grunna
omfattande sakshandsamingsprosess
(ikkje sakshandsamarkapasitet), sja ved-
legg til NVE sitt brev av 19. mars 2014.
§ 9¢ kan og nyttast om det grunna natur-
gjevne tilhgve tek tid for tiltaka

vil virke.

Handlingsprogram NVE har ingen kommentarer til Hand-
lingsprogrammet

Tilrading: Innspelet er notert, men farer til endringar i planen.

Statens vegvesen
Frasegn ved: Regine Benz, 10.12.2014.

Tema Innspel Merknad/oppfelging
Tiltakslista Ingen merknad OK
Regional plan Haringsrapporten er meget bra, oversik-  OK

tigleg strukturert, rydding i framstilligen
av innspel og merknader

Prosess Bergmmer HFK for ein god prosess sa OK
langt i dette arbeidet.

Overvaking Sender med liste over 18 innsjoar
/vassdrag SSV har med i sitt miljgover-
vakingsprogram

Overvaking
Tilrading: Innspelet er notert og har fert til endringar i planen (kost/nyttevurdering).
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5. Adressatar for h@gyringa

Aktieselskabet Saudefaldene
Aktieselskabet Tyssefaldene
Askgy Energi AS

Askgy kommune

Aurland kommune

Austevoll kommune

Austevoll Kraftlag BA

Austrheim kommune

Avinor, Bergen lufthavn

Bergen Arkitektforening

Bergen Arkitektskole

Bergen kommune

Bergen Neeringsrad

Bergen og Omland Friluftsrad
Bergen og omland havnevesen
Bergen Reiselivslag

Bergen Turlag

BIR

Bjergvin bispedgmme

BKK

Boliden Odda AS

Business Region Bergen
Buskerud fylkeskommune

Bgmlo kommune

Christian Michelsen Institutt (CMI)
Direktoratet for naturforvaltning
Eidesvik Offshore ASA

Eidfjord kommune

Elkem Bjglvefossen

Energi Norge

Energibedriftenes landsforening
Entra Eiendom Region Vestlandet
Etne Elektrisitetslag

Etne kommune

Fedje kommune

FHL-havbruk region Sgr-Vest Norge
Finnas Kraftlag

Fiskarlaget Vest
Fiskeridirektoratet

Fitjar kommune

Fitjar Kraftlag BA

Fjelberg Kraftlag

Fjell kommune

Fjellkraft AS

Fjord Noreg AS

FNF (Forum for natur og friluftsliv i) Hordaland
Forbrukerradet i Bergen
Forsvarsbygg
Fortidsminneforeningen i Bergen og Hordaland
FRIFO Friluftslivets fellesorganisasjon
Friluftsradet Vest

Fusa kommune

Fusa Kraftlag

Fylkesmannen i Hordaland, Landbruksav-
delinga

Fylkesmannen i Hordaland, Miljgvernavdelinga
Granvin kommune

Gulen kommune

Hardanger Vekst as
Hardangerradet

Haugaland Kraft AS

Haugesund kommune

Haugesund turistforening
Havforskningsinstituttet

HOG Energi

Hordaland 4H

Hordaland barne- og ungdomsrad
Hordaland Bonde- og Smabrukarlag
Hordaland Bondelag

Hordaland grunneigar- og sjglaksefiskarlag
Hordaland Idrettskrets

Hordaland Reiseliv

Hgyanger kommune

Indre Hardanger Kraftlag

Indre Hordaland Miljgverk
Innovasjon Norge, Hordaland
Jernbaneverket, Region Vest
Jondal Energiverk KF

Jondal kommune

Karmsund havnevesen

Klif

Kongelig Norsk Batforbund, Region Vest
Kraftkarane AS

KS Hordaland

Kvam kommune

Kvam Kraftverk AS

Kvinnherad Energi AS

Kvinnherad kommune

Kystverket Vest

Lindas kommune

LOs distriktskontor i Hordaland
Masfjorden kommune

Mattilsynet Regionkontor for Hordaland og
Sogn og Fjordande

Meland kommune

Miljgstiftelsen Bellona

Modalen kommune

Modalen Kraftlag BA

Natur og Ungdom - Vestlandet krins
Naturvernforbundet Hordaland
Nesttunvassdragets venner

NGIR

NHO Hordaland

NHO-Reiseliv, region Vest-Norge
NIVA, Vestlandsavdelinga
Nordhordland Reiseliv
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Nord-Rogaland og Sunnhordland Friluftsrad
Norges forskningsrad v/Regional representant
for Hordaland

Norges Jeger- og Fiskeforbund, Hordaland
Norges Miljgvernforbund

Norges Rederiforbund

Norges Skogeierforbund

Norges Smakraftverk AS

Norsk Botanisk Forening, Vestlandsavd.
Norsk Grgnnkraft AS

Norsk Ornitologisk Forening, Hordaland
Norsk Vann

Norsk Vannforening - Vest

Norsk Zoologisk Forening

Norske lakseelver

NVE Region Vest

Odda Energi AS

Odda kommune

Os kommune

Osterfjord Neeringssamarbeid

Osterfjord Reiselivslag

Ostergy kommune

Radgy kommune

Regionradet Bergensregionen
Regionradet for Nordhordland IKS
Reiselivsbedriftenes Landsforening Vestlandet
Reisemal Hardangerfjord

Rogaland bondelag

Rogaland fylkeskommune

SABIMA

Samarbeidsradet for Sunnhordland
Samnanger kommune

Skanevik Jlen Kraftlag

Smakraft AS

Smakraftforeninga

Sogn og Fjordane fylkeskommune
Statens vegvesen Region Vest

Statkraft SF Region Vest-Norge

Statnett

Statoil Kollsnes

Statoil Mongstad

Statskog SF

Stord kommune

Sund kommune

Sunnhordland Interkommunale Miljgverk IKS
Sunnhordland Kraftlag AS

Sveio kommune

Ser-Norge Aluminium AS

Telemark fylkeskommune

Tinfos Titan & Iron AS

Tysnes kommune

Tysnes Kraftlag

Ullensvang kommune

Ulvik kommune

Universitetet i Bergen

Universitetet i Bergen, Institutt for biologi

Vaksdal kommune
Vassregionmyndigheita for Vest-Viken v/ Bus-
kerud fylkeskommune
Vestnorsk Havbrukslag
Vestskog BA

Vik kommune

Vindafjord kommune
Voss Energi AS

Voss kommune
@ygarden kommune
WWEF Verdens Naturfond



