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Hei,

Vi viser til tidligere samtaler, vedr. klagesaker for utvidet bruk av avkjgrsler til gnr. 30, bnr. 715 (Hushaugen) og gnr.
28, bnr. 2 (Spjeld) i Fiell kommune.

Vedlagt fglger vart supplement til klagene.
Med vennlig hilsen

ADVOKATFIRMAET HARRIS DA
For advokat Katrine Lillejord

Ingrid Arskog Storevik
Advokatfullmektig
ias@harris.no

Besgk: Dreggsallmenningen 10-12

Post: Postboks 4115 Sandviken
5835 Bergen

Direkte: +47 553027 28

Sentralbord:+47 55 30 27 00
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Hordaland Fylkeskommune
v/ Samferdselsavdelingen

Postboks 7900

5020 Bergen

Vér ref.: Ansvarlig adv.: Dato:
102054/1187724 Katrine Lillejord 9. september 2016

SUPPLEMENT TIL KLAGER PA AVSLAG PA SOKNADER OM UTVIDET BRUK
AV EKSISTERENDE AVKJ@RSLER — GNR 30 BNR 715 (HUSHAUGEN) OG GNR
28 BNR 2 (SPJELD) I FJELL

1. Innledning

Vi viser til Statens vegvesen sitt vedtak av 03.09.2015, hvor det gis avslag pa seknad om utvidet
bruk av eksisterende avkjersel for gnr. 30, bar. 715 (Hushaugen) i Fjell, samt vér klage p4
avslaget av 24.09.2015. Det vises 0gsa til vegvesenets vedtak av 16.12.2015 med avslag pa
seknad om utvidet bruk av avkjersel til gnr. 28, bnr. 2 (Spjeld), samt var klage pa vedtaket av
21.01.2016.

Pa vegne av tiltakshaver, Byggmester Reidar Vallestad AS, inngis en supplerende merknad i
begge saker.

Det som hittil er gjort gjeldende fastholdes.

2. Kort om sakene

Sakene gjelder avkjorsler til Fv. 561 som gér langs hele estsiden av Sotra. Kommuneplanen
felger de sentrale foringer om at utbygging skal skje ved fortetting i eksisterende boligomrader.

Den tolkning av kravene til eksisterende avkjersler som vegvesenet legger seg pa i disse sakene
cr en betydelig innskrenkning i forhold til tidligere praksis.

Krav om utbedring av tidligere godkjente felles avkjersler innebzrer at fortetting med 1 /2
boenheter ikke vil kunne gjennomferes, det er ikke ekonomi ved utbygging av hus i «hager» pa
Sotra til & bygge om utkjarsler. Fortetting iht. kommuneplanens intensjon vil derfor ikke
kunne gjennomferes om vegvesenet sin «nye» praksis gjennomferes. I saken pé Spjeld gjelder
det en endring i bruken av avkjerselen fra 6 boenheter med tillegg av 1 ekstra.

3. Det er lagt til grunn en for hey terskel i sakene

Det anfores primert at vegvesenet har lagt til grunn en for hey terskel ved vurderingen av
veglovens § 40.

Advokatfirmaet Harris DA
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Det er vegvesenet som har etablert krysset i Hushaugen, og som har opparbeidet busslommene i
Spjeld uten & etablere overgangsfelt pé stedet. Tiltakshaver finner det derfor svzert urimelig at
vegvesenet na krever at private ma utbedre avkjerslene fordi deres egne trafikklesninger anses

uoversiktlige og farlige.

Vi har vurdert saken opp imot andre saker langs Fv. 561, og mener at de aktuelle avkjerslene er
blant de bedre p4 strekningen. Vi har i vére klager vist til noen eksempler pé relativt nylige
tillatelser for de aktuelle eller liknende avkjersler. Vegvesenet svarer i sitt brev datert 06.06.2016
at disse eksemplene er utslag av tidligere uriktig saksbehandling hos vegvesenet. Etter klagers
syn kommer imidlertid ikke den ulike behandlingen av saker langs Fv. 561 av at de tidligere
tillatelscne bygger pa uriktige vurderinger, men at dagens saksbehandler legger terskelen etter
vegloven § 40 for hoyt i sine vurderinger.,

4. Er avkjerselen uregulert etter veglovens §417

En forutsetning for at veglovens § 40 skal komme til anvendelse, er at «avkoyrsie fi offentleg
vegy ikke er regulert eller bygget iht. reguleringsplan. Bakgrunnen for dette er at vegvesenet skal
ha kunnet komme med innspill vedr. avkjerselens utforming.

Reguleringsplan for Knappskog p& Hushaugen er avgrenset mot en vegarm fra gnr. 30, bnr. 357
(Fylkesvegen). Denne vegarmen (som er markert med bl pil i kartutsnittene under) er
opparbeidet av vegvesenet.

s Ibm 18

Kart over dagens

=

Utsnitt fra regu]erlan avkjm*sél

Det stilles spersmalstegn ved om denne vegarmen ikke er en del av den offentlige vegen p4 bnr.
357, og at avkjerselen som vises i reguleringsplanen derfor faktisk er en «avkoyrsle fra offentleg
vegy. 1 sé fall kommer ikke vegloven § 40 til anvendelse for saken i Hushaugen.
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S. Subsidizrt: Vilkir om utbedring

5.1 Avkjersel til gnr 30 bnr 715 Hushaugen

Tiltakshaver har vaert i kontakt med @ystein Andersen (radgiver og tidl. prosjektleder i
samferdselssaker), for & f4 rid om evt. tilpasninger som kan gjeres for 4 imetekomme vegvesenet
i disse sakene. Vedlagl folger en skisse for forslag til utbedring av krysset i Hushaugen.

Forslaget gar ut pa at man justerer gang- og sykkelfeltet mot vest, samt at man etablerer en
gulmalt midtdeler p4 asfalten for & dele inn- og utgaende trafikk fra Fylkesvegen. Midtdeleren
gjer at bilene i sterre grad samles for utkjering til Fylkesvegen.

Dersom Fylkeskommunen ikke er enig i vér prinsipale anforsel om at det er lagt til grunn en for
hey terskel i sakene, anferes det subsidicert at avkjerselstillatelse ber utstedes pa vilkar av at
krysset blir utbedret iht. dette forslaget.

5.2 Avkjersel til gnr 28 bnr 2 Spjeld

Vegvesenet anforer at det ma foreligge overgangsfelt mellom avkjerselen og busslommen pa
motsatt side av fylkesvegen, for det kan etableres flere hus i omradet. [ dette feltet er det kun 6
hus.

Vegvesenet skriver videre i avslaget at avkjerselen pa Spjeld per i dag ikke fullt ut oppfyller
kravene til utforming, ved at avkjerselspunktet barer preg av 4 vaere smalt. Tiltakshaver er dpen
for & utvide avkjerselen, slik at handbokens krav til utforming oppfylles.

Tillatelse kan gis pa vilkar av at ett eller begge disse tiltakene gjennomfares.

6. Avslutning

Iht. var primeare anforsel gjor vi gjeldende at avslagene er uriktige og ma omgjores, jf. fvl. § 33.
Terskelen for & gi avslag etter veglovens § 40 er ikke oppfylt. Vi ber om at F ylkeskommunen tar
stilling til denne anforselen, for den evt. vurderer & knytte vilkar om utbedring til tillatelsene iht.
var subsidiare anforsel.

Det vises for gvrig til vare klager av 24.09.2015 0g 21.01.2016 som fastholdes i sin helhet.

Fylkeskommunen bes befare omradet for vedtak fattes.
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Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Harris
For advokat Katrine Lillejord

Ilgi\'b )uskog Stg(fg\\fffcLL
Advokatfullmektlg
ias@harris.no
35302728
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