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Sak: 2015/1530

SAKSKOSTNADER ETTER FORVALTNINGSLOVEN § 36 —
KONTROLLUNNTAKET

Saken gjelder krav om deknine av sakskostnader i medhold av forvaltningsloven § 36 etter

I lordaland fylkeskommunes endring av en tillatelse til lokalitet for akvakultur.

Fylkeskommunen avslo kravet fordi tillatelsen ikke var endret til gunst for en part. og

fordi endringen av tillatelsen skyldes forhold utenfor fylkeskommunens kontroll.

Ombudsmannen er kommet til at fvlkeskommunen ikke kan avsla sakskostnadskravet med

den begrunnelsen som er gitt. Klagerne må anses som part etter tbrvaltningsloven § 36. 02

tillatelsen er endret til gunst for dem. Videre var fylkeskommunens opprinnelige tillatelse

ugyldie. Sakskostnadskravet kan dermed ikke avslås med grunnlag i kontrollunntaket i

forvaltninesloven § 36.

Sakens bakgrunn

I lordaland f Ikeskommune vedtok 31. januar 2013 a gi tillatelse til endret plassering oe

okt areal for akvakulturanlegg til oppdrett av laks og orret pa Iloylandssund i Kvinnherad

kommune. Lokalitet for akvakultur kan ikke klareres i strid med vedtatte arealplaner etter

plan- og byeninesloven. jf. laksetildelinesforskriften § 30 bokstav d nr. 1. jf.

akvakulturloven § 7. Den onskede plasserineen av anlegget var i strid med arealformålet i

kommuneplanens arealdel. For fylkeskommunen ea tillatelse. hadde Kvinnherad

kommune derfor 17. oktober 2012 gitt dispensasjon fra kommuneplanen for plasserine av

anlegget. jf. plan- og bygningsloven § 19-2.

Advokat Martin Storen klaget 28. januar 2013 på vetme av en rekke grunneiere i området

over kommunens vedtak om dispensasjon. Klaeen ble også sendt til fylkeskommunen.

som på dette tidspunktet ikke hadde 2iti akvakulturtillatelse. I brevet anforte advokaten at

kommunens vedtak var ueyldie. oe at fylkeskommunen denned ikke kunne gi tillatelse.
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akvakulturloven». Det er vist til at «Fylkeskommunen [er] palagt en selvstendig plikt til
å vurdere arealbruken. både i forhold til de akvakulturinteresser som gjør seg ejeldende oe
i forhold til plan- oe bygningslovens bestemmelser om ejeldende plansituasion». 02 at
avslaeet «ikke [kan] beerunnes i at Fylkeskommunen ikke hadde ansvar for at vedtaket ble
omgjort».

Klagen fra advokat Støren eialdt ogsa Fylkesmannen i Hordalands vedtak 19. mai 2014
om deknine av sakskostnader fra Kvinnherad kommune etter kommunens endrine av
vedtaket om dispensasjon. Ombudsmannen har behandlet denne delen av klagen i en eeen
sak.

Undersokelsene herfra

Ombudsmannen besluttet å undersoke klaaenemndas \ edtak nærmere.

Fylkeskommunen ble for det forste bedt om a gi en nærmere redeejorelse for hvilken
betydning det har for vurderingen av partsvilkåret i forvaltningsloven § 36 forste ledd at
grunneierne har «renslig klageinteresse» i saken om akvakultur. Dersom fylkeskommunen
fortsatt mente at akvakulturtillatelsen ikke er «endret til zunst for en part», ble det bedt om
en nærmere redegjørelse for dette. jf. forvaltningsloven § 25.

lil dette svarte fylkeskommunen blant annet:

«Vedtaket som fylkeskommunen har gjort gjeld vedtak etter akvakulturlova og det
gir søkeren løyve til oppdrett etter denne lova. Slik vi ser det er det sokeren som er
part i høve det vedtaket som er gjort i høve denne lova. Slik vi ser saka kan det
stilles tvil om hytteeierne har en slik tilknytning til denne løyvesaken etter
akvakulturlova at de vil ha rettslig klageinteresse i denne saka.

I ler ble det klaeet på vedtak som galt løyve, men det var ikke nødvendie å ta
stilling til om hytteeierne hadde rettslig klageinteresse eller ikke, då vedtaket og
saka måtte tas opp igjen pga at kommunen endret på sitt dispensasjonsvedtak i hove
til plassering av akvakulturanlegget.

Fylkeskommunen vil (1£visa til at i klagen fra hytteeierne var det sagt at de ville
komme tilbake til sakatlaga nar arealsporsmalet var behandlet i kommunen.
fvlkeskommunen endret sitt vedtak som folee av endrine av arealplasseringa som
ble gjon av kommunen og ikke som folee av klaeen fra hytteeierne.»

Deretter spurte ombudsmannen blant annet om fylkeskommunen kunne ta stilling til
sakskostnadskravet uten a vurdere om kommunens dispensasjonsvedtak 17. oktober 2012
—oe eeet vedtak om klarerinu av lokalitet 31. januar 2013 —var ugldig. Ombudsmannen
ba oesa om en tilbakemelding pa hvilken betydnine det vil ha for grunneiernes krav om å
fa dekket vesentliee kostnader som har vært nødvendige for å få endret lokalitetsvedtaket
dersom vedtaket var ugyldig.
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Til dette svarte fylkeskommunen blant annet:

«Vi kan ikke se at vedtak som ble gjort av tylkeskommunen etter akvakulturlova

\ ar ugyldig. Fylkeskommunen bygde sitt loyveN edtak pa det vedtak som forela i

kommunen. Fylkeskommunen hadde ikke noe grunnlag for å tro at det vedtak som

var gjort av kommunen var ugyldig. Dette var utenfor det i Ikeskommunen hadde

innvirkninu pa».

Fylkeskommunens svar ble oversendt til advokat Storen for eventuelle merknader.

Ombudsmannens syn på saken

Forvaltningsloven § 36 forste ledd lyder:

«Når et vedtak blir endret til gunst for en part. skal han tilkjennes dekning for

vesentlige kostnader som har vært nodvendige for å få endret vedtaket, med mindre

endringen skyldes partens eget forhold eller forhold utenfor partens og

forvaltninaens kontroll. eller andre særlige forhold taler mot det.»

Endret til gunst får en part

Fylkeskommunen har avslått kravet under henvisning til at tillatelsen ikke er «endret til

2unst for en part». jf. forvaltninusloven § 36 forste ledd. For det forste cr det vist til at

endringen ikke er en folge av vanlig klagebehandlin2 av vedtaket.

Ordlyden om at et vedtak må sære «endret til gunst for en part», angir ingen

bearensninger med tanke på årsaken til at vedtaket er endret. I Ibrarbeidene til

forvaltningsloven § 36 kommer det klart frem at bestemmelsen kommer til anvendelse

både nar vedtak er endret etter klage og når vedtak er endret etter reglene om omgjoring

uten klage. jIl blant annet Ot.prp. nr. 27 (1968-1969) s. 47. Videre omfattes omujoring av

organet som traff det opprinnelige vedtaket og omgjoring av overordnet organ. jf. s. 25.

Når fylkeskommunen skal ta stilling til grunneiernes krav, og om tillatelsen er «endret til

gunst for en part», er det dermed ikke avgjorende om endringen er en konsekvens av

klagebehandling eller om fylkeskommunen på eg_elinitiativ har algt å omgjore sin egen

tillatelse uavheneie av klaeen fra advokat Storen.

Fslkeskommunen viste også til at partsvilkaret i forvaltningsloven § 36 forste ledd ikke er

oppfslt. Som nes nt er dette i saksfremstillin2en til klagenemnda begrunnet i at

grunneierne har rettslig klageinteresse. men ikke status som part. i saken om akvakultur.

For å oppna status som part, må man være en «person som en avajorelse retter seg mot

eller som saken ellers direkte gjelder». jf. forvaltninzslosen § 2 bokstav e. Det er - slik

fylkeskommunen også har lauf til grunn - ikke naturlig å anse grunneierne som parter i det

opprinnelige vedtaket om akvakultur. Rettslig klageinteresse etter forvaltningsloven § 28

forste ledd og status som part i kla2esaken, er imidlertid tilstrekkelig til a oppfylle
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partsvilkåret i fbrvaltningsloven § 36 forste ledd. jf. Ot.prp. nr. 38 (1964-1965) s. 99 og

uttalelse fra 1.ovavdelingen 18. januar 2006 i sak 2005/7958.

I fylkeskomrnunens svar hit er det reist tvil om grunneierne faktisk hadde rettsli2

klageinteresse i saken om akvakultur. selv om dette er lagt til grunn i fylkeskommunens

vedtak. fylkeskommunen har i brevet ikke vurdert partsvilkaret i forvaltningsloven § 36

nærmere.

Advokat Storen klaget 20. februar 2013 til fylkeskommunen over den opprinnelige

tillatelsen til akvakultur. Etter forvaltningsloven § 28 forste ledd kan enkeltvedtak

paklages av «en part eller andre med rettslig klageinteresse i saken». Dersom

fylkeskommunen var av den oppfatning at grunneierne ikke var part i vedtaket, og heller

ikke hadde rettslig klageinteresse i saken, skulle fylkeskommunen derfor ha truffet vcdtak

om å avvise klagen. jf. forvaltningsloven § 33 annet ledd annet punktum. Dette har ikke

fylkeskommunen gjort. Som det fremgår av tillatelsen 27. juni 2013, har fylkeskommunen

tvert imot gitt utsalt klagefrist flere ganger, og således behandlet grunneierne som part i

klauesaken. Dette ma fylkeskommunen også legge til grunn når det skal tas stilling til et

etterfolgende sakskostnadskrav og partsvilkåret i forvaltningsloven § 36 forste ledd.

Fylkeskommunen kan pa denne bakgrunn ikke avslå grunneiernes krav om dekning av

sakskostnader med den begrunnelsen at akvakulturtillatelsen ikke er «endret til gunst for

en part».

Utenfor firvaltningens kontroll

fylkeskommunen har ogsa avslått grunneiernes sakskostnadskrav under henvisninu til at

endringen av kommunens vedtak om dispensasjon er et forhold utenfor fylkeskommunens

kontroll.

Ilovedregelen etter forvaltningsloven § 36 forste ledd er at en part som får endret ct vcdtak

til gunst for seg. har et rettskrav på å få dekket vesentlige kostnader som var nodvendiee

for a fa omujort vedtaket. Dette ejelder likevel ikke der «endrinuen skyldes partens eget

forhold eller Ibrhold utenfor partens oE forvaltninuens kontroll». Etter ordlyden oppstilles

det reelt et vilkår om at endringen av vedtaket li2ger innenfor fon altningens kontroll.

lInntaket fra hovedregelen kom inn i forvaltningsloven § 36 forste ledd i 1995 etter forslag

fra Stortinuets justiskomite. jf. Innst. 0. nr. 4. (1994-1995) s. 10. For lovendringen var

retten til å få dekket sakskostnader etter forste ledd beurenset til endringer «på grunn av

feil ved saksbehandlingen. a‘ujorelseserunnlauet. lovanvendelsen eller annen

uuyldighetsgrunn». I lovedre2elen i forste ledd kom altså bare til anvendelse når endringen

skyldes at det 1brela en ugyldighetsgrunn. jf. Ot.prp. nr. 75 ( 1993-1994) s. 48. Ved

revideringen av forvaltningsloven § 36 foreslo StortinEets justiskomite å utvide

hovedregelen i forste ledd til å omfatte tilfeller der skjonnsutovelsen endres til uunst for

parten, jf. Innst. 0. nr. 4. (1994-1995) s. 10. Feil ved det opprinnelige yultaket ar dermed

ikke lenger et vilkar. Samtidig bemerket komiteen at «bakgrunnen for en endrine av et

forvaltningsvedtak til gunst for en part kan være forskjellig. og at det kan skyldes partens

egne forhold». Det ble presisert at endringen «kan ogsa skyldes endrede forhold som
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Vilkåret i laksetildelingsforskriften § 30 bokstav d nr. 1.jf. akvakulturloven § 7 om al

lokalitet for akvakultur ikke kan klareres i strid med vedtattc arealplaner. var dermed ikke

oppfylt. fylkeskommunen hadde ikke materiell kompetanse til å klarere omsøkt lokalitet.

og tillatelsen 31. januar 2013 var ugyldig.

Det folger av dette at fylkeskommunen ikke kan avslå sakskostnadskravet med grunnlag i

unntaket i forvaltninasloven § 36 forste ledd om at endrinaen av tillatelsen «skyldes

fbrhold utenfor forvaltningens kontroll».

Etter denne gjennomgangen er ombudsmannen kommet til at fylkeskommunen ikke kan

avslå grunneiernes krav om dekning av sakskostnader med den begrunnelse som er gitt.

Klagenemnda bes derfor om å behandle saken på nytt.

Sivilombudsmannen ber om å bli holdt orientert om klagenemndas fornyede vurdering.

Oslo, 16.12.2015

(
/ • ge Thor Falkanger

ivilombudsmann


