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1 Bakgrunn

1.1 Mobbing som samfunnsproblem

Mobbing kan definerast som gjentakande negative eller aggressive handlingar utfart av ein eller fleire personar
over tid. Det eksisterer ofte ein ubalanse i styrkeforhaldet mellom mobbar(ane) og dei som vert utsett for desse
negative handlingane. Mobbinga kan skje verbalt, fysisk, relasjonelt eller digitalt.

A bli mobba kan f& ulike konsekvensar (Breivik, 2017). Mellom anna kan mobbing gje utslag i sveert ulike helse-
problem, deriblant angst, depresjon, psykosomatiske plagar i tillegg til posttraumatisk stress, sjglvmordstankar
og sjglvmordsforsgk. Forskinga viser og at svake skoleprestasjonar, fraveer og svak tro pa skolefagleg kompe-
tanse har samanheng med mobbing.

Noreg har sidan tidleg 1980-talet jobba systematisk mot mobbing (Breivik, 2017). Forutan dei ulike tiltakspro-
gramma mot mobbing fra forskarane Dan Olweus og Erling Roland, tok Bondevik-regjeringa initiativ til ei satsing
mot mobbing i perioden 2002-2004 («Manifest mot mobbing»). Skolane matte legge fram sine planar for eit
farebyggande arbeid. Denne innsatsen gjorde utslag pa statistikken og prosentandelen som opplyste at dei vart
utsett for mobbing kvar veke eller oftare pa nasjonalt niva vart redusert fra 6,3 % i 2001 til 4,9 % i 2004. Etter
denne innsatsperioden auka mobbestatistikken og det er framleis ein stor del barn og unge i Norge som vert
utsett for mobbing (Breivik, 2017). Samstundes viser internasjonale studiar om mobbing at Norge kjem godt ut,
noko som kan relaterast til innsatsen for & stoppe og farebygge mobbing.

1.1.1 Situasjonen i Hordaland

Elevundersgkinga er ei arleg undersgking i regi av utdanningsdirektoratet. Alle skular er palagde & gjennomfare
undersgkinga for 7.-trinn, 10.-trinn og VG1 kvar haust. Undersgkinga tek fgre seg sentrale tilhgve ved elevane
sitt leringsmiljg. Hordaland Fylkeskommune utarbeidar i tillegg ein tilstandsrapport for vidaregdande oppleering
der elevundersgkinga er blant datakjeldene.

Tilstandsrapporten 2015 rapporterte om fglgande funn nér det gjeld mobbing i skolen:

Tabell 1: Tilstandsrapporten 2015

Har du blitt mobba pa Ikkje i det heile | Ein sjeldan 2 eller 3 Om lag 1 Fleire gogar
skulen dei siste mana- tatt gong gongar i ma- gong i veka i veka
dane? naden

2015 91,85% 6,07% 0,76% 0,42% 0,90%
2014 91,64% 5,71% 1,12% 0,45% 1,09%

Generelt viser statistikken at talet pa elevar som vert utsett for mobbing er redusert, men den observerte ned-
gangen vi ser frd 2014 til 2015 kan skuldast metodiske endringar. Tala fra Elevundersgkinga 2016-17 viser at
delen elevar som har vore utsett for mobbing 2-3 gongar i manaden eller oftare no ligg pa 2,8 %. Ettersom
undersgkinga nyleg er endra for & imgtekomme dei metodiske utfordringane som omtalt, er det ikkje mogleg &
direkte samanlikne dette talet med tidlegare &r. Tala for mobbing i Hordaland speglar situasjonen i resten av
landet. Gutar er meir utsette for mobbing enn jenter, det er 2,7% av gutane som melder at dei blir mobba, mot
1,4% av jentene under vidaregdande opplaering. Det er ogsa skilnadar mellom yrkesfag og studiespesialise-
rande, der elevar pa yrkesfag er meir utsett for mobbing.
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1.2 Prgveordninga for mobbeombod i Hordaland

| statsbudsjettet for 2014 blei det sett av midlar for & opprette ei praveordning med mobbeombod. Fra hausten
2015 blei det tilsett eit mobbeombod i Hordaland. Ombodet er organisert under Opplaeringsavdelinga, seksjon
skule. Ordninga er i preveperioda delfinansiert av staten. Ogsa Buskerud, Nordland og @stfold har hatt mobbe-
ombod i prgveperioden, og mobbeombodet i Hordaland har delteke i nettverkssamlingar saman med dei andre
mobbeomboda. Laeringsmiljgsenteret i Stavanger star ogsd som ein sentral part i ordninga, og bidreg bl.a. med
a oppdatere omboda pa forsking og vegleie ved behov.

Mobbeombodet i Hordaland blei tilsett i ei toarig prosjektstilling fra august 2015. | oppleeringslova (1998) seier
Paragraf 9a-1 at «Alle elevar i grunnskolar og vidaregdande skolar har rett til eit godt fysisk og psykososialt miljg
som fremjar helse, trivsel og leering»1. Mobbeombodet skal opplyse om denne retten, og jobbe for at den blir teke
i vare pa dei vidaregdande skulane i Hordaland. Mobbeombodet arbeidar mykje med mobbesakar, men retten
skal takast i vare uavhengig av arsaka til at eleven misstrivast. Leerlingar blir ikkje omfatta av oppleeringslova,
men heller av arbeidsmiljglova.

Ombodet sitt ansvarsomrade er elevar og laerlingar i vidaregdande oppleering. Arbeidsoppgavene bestar blant
anna i a rettleie skular i handtering av enkeltsakar, rettleie i det systematiske arbeidet med handsamingsplanar,
arbeide farebyggande og gi informasjon til elevar og tilsette i vidaregdande skule, samt setje mobbing p& dags-
orden gjennom medieoppslag og liknande.

1.3 Mobbeombodet sitt arbeid i prosjektperioden

Mobbeombodet har sjglv valt & dele arbeidet i fire delar:

1. Lagterskeltilbod for elevar, leerlingar og skular
2. Fgrebyggande arbeid ut mot skulane

3. Systemarbeid med utarbeiding av rutinar

4. A sette mobbing p& dagsorden

Det a vere eit |agterskeltilbod for elevar, leerlingar og skular vil seie at ombodet skal bistd med rettleiing i en-
keltsakar. Ombodet har ikkje ei saksbehandlarrolle, men skal heller rettleie og hjelpe dei som gnskjer det. Det
kan bade vere skular som ber om hjelp til & handtere saker, eller elevar og fgresette som tek kontakt for & fa
hjelp til korleis dei skal g& fram. | hovudsak bidreg mobbeombodet med radgjeving, men i enkelte tilfelle har
mobbeombodet vore med i mgter mellom skule og elev. Det er difor store skilnadar i kor mykje tid ombodet brukar
i enkeltsaker. | nokre tilfelle brukar ho berre fem minutt, medan ho i andre tilfelle ma ha magter og samtalar som
gar over fleire veker eller manader.

Ombodet har i alt fatt 43 henvendingar som gjeld enkeltsakar i vidaregdande skule; seks var fra 2015 (etter
01.08), 26 fra 2016, og til no i 2017 (21.03) har ho motteke 11 henvendingar fra elevar. | tillegg har ho motteke
to henvendingar som gjeld lzerlingar, begge i 2017. Fokuset til mobbeombodet er vidaregaande opplaering, men
ho har motteke enkelte henvendingar fr& barnehage og grunnskule. Elevinspektarar, fgresette, enkeltelevar og
radgjevarar er dei som oftast har kontakta mobbeombodet for & varsle om enkeltsaker (sja figur 3).

1 Oppleeringslova. Lov om grunnskolen og den vidaregdande opplaeringa. Lov 17.juli 1998
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Figur 1: Hendvendelsar om enkeltsaker. Stilling og/eller rolle. Tal henvendelsar.

Stemor; 1
Leiing; 1__ Elever; 1

. 5l
Elevinspektgr/ass. Kurs; 1
rektor; 1

Avdelingsleiar; 1
Tilsett; 1
Rektor/elevinspekt
ot Regionleiar; 2 Elevinspektar; 11
Ré&dgjevar; 4
Mor; 4
;3

Rektor

Helsesgster; 3 Enkeltelev: 4

Det fgrebyggande arbeidet handlar om & gi tilsette og elevar kunnskap, dette skjer i hovudsak gjennom skule-
besgk. Ombodet har helde foredrag bade for tilsette og elevrad. All informasjon er i utgangspunktet basert pa
forsking om mobbing. Malet er bade & gjere leerarane og elevinspektgrane flinkare til & plukke opp mobbinga
som skjer, samt det & gjere elevane meir bevisste pa sine rettar. Eit anna viktig poeng med a reise ut pa skulane
er & fortelje kva mobbeombodet kan hjelpe med, altsé auke kjennskapen til ordninga.

Mobbeombodet har hatt som mal & besgke elevrada ved alle vidaregaande skular i Hordaland i lapet av prgve-
perioden, noko som ser ut til & bli vanskeleg. Til no har ho besgkt 26 skular. Det har vore ulike opplegg pa ulike
skular. For elevrad har ho hatt workshop med fokus pa leiartrening, da pa kva ein god og inkluderande leiar er.
Pa nokre skular har ho heldt kurs for heile trinn eller skular, samt at ho har hatt kurs for tilsette og mgtt opp pa
eit par foreldremgater. Det var sveert tidkrevjande & halde skulering for heile skulen, tanken er difor at elevradet
skal ta den informasjonen dei far vidare ut i klassene.

Systemarbeidet gar bade pa & hjelpe skular til & handtere mobbesakar best mogleg nar dei fyrst skjer, samt at
det kan ga pa rutinar for farebygging. Ombodet @nskjer & rigge systemet best mogleg, bade gjennom kompetan-
seheving, auke bevisstheita og det & gjere rutinane enno betre. Ein viktig del av det systematiske arbeidet er &
fa informasjon ut, bade til elevar/leerlingar og til faresette. Informasjonen gar pa a fortelje om rettigheitene og
korleis dei skal ga fram dersom rettigheitene ikkje er oppfyit.

| samarbeid med skulehelsetenesta i Bergen kommune arbeidar ombodet no med ein mal for handlingsplanar
for skular. Ombodet har ogsa nylig starta arbeidet med ein mal for handteringa av lzerlingsakar, dette er i samar-
beid med fagoppleering. Malet er & gjere det lettare for skular og bedrifter & utarbeide handlingsplanar tilpassa
deira skule/bedrift.

| den fierde delen er tanken at mobbing ma vere pa dagsorden kontinuerlig, gjerne ved a snakke med media,
eller andre arenaer der det kan vere aktuelt. Mobbeombodet meiner sjglv at ein ved & ha ei stilling som heile tida
arbeidar med mobbesaka er med pa & skape kontinuitet i arbeidet mot mobbing. Det er statt og stadig prosjekt
som setter mobbing p& dagsordenen, men mobbeombodet vil vere med & skape starre kontinuitet i arbeidet.
Ombodet gnskjer & samarbeide meir med kommunikasjon for & legge ein kommunikasjonsstrategi, noko som
burde skje i samréd med elev- og leerlingombodet. | media har mobbeombodet vore intervjua p& Vestlandsrevyen
og ordninga har blitt omtalt i fleire aviser i regionen.
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2 Metode

For & kartleggje erfaringane med prgveordninga for mobbombod i Hordaland er det gjennomfart ei sparjeunder-
swgking ut til dei vidaregdande skulane. Utvalet bestar av rektorar, elevinspektarar, radgjevarar og elevradsleiarar.
Desse stillingane blei vurdert til & ha dei beste fgresetnadene for & kunne svare pa ei spgrjeundersgking om
erfaringane knytt til praveordninga med mobbeombod. Det blei vurdert & ta med leerarar som er tillitsvalde, men
av tekniske arsakar blei det krevjande & skilje ut desse som unike respondentar pa ein effektiv mate.

Totalt er det 177 respondentar i utvalet. Til saman svarte 108 respondentar, noko som utgjer 61 % av utvalet.
Starst er deltakinga fra rektorane der 32 av 43 rektorar har svart. 29 av 37 elevinspektgrar og 27 av 68 radgje-
vararz har svart pa undersgkinga. 19 av 33 elevradsleiarar har deltekes. Forutan rollane nemnt over er stillinga
feilaktig sendt ut til seks respondentar som er leerarar og assisterande rektor. Desse er ikkje teke med vidare i
resultata da dei aldri var meint & vere ein del av utvalet. Dermed er det stor prosentvis deltaking av rektorar og
elevinspektarar og ein lagare prosentvis deltaking av radgjevarane og elevradsleiarar som har delteke. Dette
bidreg til ein skeivfordeling i utvalet der nokre stillingar har ein hggare representativitet enn andre i undersgkinga,
noko som gjev hagare usikkerheit i spgrsmal fordelt pa stilling.

Figur 2: Alle respondentar fordelt pa stilling. Prosent. *Leerarar og assisterande rektor

Stilling (N = 113)

Anna*; 5,3%

Radgjevar;
23,9%

Elevinspektgar;
25,7%

Forutan sparjeskjema blei elevinspektar og radgjevar pa tre skolar invitert til & delta i eit djupneintervju om deira
erfaringar fra prosjektperiodenas. To skular i Bergensomradet deltok, kor ein var bydelsskule i Bergen, i tillegg til
ein skule utanfor Bergensomradet. Skulane har varierande storleik, geografisk plassering og programtilbod. In-
tervjua som er gjennomfart er semi-strukturerte i den forstand at ein faljer intervjuguide med definerte spgrsmal,
men samtalen og diskusjonen vert ikkje bunden.

2 Omfattar tilsette med ansvar for sosialpedagogisk radgjeving og karriere/yrkesradgjeving
3 Grunna ei ufullstendig liste av elevradsleiarar i Hordaland har ikkje alle hatt moglegheiten til & delta

4 Ved ein av skulane var berre elevinspektgr tilgjengelig under datainnsamling
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3 Resultat

| det fglgjande presenterast resultat fra sparjeundersgking og intervju i ein felles del. Vi vil her omtale det gene-
relle arbeidet mot mobbing i skulane i dag; kjennskap til preveordninga; erfaringar fra skulebesgk, kurs og en-
keltsakar; oppfalging samt effektar av prgveordninga.

3.1 Arbeid mot mobbing i skulane

Ved alle dei tre skulane som er intervjua er fgrebygging av mobbing viktig og noko som blir jobba mykje med.
Farebygginga skjer i stor grad gjennom arrangement og opplegg som skal skape eit godt skulemiljg. Demer pa
dette er oppstartsturar, idrettsdagar, juleavslutningar og samlingar. | tillegg er fleire av skulane med i VIP, eit
opplegg der elevar blir para saman og skal falgje kvarandre nokre veker fgr ein rullerar og byttar partner. Malet
med det er & skape gode relasjonar tidleg. Elevinspektarane har ansvar for gruppeaktivitetar og elevrad, og kan
vere med & dra i gang arrangement. Dette oppfattast som eit viktig ledd i det farebyggande arbeidet.

To av skulane opplyser at dei har eigne ressursteam som involverer rektor, radgjevar, elevinspektar, helsesgster,
oppfalgingsteneste (OT/PPT) samt psykolog eller lege. Dette fungerer som eit koordinerande organ for stgttete-
nester til elevane og sgrger for kunnskapsflyt mellom dei ulike aktgrane.

Det varierer i kva grad skulane har rutinar eller tiltaksplanar for handtering av mobbing. Alle skulane opplyser at
dei har dokument som skildrar dette, men at dei har og fatt innspel frd mobbeombodet nar det gjeld forbetringar.

Generelt oppfattast leeraren som eit viktig farsteledd i arbeidet mot mobbing. Seerlig er det viktig at leeraren skapar
tillit slik at elevane har ein lag terskel for & varsle. Samstundes skal laerarane sgrge for god klasseleiing som kan
skapa tryggleik hos elevane. Leerarane er og viktige for observasjon og tidleg intervensjon mot mobbing.

Ein av skulane er opptekne av at faresette skal ha kjennskap til elevane sine retter og bruker tid pa & informere
om dette, seerleg paragraf 9a i opplaeringslova der elevane sitt psykososiale miljg er omtalt.

3.2 Kjennskap til prgaveordninga med mobbeombod

Kjennskapen til prgveordninga med mobbeombod i Hordaland kan seiast & vere relativt god blant respondentane
i undersgkinga. Figur 3 oppsummerer funna om kjennskap fordelt pa stilling.

Figur 3: Kjennskap til praveordninga med mobbeombod i Hordaland. Fordelt pa stilling. Gjennomsnitt av skalaverdiar.

Kjennskap til mobbeombodordninga i Hordaland

Snittverdiar (1 =i sveert liten grad / 5 = i sveert stor grad)
2 3 4

[EnY

I ol

Rektor (N = 31) 42

B Gjennomsnitt

Elevradsleiar (N = 19) _ 3,2 | OObservert minimum
wacgioer 1= 27) [ > |

lalt (N =110) 4,0

Av figur 3 ser vi at det riktignok er forskjellar mellom stillingane. Elevinspektgrane (4,7) er klart mest positive i
sine svar der ingen respondentar svarer lagare enn verdien 4 pa ein skala fra 1 til 5 om i kor stor grad dei kjenner
til praveordninga. Av rddgjevarane som har svart er snittverdien noko lagare, 3,9. | likheit med elevinspektgrane
varierer minimum og maksimumsverdien pa den positive sida av svarskalaen, mellom 3,9 og 5. Blant rektorane
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er det stgrre variasjon i svara, med svar fra heile skalaen, men med ein snittverdi pa 4,2 har fleirtalet noksa stor
grad av kjennskap til praveordninga. Elevradsleiarane er dei som har darlegast kjennskap til ordninga med ein
snittverdi pa 3,2s.

Nar det gjeld respondentane si oppfatning av den generelle kjennskapen til praveordninga med mobbeombod i
dei vidaregdande skolane er dei ikkje fullt s& positive i svargjevinga. Her er snittverdien 3,6. Figur 4 oppsummerer
svara om den generelle kjennskapen til praveordninga i dei vidaregdande skulane.

Figur 4: Generell kjennskap til prgveordninga med mobbeombod i Hordaland i dei vidaregdande skulane. Fordelt pa
stilling. Gjennomsnitt av skalaverdiar.

| kva grad vil du sei at prgveordninga med mobbeombod i Hordaland er
generelt kiend i dei vidaregaande skulane?

Snittverdiar (1 =i sveert liten grad / 6 = i sveert stor grad)
1 2 3 4 5

recor 4=1) | ;- |
Elevinspektar (N = 27) Fopsevert maksmum
= Gjennomsnitt
Elevradsleiar (N = 19) _ 2,2 | OObservert minimum
Racgiovar (4= 26) | <5 |

o v=100 [ <5 |

Elevinspektgrane er ogsé i dette spgrsmalet positive til at praveordninga er generelt kjiend i dei vidaregadande
skulane, men snittverdien er noko lagare enn eigen kjennskap. | tillegg er det meir variasjon i svara der mini-
mumsverdien er 2, som her vil sei liten grad av kjennskap til prgveordninga. Rektorane ser ogsa ut til a vere
positive med tanke pa& den generelle kjennskapen. Samstundes er det, i likskap med det farste sparsmalet, stor
variasjon i svara som er gjeve. Radgjevarane ligg omtrent pa snittet for alle respondentane (3,5). Her er mini-
mumsverdien 2. Elevradsleiarane er dei som meiner det er darleg grad av kjennskap til prgveordninga ute i
skulane. Med ein snittverdi pa 2,2 og minimum og maksimumsverdi pa hgvesvis 1 og 4 er det likevel noko vari-
asjon i svara.

5 Merk at ikkje alle elevradsleiarane har fatt moglegheit til & svare pa undersgkinga.
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3.3 Skulebesgk

Av 111 respondentar svarar 55 % at dei har hatt besgk av mobbeombodet pa sin skule medan 29 % svarer nei.
16 % svarer dei veit ikkje eller ikkje kjenner til dette.

Figur 5. Besgk av mobbeombodet. Alle respondentar. Prosent.

Har din skole hatt besgk av mobbeombodet? (N = 111)

Veit ikkje/Kjenner ikkje til 16%

Skulane sine erfaringar med skulebesgk

Alle skulane som er intervjua har hatt besgk og elevradskulering pa sine skular. Formalet med besgket har vore
ulikt, men felles for alle er at elevradet har fatt ansvar for a vidarebringe informasjonen om mobbeombodet ut til
klassene. Det er litt ulike oppfatningar av kor godt dette har fungert. P& ein av skulane hadde mobbeombodet
avingar og oppgaver med elevradet, som igjen blei vidarefart av elevradet i klassene:

Radgjevarane var med som observatgrar i klassane medan den tillitsvalte (eleven) styrte gkta.
Det var ein del greie gvingar om kva det betyr & sende negative kommentarar pa bakgrunn av
forutinntatte sanningar om korleis ting er. Det fungerte veldig bra, det sa folk fra fleire hald, men
fré enkelte klasser var det litt meir medium. Det hadde nok litt & gjere med kor sterkt den tillits-
valte gjekk inn for det. (Elevinspektar, skule i bydel i Bergen)

Pa dei andre skulane har elevradet gatt tilbake til klassane og informert om tilbodet om mobbeombod.

Elevinspektgrane er ofte til stades pa elevradsskuleringane, og deira oppfatning er at det har vore gode og nyttige
kurs. Det blir meldt om at dette er noko ein @nskjer a gjenta seinare ar. Om det er naudsynt at mobbeombodet
sjglv mater opp & giennomfarer elevradsskuleringa eller om elevinspektgrane kan gjere det dersom dei far opp-
legget er noko som kan diskuterast. Nokre av informantane sag det som viktig at nokon utanfra snakka om dette
temaet, medan andre sag pa dette som elevinspektgren sitt ansvar.

Nar mobbeombodet har vore pa skulebesgk har ho ogsa hatt mgter med tilsette pa skulane, da i alle fall elevin-
spektgrar og radgjevarar. P4 desse mgta har systemarbeid vore p& dagsorden. Mobbeombodet har for nokre
skular stgtta arbeidet med & skape gode rutinar for prosessar bade nar det gjeld fgrebygging og handtering.
Tilbakemelding pa dette er at det har vore nyttig da rutinane blir tydligare:

Det ho hadde funne ut var at vi har ikkje hadde eit godt nok formalisert opplegg og vore gode
nok til & lage slike rutinar. Det har vi jobba med i ettertid. Vi har vore fornggd med opplegget.
Det har vore veldig bra. (Elevinspektgr, skule i Bergensomradet)

Samstundes meinte ein informant at elevinspektgrane fint kan ta arbeidet pa systemniva sjglve, men at mobbe-
ombodet heller kan vere der som ein samtale/diskusjonspartner nar det oppstar vanskelige enkeltsakar:

Pa systemniva sa trur eg at elevinspektaren klarar det godt sjalv, det er ikkje ngdvendigvis slik
at mobbeombodet ma komme ut. Nar det gjeld enkeltsakar der det er vanskelig & vurdere korleis
ein skal ga fram s& kan mobbeombodet nok vere ein god samtalepartner. (Elevinspektar, skule
i bydel i Bergen)



Evaluering av prgveordninga for mobbeombod i Hordaland 2015-2017 | 8

At mobbeombodet er synleg oppfattast som viktig med tanke pa kjennskap til nye saker. Ved ein skule fekk
informantane kjennskap til ei mobbesak etter at mobbeombodet var pa besgk. Oppfatninga var at besgket bidrog
til at saka blei varsla om. Slik sett er det viktig at mobbeombodet er fysisk tilstades og mater elevane.

3.4 Kurs

Mobbeombodet har halde ei kursrekke med tre kurs. Av dei elevinspektgrane som er intervjua deltok alle pa
minst eitt. Kursa vart skildra som gode og nyttige kurs. Ein av informantane har til demes sakna praktiske rad om
korleis ein skal jobbe med mobbing:

Dei kursa vi har vore pa dei siste ara, dei har vore veldig konkret pa dette & fa inn verkty. Det
har jo vore sakna tidlegare. Vi har fatt ein del fgrelesningar p& generelt grunnlag om mobbing,
men kva er vare verkty her p& skolen slik at vi kan drive kartlegging og farebygging? Der trur eg
mobbeombodet har gjort ein god jobb. (Elevinspektar, skule i Bergensomradet)

Det var og tilbakemeldingar pa at tre kurs kan bli litt mykje, i alle fall om det er snakk om arlege kurs. Skulane
har behov for oppdatert informasjon, men det er til stadig ting som skjer anten det er kurs eller konferansar.
Tilsette i skulane gnskjer & vere tilgjengeleg pa skulen i starst mogleg grad og det er difor viktig at det ikkje blir
for mykje. Seerlig blir det vanskelig for dei som arbeidar i distrikta & mgte opp pa alt.

Noko som blir trekt fram som positivt er at slike kurs og samlingar kan gje radgjevarar og/eller elevinspektgrar
ein mateplass som gir moglegheiter for erfaringsutveksling. Det er berre ein elevinspektar pa kvar skule, og
mobbeombodet kan difor fungere som eit bindeledd mellom dei.

3.5 Enkeltsaker

Figur 7 viser kor mange som har hatt enkeltsaker knytt til mobbing og om mobbeombodet har vore involvert i
handsaminga av desse:

Figur 6: Enkeltsaker mobbing. Alle respondentar. Prosent.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Har din skule hatt enkeltsaker med mobbing etter at

mobbeombodsordninga blei innfart (haust 2014)? (N = _ 27% -

105
Dersom ja, var mobbeombodet involvert i nokre av 56%
desse sakene? (N = 61) ?

mJa Nei mVeit ikkje/Kjenner ikkje til

58 % av respondentane, 61 av 105, svarer at dei har hatt enkeltsaker etter at pragveordninga for mobbeombod i
Hordaland vart innfart i 2015. Av desse igjen svarer 33 % eller 20 respondentar at mobbeombodet har vore
involvert i sakene.

Erfaringane med mobbeombodet har vore gode. Figur 8 viser tilbakemeldingane pa fagleg stette, om mobbeom-
bodet er aktuelt for framtidige involveringar og om mobbeombodet kan vere ein ngytral part, uavhengig av tidle-
gare erfaring:
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Figur 7: Fagleg stgatte i enkeltsaker, involvering i framtidige saker og mobbeombodet som ngytral part i handsaming
av enkeltsaker. Respondentar som har hatt erfaring med mobbeombodet og alle respondentar. Gjennomsnitt av
skalaverdiar.

Snittverdiar
1 2 3 4 5

Korleis vil du vurdere den faglege stgtta fra

mobbeombodet i denne saken(ene)? (1 = sveert darleg / 5 _ 3,9

= sveert god) N = 20

Kor sansynleg er det at du vil involvere mobbeombodet i

eventuelle framtidige saker? (1 = sveert lite sansynleg /5 = _ 4,6

sveert sansynleg) N = 20

| kva grad kan ein ngytral part (t.d. eit mobbeombod) vere

ein fordel i handsaming av enkeltsakar? (1 =i sveert liten _ 4,2

grad /5 =i sveert stor grad) N = 100

Dei som har hatt saker vurderer den faglege stgtta som god (3,9 pa ein skala 1 til 5). Desse vurderer ogsa a
involvere ombodet i framtidige saker (4,6). Samstundes er det tydeleg at dei som ikkje har erfaring med mobbe-
ombodet fra far, ser fordelen ved & involvere ein ngytral part (i den grad mobbeombodet kan ha ein slik rolle) i
handsaminga av enkeltsaker.

Skulane sine erfaringar med mobbeombodet i enkeltsaker

Korleis informantane far kjennskap til mobbesaker varierer. Bekymringsmeldingar kan kome fr& kontaktleerar,
varsling fra elevar og faresette, eller ved observasjon fra leerarar, elevinspektarar og radgjevarar. Informantane
meiner det er vanskeleg & sja eit bestemt manster eller trend for korleis dei far kjennskap til sakene, men a fa
vite noko tidleg er avgjerande:

I nokre sakar kan det gjerne ga litt lang tid, at det har skjedd ting som kanskje burde ha vore
oppdaga tidlegare. (Elevinspektar, skule i Bergensomradet)

Nar det gjeld handtering av enkeltsakar varierer behovet for stgtte og radgjeving avhengig av omfanget til saken.
Tilbakemeldingane fra informantane var at mobbeombodet bgr ha ein radgjevande funksjon og vere ein disku-
sjonspartner ved behov. Det er gnskjeleg at mobbeombodet kjiem med konkrete tips i korleis ein kan handtere
saker. | mange tilfelle vil elevinspektarar og radgjevarar sitte med kunnskap sjglv slik at behovet for ombodet
ikkje er til stades i alle mobbesaker, men kanskje i dei litt meir spesielle eller krevjande sakene. Det kan vere
nyttig & ha nokon a radfare seg med dersom dei tilsette er usikre:

Nar det fyrst skulle skje sa var det bra at ho var der. Vi tok det dagen etter at ho var der og ordna
fort opp i det. Saken er no avslutta. Det gir ein tryggheit til handling, det er det viktigaste. (Rad-
gjevar og elevinspekter, skule utanfor Bergensomradet)

Mobbeombodet sin kompetanse blir ogsa trekt fram som nyttig nar ein skal formalisere enkeltvedtak. Det er viktig
a ha nokon & kontakte, spesielt om det har gatt lang tid sidan siste sak. Generelt er informantane positive til den
faglege stgtta og rddgjevinga ved handtering av enkeltsaker.

Informantane har ikkje hatt eit stort behov for oppfalging frA mobbeombodet i dei enkeltsakene dei har hatt. Ein
av skulane meiner at mobbeombodet heller ikkje treng & vere sa tett pa saka, at det er for tett p4 ansvarsomrade
til dei som jobbar pa skulen.

3.6 Effekter av prgveordninga
3.6.1 Mobbing pa dagsorden

Respondentane vart bedne om 4 ta stilling til pastanden om at prgveordninga har bidrege til at mobbing er satt
pa dagsorden. Figur 8 viser resultatet fordelt pa stilling:
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Figur 8: Pastand om mobbing er sett pa dagsorden ved skulen. Respondentar som har hatt skulebesgk. Tal og
prosent.

Etter innfgring av prgveordninga med mobbeombod i
Hordaland, er du einig eller ueinig i falgande pastandar:
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Mobbing er sett pa dagsorden ved skulen

Som figur 8 viser er fleirtalet av respondentane noksa eller heilt einige i at mobbing er satt pa dagsorden ved
skulen. Mest positive er rektorane der 14 av i alt 18 er noksa eller heilt einige. Elevinspektgrane og radgjevarane
er og positive, men i noko mindre grad enn rektorane. Det er fa elevradsleiarar som har svart pa spgrsmalet,
men her er respondentane delt. 3 av 7 er verken einige eller ueinige i om mobbing er satt pa dagsorden.

3.6.2 Kunnskap hos tilsette og leiing

Dei som svarte at dei har hatt besgk av mobbeombodet tok stilling til eit sett med pastandar om kunnskap hos
tilsette og leiing, kunnskap om handtering av mobbesaker, kunnskap knytt til lovar og regelverk samt om mobbing
har vore sett pa dagsorden etter innfgring av prgveordninga. Figur 6 oppsummerer svara fordelt pa stilling:

Figur 9: Pastandar om prgveordninga for mobbeombod. | alt og fordelt pa stilling. Tal og prosent.
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Respondentane er mest eintydige i svargjevinga kva gjeld om tilsette og leiing ved skulen har fatt auka kunnskap
om mobbing. 7 av 10 seier seg noksa eller heilt einig (4 og 5 pa svarskalaen). Blant elevinspektgrane, radgjeva-
rane og elevradsleiarane er det eit klart fleirtal som er noksa eller heilt einig i denne pastanden. Blant rektorane
er det derimot meir usikkerheit om dette er tilfellet. 4 av 10 rektorar (8 av i alt 19 svar) er verken einig eller ueinig
i pastanden (3 pa svarskala mellom 1 og 5).

Nar det gjeld kunnskap om handtering av mobbesaker er det ogsa her eit fleirtal, 7 av 10, som er noksa eller heilt
einige at tilsette og leiing ved skulen har fatt meir kunnskap om dette. Medan radgjevarane er meir positive til
denne pastanden (10 av 11 er noksa eller heilt einige), er det meir usikkerheit blant elevradsleiarane om dette.
Her svarer 4 av i alt 7 svarande respondenter at dei anten er verken einige eller ueinige (2 stk), eller at dei er
noksa eller heilt ueinig i pastanden (2 stk). Grunna fa svar her er det vanskeleg a sei noko om dette representativt
for alle elevradsleiarar. Rektorane er her meir konsistente i svargjevinga der fleirtalet er noksa eller heilt einig at
tilsette og leiing har fatt meir kunnskap om handtering av mobbesaker.

Pa pastanden om at tilsette og leiing har fatt meir kunnskap om krav i lov og regelverk knytt til elevane sitt
psykososiale miljg svarer i overkant av halvparten av respondentane at dei er noksa eller heilt einige. Eit starre
mindretal er verken einige eller ueinige og er slik sett meir usikre pd om dette er noko tilsette og leiing har fatt
meir kunnskap om. Stgrst er usikkerheiten blant elevinspektgrane der 6 av i alt 11 svarer at dei er verken einige
eller ueinige i pastanden. Det same gjeld rektorane, som er delt likt mellom dei som er noksa eller heilt einige og
dei som er verken einige eller ueinige. Radgjevarane er dei som er klart mest positive, der 7 av i alt 11 respon-
dentar er noksa eller heilt einige.

3.6.3 Prgveordninga som lagterskeltilbod
Respondentane tok stilling til to pastandar om dei er einige eller ueinige i at det er ein lagare terskel for a varsle
om mobbing og om elevar, lzerlingar og feresette har fatt eit betre tilbod om rettleiing. Figur 10 viser svara:

Figur 10: Pastander om terskel for varsling og tilbodet om rettleiing. Respondentar som har hatt skulebesgk. Gjen-
nomsnitt av skalaverdiar. Tal og prosent.
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Det er ein lagare terskel for & varsle Elevar, lzerlingar og fgresette har fatt
om mobbing eit betre tilbod om rettleiing

| figur 10 ser vi at respondentane er delte i pastanden om at det har blitt ein lagare terskel for & varsle om mobbing
etter innfaring av pragveordninga. Ein stor del av respondentane, 3 av 10 er verken einige eller ueinige i pastan-
den, noko som kan tyde p& at det kan vere vanskeleg pastand for respondentane 4 ta stilling til. Denne usikker-
heiten er gjiennomgaande for alle stillingane.
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Pastanden om at elever, lzerlingar og faresette har fatt eit betre tilbod om rettleiing er det starre grad av einigheit
om. 6 av 10 svarer dei er noksa eller heilt einige i denne pastanden. Mest positive er rektor og elevinspektar.
Réadgjevarane er meir usikre her, berre 4 av i alt 11 svarande er noksa eller heilt einige i pastanden. Blant elev-
radsleiarane er 4 av 7 noksé eller heilt einige i at tilbodet om rettleiing er betre. Merk at det er vanskeleg & vurdere
kor representative svara fra denne gruppa er, da f& har svart.

4 Oppsummering

Oppsummert kan vi sei at prgveordninga med mobbeombod i Hordaland er godt mottatt. Kjennskapen til ordninga
er god blant rektorar, elevinspektarar og radgjevarar som jobbar i skulen, men i mindre grad blant elevradsleia-
rane. Den generelle kjennskapen til prgveordninga ute i skolane er vanskeleg a vurdere, men respondentane
oppfattar at kjennskapen er god, men her er svara mindre positive samanlikna med eigen kjennskap.

Dei fleste respondentane svarer at dei har hatt skulebesgk. Informantane er positive til besgka, men det varierer
korleis besgka har vore lagt opp og korleis skulane har vidarefart informasjonen fra mobbombodet ut til elevane.
8 av 19 elevradsleiarane svarer at dei ikkje veit eller kjenner til om mobbeombodet har vore p& besgk pa deira
skule. Dette kan tyde pa at informasjonen om besgket ikkje har nddd ut til elevane. Ei viktig tilbakemelding var
til demes at mobbeombodet gjennom besgk kan vere med & senke terskelen for & varsle om saker.

Gjennom ei kursrekke har tilsette fatt moglegheit til & leere meir om mobbing. Dette er positivt mottatt. Mellom
anna er det viktig at skulane far praktisk informasjon om korleis dei skal jobbe med mobbing og ikkje berre
generell kunnskap om kva mobbing er. Her er oppfatninga at mobbeombodet har bidrege positivt. Skulane er
usikre pa kor ofte ein bgr tilby slike kurs og korleis dette kan bidra til at flest mogleg kan delta. For elevinspektg-
rane, som ikkje har kolleger i same type stilling, kan samlingar i regi av mobbeombodet vere ein mogleg arena
for nettverk og kunnskapsdeling.

| enkeltsaker har mobbeombodet vore involvert i omtrent 30 % av sakene som respondentane opplyser at dei
har hatt etter praveordninga starta. Ein stor del av sakene lgysast altsa utan hjelp eller stgtte frA mobbeombodet.
Den faglege statta og radgjevinga frA mobbeombodet i sakene der ombodet har vore involvert i oppfattast som
god. | tillegg er respondentane positive til at ombodet vert kontakta igjen skulle ein ny sak oppsta. Det er ogsa
interessant at respondentar utan erfaring med mobbeombodet svarer at ein ngytral part kan vere ein fordel i
handsaming av enkeltsaker. @nskje fra informantane er at mobbeombodet er ein rddgjevane og stgttande part i
enkeltsaker. Det er seerleg i dei krevjande og litt meir spesielle sakene at tilsette har behov for radd og stgtte. Det
opplevast som ein fordel at nokon ser saka utanfra, saerleg pa dei sma skulane.

Nar det gjeld kva effektar ein ser fra prgveordninga med mobbeombod er tilbakemeldingane at mobbing er sett
pa dagsorden. Tilsette opplever a ha fatt meir kunnskap om mobbing og handtering av mobbesaker, men er meir
usikre i pastanden om at dei har fatt meir kunnskap knytt til lover og regelverk. Ein forklaring kan vere at dei
allereie fer innfaringa opplevde & ha god kjennskap til lover og regelverk eller at mobbeombodet har fokusert
mindre pa juridisk kunnskap i sitt magte med dei tilsette ved skulane. Det er einigheit om at praveordninga har
fart til eit betre tilbod om rettleiing for elever, lzerlingar og feresette, men respondentane er usikre pa om terskelen
for & varsle er lagare.
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