Klage — Avslag pa sgknad om drosjelgyver DART

Hordaland Fylkeskommune

PB 7900
5020 Bergen

Oslo, 25. april, 2017

Klage pa avslag pa seknad om 100 drosjelgyver til DartRide AS

Viser til brev fra Hordaland Fylkeskommune datert 06.04.2017, med underretting om avslag
pa seknad om 100 drosjelgyver til DartRide AS.

DartRide AS gnsker med dette 3 paklage avslaget ihht. Forvaltningsloven § 28.

1. Ansvarsforhold

Yrkestransportloven utpeker Fylkeskommunene som suverene Igyvemyndigheter med
selvstendig ansvar for a forvalte en adgangsordning til drosjetransportmarkedet i de
geografisk definerte Igyvedistriktene som fylkeskommune rader over.

Ikke engang regjeringen har anledning til 3 gripe inn -eller overprgve vedtak om taxisaker i
fylkene. Departementet har beskrevet Fylkeskommunenes myndighet i brev pa forespgrsel
fra undertegnede.

| dette brevet understreker departementet at dersom en part er misforngyd med et
fylkeskommunalt vedtak i Igyvesaker er det fglgelig fylkeskommunen som er gjenstand for
klage og eventuelle sgksmal.

Vedlegg 1: Spgrsmal om regulering av drosjenaeringen i Oslo

Det finnes riktignok et nasjonalt lovverk a forholde seg til, slik Hordaland Fylkeskommune
refererer til i avslaget, men dette kan tolkes og anvendes himmelvidt av Igyvemyndigheten
selv. Det heter seg at reguleringen tilhgrer fylkeskommunenes frie skjgnn.

| lovverket star det at /gyve for G drive persontransport med motorvogn utenfor rute
(taxitillatelse) skal vaere behovsprgvd.

Men det utledes ikke av loven noen kriterier for behov, for & prgve behov eller for hvem sine
behov som skal dekkes. Behov kan vaere sd mangt og varierende.
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Derfor er det opp til fylkeskommunene selv a definere behovene i sine egne fylker og
regulere pa en mate som de selv mener dekker dem, basert pa skjgnnsmessige vurderinger.

Det kan imidlertid ikke vaere noen tvil om at det skal vare samfunnets- og publikums behov
som skal prgves og dekkes, noe som ogsa anses for a vaere lovens formal.

| hervaerende sak har Hordaland Fylkeskommune suveren myndighet til 3 behandle DartRide
AS sin sgknad om drosjelgyver, herunder det fulle og hele ansvaret for a ta de
konsekvensene som utfallet av behandlingen kan medfgre, slik ogsa departementet papeker
i vedlagte brev.

Det er Hordaland Fylkeskommune, alene, som har myndighet til 3 innvilge eller @ avsla
spknader om drosjelgyver i sitt fylke - ikke departementet eller ESA.

Vedtak om & innvilge eller 3 avsla loyvesgknader tilhgrer Fylkeskommunens skjgnn, men ma
vaere hjemlet i gjeldende lover og regler.

Etter vart syn, er begrunnelsen for avslaget bade i strid med E@S-avtalen og i strid med det
norske lovverkets formal, & regulere til beste for publikum og samfunnet.

A fastsette en numerisk begrensning av lgyver har, til alle praktiske formal, vist seg a veere til
ulempe for publikum, og falgelig i strid med Yrkestransportlovens formal om a regulere for &
legge til rette for en drosjetjeneste til beste for publikum og samfunnet.

Ifplge SSBs drosjestatistikker, er drosjemarkedet blitt preget av ekstrem prisvekst etterfulgt
av dramatisk kundeflukt. Alt tyder pé at den negative utviklingen er en direkte konsekvens
av Fylkeskommunens praksis med 3 fastsette et numerisk tak pa antallet drosjelgyver i
kombinasjon med fri prissetting og at formelle vilkdr om a sgrge for universell tilgjengelighet
i fylket er avviklet.

| avslaget refererer Hordaland Fylkeskommune til brev der departementet understreker at
norsk lov, forskrift og forvaltningspraksis gjelder inntil eventuelle endringer er iverksatt. Det
fremgar imidlertid ikke av departementets brev hvem som skal iverksette endringer eller
hvordan disse skal iverksettes. Forvaltningspraksiser i fylkeskommunene er ulovfestede,
fastsatte av fylkeskommunene selv og kan ikke apenbart utledes av lovverket.
Forvaltningspraksisen i Hordaland har heller aldri vaert konstant eller statisk, men heller
dynamiske og underlagt kontinuerlige fylkeskommunale vedtak om endringer.

Hordaland Fylkeskommune skriver i avslaget at den «ikke kan forskuttere lovendringer».
DartRide har heller aldri har bedt om lovendringer i sin sgknad, men krevd at
fylkeskommunen, som lgyvemyndighet, gjor sin ulovfestede reguleringspraksis kompatibel
med E@S-avtalen og hjemler behandlingen av lgyvesgknaden i E@S-avtalen, noe vi ikke kan
se at norsk lov er til hinder for.
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Fylkeskommunene har, pa selvstendig grunnlag, adgang til 3 endre praksis og gjgre den
kompatibel med E@S-avtalen. Etter vart syn vil ogsa en tilpasning til E@S-avtalen kunne snu
den generelle utviklingen i taximarkedet som publikum opplever som negativ.

Antallsbegrensning av Igyver utgjorde opprinnelig bare en av flere komponenter som, i sum,
dannet grunnlag for en helhetlig reguleringsstrategi med et utkomme som publikum og
samfunnet skulle vaere tjent med, i trdd med lovens formal.

Antallsbegrensningen var forutsatt av & korrespondere med vilkdr om at alle taxier skulle
vaere tilsluttet en og samme sentral, vilkar om a betjene ulgnnsom etterspgrsel og sgrge

for degnkontinuerlig tilgjengelighetsberedskap, samt korrespondanse med prisregler som ga
et avbalansert og forholdsmessig prisniva, for 3 beskytte forbrukerne mot agerprising.

Etter vart syn, ma praksisen med a sette et numerisk tak pa antall Igyver som grunnlag for &
behandle sgknader om lgyver, i kommuner med fri prissetting, avvikles, som fglge av at den:

1. Har vist seg til gkende ulpempe for samfunnet -og derigjennom i strid med
Yrkestransportlovens formal om a regulere til beste for samfunnet -og publikum

2. Har skapt et drosjemarked som, ifglge SSB, er preget av ekstrem prisvekst etterfulgt
av proporsjonalt tilsvarende etterspgrselessvikt (markedssvikt)

3. Har vist seg @ undergrave drosje som nzeringsvei, som fglge av etterspegrselssvikt,
redusert produskjon og derigjennom redusert reelt behov for sysselsetting

4. Eriferd med & ruinere drosjenes samfunntjenelige rolle som en kollektiv Igsning
5. Har vist seg a veere til hinder for nyskapning, oppfinnelser, dynamikk og utvikling

6. Har vist seg, i praksis, a utgjgre et ubegrenset forbud mot nyetableringer -og
derigjennom en stengsel mot utvikling av sunn virksom konkurranse

7. Holder forbrukerne for narr, ved at de forledes til 3 tro at det er konkurranse om
dem, nar det er sentraler som konkurrerer om a fa medlemmeri
drosjelgyvemonopolet som kunder. En praksis som skapt en tilstand der forbrukerne,
uvitende, har blitt redusert til ofre.

8. Fritar drosjeeiere fra a tenke kreativt ved a fungere som et insentiv til drosjeeiere om
a svare pa nedgang i etterspgrsel og gkt dgdtid med prisgkninger som eneste
virkemiddel.

9. Fritar drosjeiere fra 8 matte prestere, noe som har fgrt til kontinuerlige
kvalitetsforringelser

10. Strider med E@S-avtalen pa minst to punkter:
a. som fglge av at den utgjor en ulovlig restriksjon pa etableringsfriheten

b. som fglge av at den er diskriminerende, subjektiv og ukjent pa forhand
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Vi har sgkt, men ikke klart & finne et eneste positivt utkomme for noen, som fglge av
praksisen med 3 fastsette tak antall Igyver. Kunne Hordaland fylkeskomme beskrevet
formalet med det?

Etter DartRide AS sin oppfatning, er det mest tungtveiende hensynet etter
yrkestransportloven § 9 at publikums behov for drosjetjenester blir ivaretatt, og ikke
hensynet til drosjelgyvehaveres behov. Dette er i trad med forarbeidene, der hensynet til 4
gi utgverne en viss beskyttelse er knyttet opp mot behovet for 3 til gjengjeld kunne sette
som vilkar at det gis mulighet for drosjetransport i omrader og pa tidspunkter som ellers ikke
ville bli tilfredsstillende betjent (NOU 1974:44 side 24 og Ot.prp.nr. 5 (1975-1976) side 10)

At anvendelsen av antallsbegrensning skal vernes om i dag, etter at Fylkeskommunen har
endret de korresponderende praksisene er, for oss, komplett uforstéelig.

| avslaget har Hordaland Fylkeskommune valgt 3 overse kravet fra DartRide AS om & hjemle
behandlingen i E@S-avtalen. Fylkeskommunen refererer heller til Yrkestransportlovens § 9,
der det fremgar at drosjelgyver skal veere behovsprgvd.

Fylkeskommunen unnlater imidlertid 8 nevne noe om hvilke behov den legger til grunn for &
prgve publikums drosjebehov i sitt Fylke.

Videre refererer fylkeskommunen i avslaget til at ledige Igyver skal tildeles etter ansiennitet.
Ansiennitet angar imidlertid ikke DartRide AS, som fglge av at selskapet spkte om 150
drosjelgyver som gjerne kan vaere nye og ikke resirkulerte eller ansiennitetsbaserte.
DartRide AS gnsker adgang til markedet og da er det uten betydning hva Igyvene kalles.

Fylkeskommunen har, etter vart syn, et selvstendig ansvar for & hjemle behandlingen av
spknaden i E@S-avtalen, med mindre den mener at reguleringen i sitt Igyvedistrikt kan
unntas E@S-avtalen, eller at Hordaland Fylkeskommune mener at E@S-avtalen ma vike for
fylkets gamle reguleringspraksis.

Det har seg ogsa slik at initiativtakerne bak DartRide AS, allerede i 2013, papekte for
departementet at reguleringen av drosjemarkedet matte hjemles i E@S-avtalen.

I spknaden med vedlegg. gjorde vi ogsd Hordaland Fylkeskommune oppmerksom pa at
reguleringen ma hjemles i E@S-avtalen. Et avslag vil fglgelig kunne bli regnet som et forsettlig
brudd p& E@S-avtalen.

Videre apnet ESA sak mot Norge allerede for ca. ett ar siden, der det ble pdpekt ngyaktig de

samme E@S-stridige forhold som i det siste begrunnede brevet, noe som tilsier at Hordaland
har vaert oppmerksom pa at reguleringspraksisen i fylket kan ha vaert i strid med E@S-avtalen
i over ett ar, uten at fylkeskommunen virker 3 ha foretatt seg noe, slik vi tolker begrunnelsen
for avslaget.

DartRide AS sin sgknad om drosjelgyver handler, i prinsippet, om a fa innvilget adgang til
markedet for & lansere et nytt konsept som selskapet har brukt store ressurser pa a utvikle.
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DartRide AS har ikke tid til 3 la den innovasjonen selskapet har utviklet ratne pa rot, som
folge av sendrektighet i offentlig drosjebyrakrati. Innovasjon er og blir «levende ferskvare».

Nar det gjelder hervaerende klage, star behandlingen av den kun mellom DartRide AS og
Fylkeskommunen som selvstendige rettssubjekter. Fylkeskommunen har selv har ansvar for
a behandle klagen og hjemle behandlingen i gjeldende lover og regler.

Etableringsfriheten henger skyhagyt i kurs i all vestlig markedstenkning, fordi den regnes som
drivstoff for konkurranse, innovasjon og utvikling i alle markeder, noe som i sin tur kommer
samfunnet og forbrukerne til gode. Dersom stat eller fylkeskommune mener seg berettiget
til 3 gripe inn og stoppe en handel av en lovlig vare eller tjeneste mellom to individer eller
grupper, sier det seg selv at det ma ligge seerlig alvorlige hensyn til grunn for det. Det ma
vaere mer tungtveiende grunner enn a beskytte de gkonomiske interessene til et monopol.

Derfor hviler et saerlig ansvar pa fylkeskommunen dersom den gnsker a hindre griindere,
med nye og annerledes lgsninger, som ogsa forbrukerne @gnsker, adgang til markedet.

Etter vart syn, skal terskelen for a tillate griindere adgang til markedet, vaere sa lav som
mulig -og, vice versa, skal begrunnelser for a hindre griindere adgang til markedet veere
sarlig tungtveiende og av «tvingende allmenne hensyn», slik E@S-avtalen forutsetter.

Fylkeskommunen kan ikke legge til grunn en gammel ulovfestet praksis som den selv har
innfgrt, som ikke lenger gir mening og som strider mot lovens formal om 3 regulere til beste
for publikum og som i tillegg er i strid med E@S-avtalen og falgelig ikke tilstrekkelig som
begrunnelse for avslag pa lgyvesgknad.

Hordaland Fylkeskommunes myndighetsansvar innebaerer mer enn a vaere en passiv
handhever av en gammel reguleringspraksis, som ikke lenger tjener noe formal og som, etter
at praksisen med tak pa priser og tvungen sentraltilslutning ble avviklet.

Loyvemyndigheten har selv til oppgave a endre og a tilpasse praktiseringen for a regulere,
slik at det legges til rette for et drosjetilbud som dekker folks faktiske behov.

2. «Behovsprgving» og praksis med a sette et gvre numerisk tak pa antallet
drosjelgyver i lgyvedistriktet

Etter vart syn, blander fylkeskommunen begreper, nar den omtaler «behovspraving» og
«fastsetting av antall drosjelgyver».

Som det fremgér av ordet «behovsprgving» har det noe med & behov 3 gjgre. A fastsette et
gvre tak pa antall drosjelgyver, for deretter a anvende antallsbegrensning som begrunnelse
for & avsla lpyvesgkere, har ingenting med publikums drosjebehov a gjgre. Dersom
Hordaland Fylkeskommune mener noe annet, ber vi om en narmere redegjorelse for det.
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Avslaget p3 Igyvespknaden til DartRide AS bgr fglgelig revurderes og innvilges, slik at

selskapet far anledning til 4 lansere taxikonseptet Dart i Akershus fylke pa egen regning og
risiko.

3. Diskriminerende og usaklig avslag pa grunnlag av utenforliggende forhold

For DartRide AS, har det ingen betydning om det er 10 eller 10 000 drosjelgyver i Hordaland
Ipyvedistrikt. DartRide AS gnsker adgang til markedet for a lansere et nytt og innovativt
konsept som skiller seg fra alt annet som finnes i fylket -og i Norge for gvrig -og som
publikum vil ha. Ikke minst; vi @nsker & lansere det pa egen regning og risiko.

Vi anser begrunnelsen for avslaget som et hdn mot var innovasjon og de konspetuelle
Igsningene vi har brukt store ressurser pa a utvikle, nar Hordaland fylkeskommune har
vurdert behovet for Dart-konseptet ut ifra graden av etterspgrsel etter de tjenestene som de
gamle lgyvehavere tilbyr.

Etter vart syn, er dettte & regne som grovt diskriminerende, som usaklig forskjellsbehandling,
og derigiennom i strid med b&de normal sunn fornuft og E@S-avtalen.

4. Eventuelle rettslige prgvinger og erstatningskrav

Dersom Hordaland Fylkeskommune ikke omgjgr vedtaket om avslag -og innvilger DartRide
AS sin sgknad om drosjelgyver, vil et endelig vedtak om avslag bli pravd rettslig.

Dersom Fylkeskommunen skulle tape en rettslig prgving, vil det fglge krav om gkonomisk
oppreisning fra DartRide AS, for & ha blitt hindret markedsadgang pé ulovlig grunnlag.

DartRide AS har, forelgpig, ikke koblet inn advokater i sgkeprosessen. Dette avventer vi med
til det foreligger et endelig utfall av klagesak og eventuell rettslig preving.

Men vi har dgftet flere aspekter rundt saken med bl.a. professorer i Europarett og vet, i sa
mate, at vi star pa trygg juridisk grunn hva angar vare argumenter i hervaerende klagesak.

Videre har vi nylig fatt falgende svar fra ESA, pa forespgrsel:

~... It is possible to challenge a refusal decision by the Norwegian authorities before
the national courts, irrespective of the Authority’s ongoing infringement procedure
against Norway. In the present case, the infringement procedure does not prevent
you from filing an appeal against a decision by the local Authorities to reject your
application for a taxi licence. The infringement procedure against Norway, which was
opened following your complaint, does not have any legal effect on the right for
judicial review that you might have under Norwegian law. In an administrative review
procedure, the competent Norwegian court might, in light of the ongoing
infringement procedure, by way of a so-called preliminary reference decision, refer to
the EFTA Court the question whether the Norwegian rules governing taxi market
access are compatible with the EEA Agreement. The decision to do so or not lies solely
with the competent Norwegian court...”
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Nar det gjelder departementets retningslinjer, s lar ikke DartRide AS seg affisere av disse,
da de ikke angar selskapets anligggende med & fd markedsadgang i Hordaland.

I denne saken stér det mellom DartRide AS og Hordaland Fylkeskommune som selvstendige
rettssubjekter.

Nar Hordaland fylkeskommune har myndighet til & avsl3 sgknaden, s har den tilsvarende
myndighet til 3 innvilge den. Fylkeskommunes ansvar er uforandret av de retningslinjer
departementet gir, slik det ogsa fremkommer i vedlagt brev fra departementet om
Fylkeskommunenes myndighet.

Dersom Fylkeskommunen skulle mene noe annet, far den heller forsgke & skylde p3
departementet, i en eventuell rettslig preving, for & se hvor det kan lede hen.

Roger Dgrum Pettersen, for DartRide AS

TIf. +47 90803678

Nedre Sk@yenvei 11, 0276 Oslo
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Informasjon om ESA-sak om den norske drosjereguleringen -

Samferdselsdepartementet har mottatt en grunngitt uttalelse fra ESA vedrerende den norske
drosjereguleringen. Uttalelsen fra ESA ligger vedlagt. ESA mener behovsprevingen,
ansiennitetsprinsippene ved tildeling av layve og plikten for loyvehaver til & vaere tilknyttet en
drosjesentral ikke er i trdd med retten til fri etablering etter EQS-avtalen artikkel 31. ESA gir
Norge to maneders frist til & gjennomfere nadvendige tiltak for a rette seg etter uttalelsen.

Departementet viser for gvrig til brev fra Nord-Trendelag fylkeskommune av 10. mars 2017
og Hedmark fylkeskommune av 7. mars 2017 hvor det bes om en uttalelse i forbindelse med
behandling av sgknader om loyve fra Dartride AS.

Departementet tar forelopig avgjerelsen fra ESA til etterretning. Departementet vil bruke tid
pé 4 ga gjennom premissene for avgjerelsen og se pa hvilket handlingsrom vi har, for vi tar
standpunkt til videre oppfelging i saken. Hvis konklusjonen blir at det er nedvendig med
endringer i regelverket, vil vi folge normale prosesser for dette, herunder sende ut forslag pé
alminnelig hering. Departementet vil understreke at norsk lov, forskrift og forvaltningspraksis
pa omradet gjelder inntil eventuelle endringer er iverksatt.

Med hilsen

Anne-Lise Junge Jensen (e.f.)
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