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Spersmal nr. 30 til skriftlig besvarelse fra stortingsrepresentant Arne
Naevra til samferdselsminister Ketil Solvik-Olsen

Spersmal:
"Hjemmel i yrkestransportlova - Deler ministeren fylkesradmannens tolkning av loven, og har
han i sa fall tenkt a foresla en lovendring for & sikre at det er mulig & stille miljgkrav ved

fremtidige anbud og layve? "

Svar:
Ved kjap av kollektivtransporttjenester star fylkeskommunen som kjaper fritt til 4 stille de

miljgkravene de gnsker til kjgreteyene som skal brukes til & oppfylle kontrakten.
Dette gjelder bade ved kjap av rutetransport med buss, og kjep av transport utenfor rute som
skal utferes med drosje eller turvogn.

Endringen i yrkestransportloven § 9, som ble iverksatt 24. mars 2017, vil gjere det mulig for
den lokale layvemyndigheten & sette krav om bruk av lav- eller nullutslippskjeretayer i
taxinzeringen innen en frist pa fire ar. Dette vi i sa fall gjelde alle drosjene i lokalomradet,
uavhengig om de utferer oppdrag som inngar som en del av offentlig kjgp av tjenester.

Jeg viser og til ny § 11 a i yrkestransportloven, som ble iverksatt 1. januar 2017.
Bestemmelsen gir hjemmel for departementet til a fastsette forskrifter om at den som mottar
offentlig tilskudd eller har enerett for & utfere offentlig tienester skal stille neermere fastsatte
energi- eller miljgkrav ved kjgp av kjeretey som skal benyttes ved utfaring av tjienestene.
Slike forskrifter er under utarbeidelse i Samferdselsdepartementet.

Nar det gjelder ren kommersiell busstransport, dvs. transport som ikke inngar i offentlig kjep,
enten den utfgres med turvogn eller drives som rutetransport som krever rutelayve, har man

Postadresse: Postboks 8010 Dep 0030 Oslo
Kontoradresse: Akersg. 59 Telefon* 22 24 90 90
Org no.: 972 417 904



ikke hjemmel i yrkestransportloven til 2 kunne stille krav til kjgreteyene som benyttes, annet
enn at de fyller vegtrafikklovgivningens til enhver tid gjeldende krav til teknisk standard pa
kjgretayer. Kommersiell ekspressbussvirksomhet er et viktig supplement til lokal
kollektivtransport, og gir ogsa et viktig bidrag til & redusere den private personbilbruken.
Palegg av ytterligere vilkar for & kunne fa rutelgyve, vil kunne fa som konsekvens at deler av
det kommersielle tilbudet faller bort.

Nar det gjelder kommersielle langruter, er jeg kjent med at intensiv drift av bussene medfarer
at det skjer en hyppig fornyelse av materiellet. Jeg viser i den forbindelse til at miljgkravene
for farstegangsregistrering av kjeretoy er skjerpet over tid. For buss er det i dag krav om
Euro VI motor for farstegangsregistrering etter 1.1.2015. Det er god grunn til a anta at
miligskadelige utslipp av partikler og NO2 fra transportsektoren vil veere redusert i den
kommende Nasjonal Transportplan perioden. Jeg gleder meg ogsa over at elektrisk fremdrift
testes ut pa tyngre kjeretoy,

Jeg viser ogsa til at selv om kjeretay som benyttes i layvepliktig virksomhet er godkjent etter
vegtrafikklovgivningen, er det ikke til hinder for at det kan fattes vedtak om saerskilt forbud
mot bruk av kjgretayet pa bestemte veger og innenfor et bestemt tidsrom etter
vegtrafikkloven § 7, eller at det kan innfares gebyrplikt for slikt kjeretay i forbindelse med
innfaring av lavutslippssone i et bestemt omrade etter vegtrafikkloven § 13, 8. ledd.

Hoveddelen av rutetransporten i Norge inngar i fylkeskommunalt kjgp av
kollektivtransporttjenester, hvor det er full anledning til a stille miljgkrav, som evt.
kompenseres i kjigpet. For det rutetilbudet som ikke mottar kompensasjon og som er preget
av marginal lannsomhet, kan szerskilt strenge krav medfere bortfall av transporttilbud ved at
kostnadene gker og tilbudet blir ulannsomt. Jeg mener det er viktig a legge til rette for gode
kollektivigsninger. Utviklingen innen kjgretayteknologi tilsier ogsa en positiv miljgmessig
utvikling. Det vil derfor veere spesielt uheldig dersom man mister kollektivtilbud som felge av
politisk vedtatte ekstrakostnader. Jeg finner det derfor ikke na hensiktsmessig a innfere
lovhjemler som gir leyvemyndigheten hjemmel til & palegge seerlige krav til bussmateriell
som brukes pa rutelayve i kommersiell rutetransport, utover det som falger av annen
lovgivning.
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