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Kontrollutvalet
Forvaltningsrevisjon av frafall i vidaregaande oppleering - Status i arbeidet ved

Deloitte

Bakgrunn for saka:
Kontrollutvalet gjorde slikt vedtak i sak 110/17 i mote 30.10.2017:

1. Kontrollutvalet bestiller forvaltningsrevisjon innan fréfall i vidaregaande opplaering fré Deloitte AS,
med utgangspunkt i justert forslag til prosjektplan og ev. innspel under droftinga i matet.

2. Det vert akseptert ein samla timeressurs pa inntil det timetal som ligg i justert forslag til
prosjektplan.

3. Det vert ogsé akseptert opsjon péa ev. presentasjon av rapporten i Hordaland fylkesting fakturert
etter timeforbruk, inntil 6 timar.

4. Det er gnskjeleg at Deloitte, i samband med at revisjonsrapporten vert send pa hayring til
fylkesradmannen, ber om at han ogsa tar stilling til korleis forslag til tiltak som ligg i rapporten bar
prioriterast.

5. Kontrollutvalet enskjer at revisjonsrapport er klar fré Deloitte si side innan utgangen av mai 2018,
ferdig verifisert og med fylkesradmannen sin uttale vedlagt og/eller innarbeidd.

Av den foreslatte prosjektplanen gar det fram at feremalet med forvaltningsrevisjonen er:

«Fgremalet med forvaltningsrevisjonen vil vere & undersoke i kva grad fylkeskommunen arbeider
systematisk for & farebygge og redusere frafall i vidaregaande oppleering. Under dette i kva grad arsaker til
fréfall blir identifisert og i kva grad tiltak for & redusere frafall blir sett i verk pa bade system— og individniva.»
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Med bakgrunn i prosjektet sitt faremal har revisjonen formulert felgjande problemstillingar:

1. I kva grad gjennomfarer fylkeskommunen systematiske analyser av arsaker til frafall i
vidaregaande opplaering?

a. Er det etablert foremalstenlege system for registrering og systematisering av sluttarsaker
innanfor vidaregaande opplaering?

b. | kva grad blir det giennomfart analyser av arsaker til frafall blant elevar i vidaregaande
skule, og kva blir vurdert & vere dei viktigaste drsakene?

c. | kva grad blir det giennomfgrt analyser av &rsaker til frafall blant lzerlingar, og kva blir
vurdert a vere dei viktigaste arsakene?

d. | kva grad blir det gjort vurderingar av om det er variasjonar i arsakene til frafall, til demes
knytt til geografi, avstand mellom heim og skule, studieprogram, skulestorleik, laerartettleik
ved skulane, enkeltskular mv., og kva samanhengar er det eventuelt mogleg & sja?

2. Ikva grad er det sett i verk faremalstenlege tiltak for a forebygge og redusere frafall i
vidaregaande opplaering?

a. | kva grad er det sett i verk tiltak for a farebygge og redusere frafall, og i kva grad er
eventuelle tiltak basert pa systematiske analyser av arsaker til frafall?

b. | kva grad blir iverksette tiltak systematisk evaluert, for & vurdere om dei fungerer etter
foreméalet?

c. | kva grad blir erfaringsdeling og «beste praksis» systematisk nytta i arbeidet med
etablering av tiltak for & redusere frafall i vidaregdande opplaering?

3. I kva grad er det etablert tilstrekkelege system for a folgje opp enkeltelevar eller laerlingar
som er i faresonen for frafall?

a. | kva grad er det gitt felles faringar for korleis skulane, leerebedriftene og/eller andre
aktuelle aktarar, skal identifisere og faolgje opp elevar eller leerlingar som er i faresonen for
fréfall?

b. | kva grad er det ei tydeleg ansvarsdeling nér det gjeld oppfalging og tiltak ovanfor elevar i
vidaregaande opplaering som blir vurdert a vere i faresonen for frafall?

c. | kva grad er det ei tydeleg ansvarsdeling nar det gjeld oppfalging og tiltak ovanfor leerlingar
som blir vurdert a vere i faresonen for fréfall?

d. | kva grad blir retningsliner for identifikasjon og oppfalging av elevar og leerlingar som er i
faresonen for frafall falgt opp i praksis?

e. | kva grad er det etablert system for & evaluere om oppfalginga og dei ulike tilboda som
oppfaelgingstenesta (OT) tilbyr elevar/leerlingar i faresonen for frafall, fungerer etter
faremalet og bidrar til & redusere frafallet?

Det er formulert slik avgrensing av dette prosjektet:

«Forvaltningsrevisjonen vil vere avgrensa til 8 omhandle arbeidet med farebygging og reduksjon av frafall
ved dei fylkeskommunale vidaregaande skulane i Hordaland, og private vidaregaande skular vil séleis ikkje
vere omfatta av undersgkinga. | den grad fylkeskommunale tenester, som OT/PPT, ogsa har oppgaver retta
mot private skular og elevar ved private skuler, kan det likevel vere aktuelt i nokon grad ogsé a omtale
arbeidet med farebygging av frafall ved private vidaregaande skular.»

Drgfting:
Deloitte vil i mgtet orientere om status og framdrift i prosjektet. Dei vert ogsa utfordra pa a ta opp med

kontrollutvalet dersom dei ser tilhgve som gjer at det bar gjerast endringar i bestillinga.

Konklusjon:
Dersom det ikkje kjem fram saerskilte opplysningar, som t.d. krev justering ift. godkjend prosjektplan, vert

det tilrddd at kontrollutvalet tar informasjonen til orientering.
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Forslag til vedtak
Informasjonen vert teken til orientering.

Hogne Haktorson
kontrollsjef

Roald Breistein
utvalgssekretaer

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikkje underskrift.



