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EKSPROPRIASJONSVARSEL - FV563, ASK@YPAKKEN, STROMSNES - HOP
EIENDOMMEN GNR. 4, BNR. 1, ASK@Y - MAGNE JOSTEIN STRGMSNES

Det vises til ekspropriasjonsvarsel dat. 18.04.2017 og senere melding med bekreftelse av
fristforlengelse for merknad til 22.05.2017. P4 vegne av Magne Jostein Stramsnes, eier av gnr.
4, bnr. 1i Askay, gis merknad til varselet.

Til ekspropriasjonsvarselet for gnr. 4, bnr. 1 i Askay, fulgte ikke med kart eller annet materiale
som illustrerer det arealet av eiendommen Statens vegvesen har til hensikt a treffe
ekspropriasjonsvedtak for. Det legges til grunn at ekspropriasjonsvarselet kun gjelder den
strekning av reguleringsplan godkjent 08.03.2012, hvor det ikke er fremmet forslag om
reguleringsendring. Dette innebaerer strekningen fra ca. PL850-1000 og ca. PL1300-1550, for sa
vidt gjelder gnr. 4, bnr. 1.

Dette innebaerer at omradet for selve Olaviken pa gnr. 4, bnr. 1, ikke omfattes av
ekspropriasjonsvarselet.

Det bes om a fa tilsendt kartmaterialet og oppgaver som viser ngyaktig avgrensning av
ekspropriasjonsinngrepet pa gnr. 4, bnr. 1.

Grunneier er innforstatt med at det foretas ekspropriasjonsvedtak for fylkesvei for de deler som
ikke omfattes sgknad om reguleringsendring for Olaviken.

Pa vegne av grunneier papekes imidlertid noen seerskilte forhold.

Eiendommen gnr. 4, bnr. 1 omfatter hytte/tomt ca. PL850. Grunneier kan ikke se hvorledes
tilkomstforholdene for denne hytten/tomten er lgst ved reguleringsplan/ekspropriasjon. For

grunneier er det viktig at tilfredsstillende tilkomst er etablert og at tomten kan opprettholdes.
Dette bes belyst gjennom ekspropriasjonsvedtaket.

Som gjennomgétt i tidligere forhandiinger, er det ogsa for grunneier at tilkomst til eiendommens
restarealer langs fylkesveien opprettholdes, gjerne i forbindelse med de evrige avkjersler som
etableres. Ogsa dette pnskes kiargjort.
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Reguleringsplanen legger til grunn at gnr. 4, bnr. 1 sin adkomst til tunomradet blir i samme
omrade som tidligere. | dialog med Statens vegvesen og Askey kommune, arbeides det som
kient med alternativ tilkomst for tunet fra Solnesveien. Det legges til grunn at dette arbeid kan
fortsette parallelt med ekspropriasjonssaken.

Det har pagatt forhandlinger om avtale for de arealer som skal avstas. Grunneier legger til grunn
at disse forhandlinger fortsetter uavhengig av ekspropriasjonsvedtak og det bes om at Statens
vegvesen legger til grunn for dette.

Med vennlig hilsen
Adyokatfirmaet Harris

S. Ha en
Advokat (H) / Partner
fsh@harris.no
975 45 160
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KLAGE PA VEDTAK OM EKSPROPRIASJON - FV. 563, ASKOYPAKKEN
MAGNE JOSTEIN STROMSNES

Jeg viser til vedtak om ekspropriasjon datert 30. mai 2017, oversendt per epost 1. juni.
Klagefristen er 3 uker, hvilket medferer at denne klage er rettidig.

Pa vegne av Magne Jostein Stromsnes paklages med dette vedtaket om ekspropriasjon.

Stromsnes fikk varsel om ekspropriasjon datert 18. april 2017, og frist for merknader ble satt til
22. mai d.s. Vedlagt varselet var ingen kartvedlegg.

Som kjent er det igangsatt ny reguleringsplan for omradet kalt Olaviken, jfr. plan 1247_415. Da
det ble inngitt merknader til ekspropriasjonsvarselet, ble det derfor lagt til grunn at
ekspropriasjonsvedtaket ikke gjaldt Olaviken. Jeg viser til merknader datert 22. mai 2017.

| vedtak av 30. mai, fremgar det at vedtaket ogsa omfatter Olaviken. Det star her folgende:

«Ekspropriasjonsvedtaket tek utgangspunkt i gjeldande reguleringsplan, og omfatter derfor alt
arealet som er nodvendig for a realisere denne. Saleis er arealet som ligg i Olaviken ogsa omfatta
av ekspropriasjonsvedtaket, jf. takstnr. 153 i vedlagte teikningar. Dette arealet gar med til
vegutbedringa uansett om det blir bru eller fylling».

Det gjores gjeldende at det foreligger saksbehandlingsfeil og rettsanvendelsesfeil.

Det fremgar av ol. § 2 at det ikke skal treffes vedtak om ekspropriasjon med mindre inngrepet
«tvillaust er til meir gagn enn skade».

| vedtaket er det lagt til grunn at interesseavveiningen som ble gjort i forbindelse med at
reguleringsplanen ble vedtatt, fremdeles gjelder.

Det gjeres imidlertid fra denne siden gjeldende at det faktum at ny reguleringsplan er under
arbeid, tilsier at det ikke lenger foreligger behov for ekspropriasjon i henhold til den tidligere
vedtatte reguleringsplanen. Det foreligger saledes manglende interesseovervekt for vedtaket.
Alternativt gjeres gjeldende at Statens Vegvesen skulle ha foretatt en ny interesseavveining av
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behovet for ekspropriasjon etter gjeldende plan, pa bakgrunn av at ny reguleringsplan er under
utarbeidelse

Videre gjores gjeldende at dette vedtaket om ekspropriasjon ikke kan benyttes for erverv i
samsvar med den planen som enda ikke er vedtatt. slik begrunnelsen i vedtaket gir uttrykk for at
det kan Jeg viser til at vedtaket om ekspropriasjon er gjort pa bakgrunn av eksisterende
reguleringsplan, og den interesseavveining som der er foretatt. Dersom det skal vedias
ekspropriasjon for tiltak som enda ikke er regulert. ma det foretas en selvstendig
interesseavveining Det gjores ogsa gjeldende at det vil vaere forskjeller | arealbehov for de to
forskjethge titakene Det er heller ikke utarbeidet ervervskart som viser arealbehov ved slik
ekspropriasjon

Til sist gjores gjeldende at vedtaket lider av saksbehandlingsfeil som kan ha hatt innvirkning pa
vedtaket, jfr ful § 41

Ettersom det foregar planarbeid for en ny iasning 1 Olaviken, var det naerliggende fra denne side
a legge til grunn at ekspropriasjonsvarseliet ikke gjaldt Olaviken. Denne forstaelse er ogsa
presisert 1 uttalelsen til varselet

Statens Vegvesen har en selvstendig velledningsplikt. jfr fvi § 11 Det gjores gjeldende at
Statens Vegvesen ikke har oppfylt sin veiledningsplikt 1 dette tilfellet. Ved varsel om
ekspropriasjon skulle Vegvesenet ha presisert eller kartfestet omradet som var aktuelt a
ekspropriere pa Stromsnes sin eiendom. Uansett skulle Vegvesenet ha orientert grunneier om at
varselet ogsa omfattet Olaviken da det ble klart at grunneier oppfattet varselet til ikke a omfatte
Olaviken Jeg minner her om at et ekspropriasjonsvedtak er et tvangsvedtak som treffes mot
grunneieres vilie. og det er da av seerlig viktighet at grunneiers anledning til kontradiksjon biir
ivaretatt Grunneiers rett til kontradiksjon er her kke blitt ivaretatt

Det gjores etter dette gjeldende at vedtaket ma oppheves. og grunneier ma fa anledning til a
uttale seg pa nytt dersom det fremdeles er aktuelt a ekspropriere grunn til giennomfering av
titak 1 Olaviken.

Statens Vegvesen har for avrig etablert dialog for minnelig arealavstaelse Motet skal holdes
umiddelbart over ferien Pa denne bakgrunn foreslas at klagen stilles 1 bero | pavente av
avkiaring fra disse forhandlingene.

Kopi av dette brev sendes Kimmo Pakkala.

Med venniig hilsen
Advokatfirmaet Harris

;e ,{/ k//' Joty iii’
Kathrine Lien Mijet
Semoradvosz
kim@harrnisfic

838 30 000
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