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Krav mot Hordaland fylkeskommune — kommentar
til notat fra Kluge advokatfirma datert 11. mai 2018

1 Innledning
Kluges notat behandler to spersmail:

(1) Foreligger det en forpliktelse til & utbetale kr 5,2 mill.

(2) Kan Hordaland fylkeskommune motregne med et belgp Statens
Vegvesen har budsjettert med eller lagt ut for tilbakeforing av veianlegg.

For begge spersmdl vil avtaleforholdet mellom Bergen 2017 og
fylkeskommunen sta helt sentralt. Dette er svart ensidig omtalt i Kluges
notat.

Utgangspunktet for dette notatet er at konkursboet ennd ikke har fitt
tilstrekkelig oversikt over de faktiske forhold. Dette notatet kommenterer
notatet fra advokatfirmaet Kluge fordi boet mener dette notatet gir et galt
bilde og et mangelfullt grunnlag for Hordaland fylkeskommunes
vurdering av sine forpliktelser overfor konkursboet.

2 Spersmailet om det foreligger en forpliktelse

2.1 Innledning

Spersmilet om Hordaland Fylkeskommune («HFK») er forpliktet til &
utbetale usikkerhetsavsetningen pé kr 5,2 mill til Bergen 2017 AS mi
vurderes ut fra avtaleforholdet mellom partene. Den sentrale avtalen ble
inngatt mellom partene 4. august 2015 («Avtalen»). I avtalens pkt 7
fijerde avsnitt heter det:

«HFK sin andel av usikkerhetsavsetningen er ogsd angitt i HFK sitt
vedtak av 11. juni 2013 (saksnr. 201303800-1), og utgjer NOK
5.200.000. Denne er tkke finansiert nd, og det forutsettes sak til
Sulkestinget for behandling for denne kan leses ut.»
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Etter vir oppfatning er det en generell svakhet ved notatet fra Advokatfirmaet Kluge at det ikke er foretatt
noen naermere analyse av innholdet i avtalen mellom Bergen 2017 og HFK. Det er ikke foretatt noen
vurdering av avtalens formal, partenes forutsetninger og de berettigede forventninger avtalen skapte hos
Bergen 2017 AS,

Etter vdr oppfatning er det videre et viktig utgangspunkt at denne avtalen er inngatt mellom arrangerene
av sykkel-VM. Som det fremgdr, blant annet av Fylkesrdidmannens saksfremstilling av 4. august 2015, var
det Norges Cykleforbund som ble tildelt sykkel-VM med Hordaland fylkeskommune og fem kommuner
som medarranger.

Avtalen er séledes en avtale som fordeler ansvar mellom medarrangerer, det er ikke vilkir som settes av
HFK for stotte som ensidig ytes fra det offentlige til arrangeren. Avtalen var videre en av flere viktige
forutsetninger for at arrangementsselskapet fant & kunne pita seg oppgaven med & arrangere sykkel-VM i
2017 pé vegne av arranggrene,

P4 denne bakgrunn mé avtalen forstis som en ordinar gjensidig bebyrdende avtale mellom likestilte
parter. Etter var oppfatning barer advokatfirmaet Kluges notat preg av at avtalen oppfattes som et sett
vilkdr for en ensidig skonomisk stette fra HFK til B2017.

2.2 De konkrete anferslene
Kluge har fremfert 4 forhold som skal tale for at det ikke foreligger en forpliktelse:

(1) Avtalen med B2017 av 4. august 2015 innebarer tkke forhdndsbinding av
bevilgningsmyndighet. Fylkestinget har rett og plikt til & realitetsbehandle utbetaling under

usikkerhetsavsetningen pd nytt.

I Kluges gjennomgang legges det ensidig vekt pa at usikkerhetsavsetningen ennd ikke var finansiert og
skulle behandles i Fylkestinget. Deres oppfatning er at dette er tilstrekkelig til & fastsla at det ikke
foreligger noen forhdndsbinding.

Vi oppfatter ikke at dette er et tilstrekkelig grunnlag for @ konkludere med at HFK ikke har bundet seg til &
utbetale usikkerhetsavsetningen. HFK, og andre offentlige organer, inngér en rekke avtaler med
forpliktelser som er bindende selv om bevilgningen skal foretas i fremtiden.

Vi oppfatter at spersmilet om HFK er bundet av usikkerhetsavsetningen avhenger av hvilke berettigete
forventninger som er skapt hos Bergen 2017 gjennom avtalen. Den formulering som er benyttet i avtalen
er ikke noe klart forbehold om finansiering. Det kan like gjerne ha fremstétt som en redegjorelse for den
praktiske bevilgningsprosessen og en orientering til Bergen 2017 om dette.

Konkursboet har selv ikke forelgpig foretatt noen grundig gjennomgang av avtalen av 4. august 2015 og
forholdene rundt avtaleinngéelsen. Vi har derfor ikke konkludert med om avtalen binder HFK eller ikke.
Virt poeng i denne sammenheng er at heller ikke advokatfirmaet Kluge har undersokt de relevante
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forhold rundt avtaleinngdelsen. Av den grunn kan heller ikke advokatfirmaet Kluge konkludere med at
avtalen ikke binder HFK, og Fylkeskommunen har heller ikke saklig grunnlag for 4 konkludere med at
avtalen ikke binder HFK.

(2) Ustkkerhetsavsetningen gjelder bare dersom det er kostnadene som overskrides, ikke hvis tapet
skyldes sviktende inntekter.

Vi oppfatter dette som en svert usikker fortolkning av avtalen. Det fremgar ikke noe av avtalen om at
usikkerhetsavsetningen kun er gyldig om underskuddet har bestemte irsaker. Slik avtalen er formulert
synes den a dekke tapet uavhengig av irsak.

De kilder advokatfirmaet Kluge viser til for 4 underbygge at avsetningen kun skal dekke
kostnadsoverskridelser fremgér kun som enkle kommentarer i saksforberedelsen der det to steder brukes
ordene «overskriding i prosjektet». Det er ikke underbygget at HFK faktisk ensket & legge inn en slik
begrensning i avtalen da den ble inngétt.

I notatet til advokatfirmaet Kluge fremstilles usikkerhetsavsetningen som en garanti som kun er knyttet
til utgiftssiden. Det inneberer at HFK skulle betale ut denne usikkerhetsavsetningen ved overskridelse pa
kostnadssiden selv om sykkel-VM gikk med overskudd. Et slikt tolkingsresultat ville fremst4 som
irregulaert og urimelig i sitt resultat.

Na viser det seg uansett at det er kostnadene som har fort til underskuddet, jf borevisors rapport av 16.
mai 2018, og innsigelsen er dermed uansett uaktuell.

(3) Fylkeskommunens forpliktelser skulle ikke under noen omstendighet overstige kr 20 000 000.
Andre forpliktelser for fylkeskommunen konsumerer totalbelopet og det blir ikke rom for
dekning av usikkerhetsavsetningen.

Denne péstatte begrensningen i HFKs totale forpliktelser fremgéar ikke av avtalen mellom HFK og Bergen
2017, men advokatfirmaet Kluge hevder at dette er en forutsetning som fremgér av HFKs egen
saksbehandling og derved er bindende i forhold til Bergen 2017.

Vi oppfatter at en slik begrensning ikke har kommet til uttrykk pi en méte som kan vere bindende for
avtalen med Bergen 2017, og det kan derfor konkluderes med at denne innsigelsen ikke er rettslig
holdbar.

(4) Forpliktelsen etter usikkerhetsavsetningen er muligens opphert fordi krav ikke er fremsatt i
tide.

Vi merker oss at dette er en anfersel som advokatfirmaet Kluge selv anser som tvilsom i sitt notat. Vi gir
ikke nzermere inn pé det, utover 4 vise til at en sa uklar formulering uansett vil ramme fylkeskommunen i
og med at det var de som hadde oppfordringen til & klargjore dette punktet ved avtaleinngielsen. Vi antar
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videre at fylkeskommunen ikke vil komme til & padberope seg et si usikkert grunnlag.

3 Spersmailet om HFK kan motregne med Statens Vegvesen sitt krav mot
Bergen 2017 AS om tilbakefering av fylkesveinettet

3.1 Innledning
Kluge har vedrgrende spersméilet om motregning konkludert med felgende:

Fylkeskommunen har adgang til & uteve motregning med krav kr 8 500 000 ved at Statens
Veguvesen har mdttet ta kostnaden med tilbakeforing av fysiske tiltak pd veianlegg som Bergen
2017 selv skulle ha besorget.

Denne innsigelsen er det som fortjener en behandling. Kluge har — beklageligvis — unnlatt & drefte det
som er kjernen i spersmélet, med den felge av Fylkesutvalget, etter var oppfatning pa feilaktig grunnlag,
har innstilt til Fylkestinget & nekte utbetaling med henvisning til motregningsrett.

Det er szerlig to forhold ved Kluges notat vi finner problematisk. For det det forste er vurderingen av om
krav og motkrav bestir mellom de samme parter i punkt 4.4.2 (i) — gjensidighetsvilkaret - i Kluges notat
alt for enkel, og etter vir oppfatning uriktig. For det annet har Kluge unnlatt 4 vurdere om de spesielle
kontraktsmessige forhold som gjar seg gjeldende i saken utelukker motregning.

3.2 Gjensidighetsvilkaret

Som Kluge papeker i punkt 4.4.2 (i), giensidighetsvilkéret i sitt notat av 11. mai, er det et vilkar for
motregning at motfordring og hovedfordring bestir mellom de samme parter pa
konkursépningstidspunktet.

Kluge har konkludert med at vilkaret er oppfylt. Vi er ikke enig i dette, ettersom krav og motkrav ikke
bestér mellom de samme parter.

Det krav som er betegnet som «hovedfordringen» er konkursboets krav mot HFK pé kr 5 200 000 i
henhold til usikkerhetsavsetningen. Dette krav springer ut av avtalen mellom Bergen 2017 og HFK datert
4. august 2015.

Det krav som er betegnet som «motfordringen» er Statens vegvesen, Region Vest sitt krav mot Bergen
2017 pa reetablering av fylkesveinettet, som utgjer kr 8 500 000. Dette krav springer ut av
giennomfgringsavtalen mellom Statens vegvesen, Region Vest og Bergen 2017 AS datert 7. september
2017.

Kluge anforer at det ikke kan ha betydning for motregningsadgangen at det er Statens Vegvesen som
formelt har inngétt denne, ettersom det fremgér av ingressen i avtalen at Statens vegvesen opptrer pd
vegne av HFK. Ut fra dette har Kluge trukket den slutning at Statens vegvesen har opptradt pa fullmakt
fra HFK, og at det er HFK som er part.
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Til dette mé det innledningsvis bemerkes at det avtalerettslig ikke er noe i veien for at et rettssubjekt
(fullmektigen) i henhold til fullmakt fra et annet rettssubjekt (fullmaktsgiver), inngir avtale med
tredjemann pa fullmaktsgivers vegne. Statens vegvesen Region Vest kunne i lys av dette opptradt som
fullmektig for HFK, og inngétt avtale med Bergen 2017 AS pé vegne av HFK. Avtaleparter ville i tilfelle
veert Bergen 2017 AS og HFK.

Det er imidlertid ikke det som er situasjonen her. Det fremgir med all tydelighet av avtalen at det er
Statens vegvesen som er part i avtalen, og ikke HFK.

De to organisasjonsnummer som er oppgitt i ingressen er organisasjonsnummeret til henholdsvis SVV
Region Vest og SVV. HFK sitt organisasjonsnummer fremgér ikke, noe som ville vaert & forvente dersom
HFK var part.

I selve avtalen er det i punkt 2 oppgitt en prosjektleder og kontaktperson hos SVV. Dersom HFK var part,
ville det veert naturlig at det fremgikk hvem som i tilfelle var kontaktperson hos HFK. Videre fremgar det
av punkt 4.2 hva som var SVVs ansvar etter avtalen. Dersom HFK var part, ville det vaert naturlig at det
her stod HFK i stedet for SVV.

Basert pd ovennevnte er det var konklusjon at gjensidighetsvilkiret ikke er oppfylt, og at vilkirene for
motregning ikke er til stede. HFK kan da ikke uteve motregning med SVV sitt krav mot Bergen 2017 AS
om reetablering av veinettet, mot Bergen 2017 AS sitt konkursbo sitt krav mot HFK i henhold til
usikkerhetsavsetningen.

3.3 Vurdering av om motregning er utelukket pd grunn av fordringens beskaffenhet

Motregning kan ikke erkleres som fglge av at krav og motkrav ikke bestir mellom de samme parter, jf
punkt 3.2 over. Men selv for det tilfellet at krav og motkrav hadde bestitt mellom de samme parter, er det
knyttet betydelig usikkerhet til om motregning i dette tilfelle ogsa er utelukket av andre grunner. Kluge
har i sitt notat unnlatt 4 vurdere dette, noe som er en betydelig svakhet ved notatet.

Det er avtaleforholdet mellom partene som regulerer om den ene parten kan gjore opp sin
betalingsforpliktelse ved & motregne med en fordring som gér motsatt vei. Motregningsrett er bare en
forenkling av méten & gjore opp pa. Det vil finnes en rekke situasjoner hvor avtaleforholdet tilsier at de to
betalingsforpliktelsene ma gjares opp hver for seg. Eksempler fra dagliglivet er at den ene parten har et
behov for likviditet som vil innebaere at motregning vil frata den andre parten den likviditeten han trenger
for sin drift. Slik er det med typiske driftskonti i bank, men det er ogsi praksis fra andre livsomrader.
Skylder man for eksempel penger til et forsikringsselskap for et 1an, og man skal ha ut en erstatning for et
nedbrent hus, kan ikke forsikringsselskapet motregne forsikringserstatningen mot sin linefordring mot
samme kunde.

Et annet typetilfelle hvor man av kontraktsforholdet kan utlede at den ene part har krav pi uavkortet
utbetaling er hvor hensynet til en tredjepart tilsier det. Hvis den som skal betale et belop er kjent med at
det samme belepet skal anvendes til et rettsforhold med en tredjepart, er det underforstatt at betaleren
ikke kan la belopet ga til seg selv gjennom motregning med en fordring man selv har.
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Situasjonen for sykkel-VM var at offentlige instanser i 2013 péatok seg finansieringen. HFK var en partner
i prosjektet, ikke en utenforstiende tjenesteleverander. Bergen 2017 AS ble sd stiftet, ikke som en
kommersiell akter, men som et redskap for partnerskapet som HFK var en vesentlig del av.
Finansieringen fra offentlige instanser var ikke en finansiering av et forretningsforetak, men en sikring for
leveranderene. Leveranderene kontraherte i tillit til bevilgningene. Bevilgninger og tilsagn eller garantier
ble gitt av HFK til fordel for et kreditorfellesskap. Et konkursbo som fremmer kravet gjor det pd vegne av
det samme kreditorfellesskapet — ikke pa vegne av en aksjonzerinteresse.

Statens vegvesen viste seg fire ir senere i bli en del av dette kreditorfellesskapet. Fylkeskommunen kan
ikke ha hatt noen tanker om 4 bli leverander eller kreditor for et slikt krav som na har dukket opp. Da
tilsagnet om usikkerhetsavsetningen ble gitt i 2013 kan fylkeskommunen naturlig nok ikke ha hatt noen
tanker & fi et motkrav mot Sykkel-VM eller det senere stiftede Bergen 2017 AS. Det kan siledes utelukkes
at dette kan ha veert en del av forutsetningene da avtalen med Bergen 2017 ble gjort i 2015.

P4 den annen side m3 det ha veert klart for HFK at Bergen 2017 og kreditorfellesskapet oppfattet tilsagnet
som det det var; nemlig et tilsagn om en sikring for kreditorene.

En eventuell motregning fra HFK sin side i 2017 eller 2018, sigar med et motkrav som tilkommer Statens
Vegvesen, innebarer at selve formélet med tildelingen eller garantien faller bort. Motregning vil da
innebare at bare denne ene kreditoren far glede av bevilgningen. Ved avtaletolkning stir formdlet sveert
sentralt, og vi antar at en domstol vil finne formélsbetraktningene tilstrekkelig til 4 konkludere med at
avtalesituasjonen forhindrer motregning.

Det skal likevel tilfpyes at en forstielse som hevdes av Kluge ogsd vil bryte med andre regelsett og viktige
samfunnsinteresser. Hensynet til likebehandling av kreditorer er sentralt innenfor konkursretten, og en
motregning i dette tilfellet vil bryte med dette hensynet.

Slik vi ser det tilsier de spesielle forhold som gjor seg gjeldende i denne saken at motregningsrett ikke
foreligger, uavhengig av at det alminnelige vilkar for motregning om at krav og motkrav ma bestd mellom
de samme parter, heller ikke foreligger.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA

Erik MyHr Nilsen Bjern Tore Steffensen
Partner | Advokat (H) : Senioradvokat
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Fra: Rune Haugsdal (Rune.Haugsdal@hfk.no)

Sendt: 11.06.2018 12:40:04

Til: Ingrid Kristine Holm Svendsen; Berit Dianne Kilveer; Anita Fjellheim
Kopi:

Emne: VS: Bergen 2017 AS, dets konkursbo - Hordaland fylkeskommune [STEENSTRUP-
MATTERS.FID546331]
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For ettersending til FYT.

Mvh Rune

Fra: Erik Myhr Nilsen <erik.myhr.nilsen@sands.no>

Sendt: 11. juni 2018 10:30

Til: 'Hans Ingvald Stensholdt / Kluge' <hans.ingvald.stensholdt@kluge.no>

Kopi: Arne Laastad <al@advokatbergen.no>; Rune Haugsdal <Rune.Haugsdal@hfk.no>

Emne: SV: Bergen 2017 AS, dets konkursbo - Hordaland fylkeskommune [STEENSTRUP-MATTERS.FID546331]

Vedlagt vart notat til bostyrer av i dag i anledning sak for Fylkestinget.

Konkursboet avventer behandlingen i Fylkestinget. For det tilfelle at fylkesutvalgets innstilling fulgt, og det blir
domstolsbehandling mé din henvisning til konkurslovens § 118 bero pa en misforstdelse. Bestemmelsen regulerer
ikke et tilfelle som dette.

Med vennlig hilsen/Yours sincerely

Erik Myhr Nilsen
Partner | Advokat (H) | Attorney admitted to the Supreme Court

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA
Torgallmenningen 3B | Pb. 1150 Sentrum, 5811 Bergen | Norway
T:+47 55 30 10 28 M:+47 915 71 332 S:+47 55 30 10 00
sands.no LinkedIn

Fra: Hans Ingvald Stensholdt / Kluge [mailto:hans.ingvald.stensholdt@kluge.no]

Sendt: 7. juni 2018 11:28

Til: Erik Myhr Nilsen

Kopi: Arne Laastad

Emne: SV: Bergen 2017 AS, dets konkursbo - Hordaland fylkeskommune [STEENSTRUP-MATTERS.FID546331]

Myhr Nilsen,

Det vises til deres siste henvendelse. Vedlagt er de dokumenter som relaterer seg til den konkrete delen av
henvendelsen.

Hva gjelder den ikke spesifiserte delen av henvendelsen tilknyttet SVV og fylkeskommune, sa utgjgr anmodning
ikke dokumenter som utgjar bevis i tvistelovens forstand og det henvendelsen er heller ikke dekket av noen
forpliktelse etter offentliglova. HFK legger til grunn at boet og deres eksterne radgivere selv klarer @ innhente
eller fremskaffe offentlig meget tilgjengelig informasjon, herunder om sams vegadministrasjon.

HFK merker seg at boet allerede har besluttet a forfglge den anfgrte krav mot HFK rettslig. HFK legger til grunn at
saken av konkursboet er behandlet pa lovens foreskrevne mate, jf. konkursloven § 118. Selv om HFK ikke vil kunne
delta i selve avstemningen av dette spgrsmalet, skal likevel HFK som kreditor motta innkallelsen til



skiftesamlingen der beslutningen fattes. Da HFK ikke er kjent med at slik beslutning er fattet av skiftesamlingen,
bes om en bekreftelse om at dette er besluttet av skiftesamlingen i form av kopi av beslutningen. Som kreditor i
boet ber vi ogsa fremlagt den innstilling til skiftesamlingen som bostyrer og eventuelt eksterne advokater
engasjert av boet har utarbeidet i den forbindelse.

Med vennlig hilsen/Best regards

Hans Ingvald Stensholdt
Partner/advokat (H)

Kluge Advokatfirma AS, Bryggegata 6 | Postboks 1548 Vika, 0117 OSLO
Telefon: +47 23 11 00 00 | Mobil: +47 90 73 72 11
Org.nr.913 296 117

kluge.no

Fra: Erik Myhr Nilsen [mailto:erik.myhr.nilsen@sands.no]

Sendt: 30. mai 2018 14:32

Til: Hans Ingvald Stensholdt / Kluge

Kopi: Arne Laastad

Emne: SV: Bergen 2017 AS, dets konkursbo - Hordaland fylkeskommune [STEENSTRUP-MATTERS.FID546331]

Hei,

Takk for tilsendt materiale. Det gir grunnlag for mer spesifikke forespersler for & behandle en tvistesak — som dette
blir hvis fylkesrddmannens innstilling falges av fylkesutvalget. Med henvisning til Kluges notat av 11. mai 2018 ber
jeg om at du snarest far oversendt oss:

Fylkesrddmannens og fylkesadministrasjonens innstilling til vedtaket 11. juni 2013
Fylkesrddmannens redegjorelse av 29. april 2013

Om det finnes noe som beskriver forholdet mellom Statens Vegvesen og HFK gkonomisk, budsjettmessig og
styrings- og beslutningsmessig vil det veere fint 4 fa det samtidig.

Med vennlig hilsen/Yours sincerely

Erik Myhr Nilsen
Partner | Advokat (H) | Attorney admitted to the Supreme Court

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA
Torgallmenningen 3B | Pb. 1150 Sentrum, 5811 Bergen | Norway
T: +47 55 30 10 28 M:+47 915 71 332 S:+47 55 30 10 00
sands.no LinkedIn

Fra: Hans Ingvald Stensholdt / Kluge [mailto:hans.ingvald.stensholdt@kluge.no]
Sendt: 15. mai 2018 09:56

Til: Erik Myhr Nilsen

Emne: Bergen 2017 AS, dets konkursbo - Hordaland fylkeskommune

Myhr Nilsen,

Det vises til anmodning til Hordaland fylkeskommune om oversendelse av dokumentasjon i forbindelse med
Hordaland fylkeskommunes avtale med Bergen 2017 AS. Det vedlagte er resultat av sgk med bruk av emneordene;
«Sykkel-VM» og «Bergen 2017».



Hvis det er spgrsmal kan undertegnede kontaktes.

Med vennlig hilsen/Best regards

Hans Ingvald Stensholdt
Partner/advokat (H)

Kluge Advokatfirma AS, Bryggegata 6 | Postboks 1548 Vika, 0117 OSLO
Telefon: +47 23 11 00 00 | Mobil: +47 9073 72 11
Org. nr.913 296 117

kluge.no
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