. L 7
R B |
: _“,Mf‘- Carn

Rl

-

/-

STy
K4 {fjﬁ}

tlt. ﬂ’ﬁb. /Q? ’,

eA Lé&f&c

'ﬁ’fi’f/ /rg"/::a,// (&4‘&?1{
/Cﬁﬂ{éZ%??szﬂﬂ ,45;( ¢fé¢¢
/j{f" S {74’*5/&&%/& “CTeee
i ‘ﬂ?fri(.-_—f{,/

forss

2ttt it
i 8 h
.! / i / et
A A 1
' ” ¥ ¢
{
!
HETTAL Y e e s e oo el We ol e B T B R il o 29
OPETAY, RelLEEhiko 00 UBKLASS U LE RING AY VEGER
Undardivekigr B, Sigurdsen
Tre viktigute Lesiemmzlzer of rundskriv:
Vagioverns 5& 3-5
Veglovens B 7-3
8% PYpe S ) g5u-65) s. 63: "I fortindelse med om-
iessingeavielder {utretting av svinger M.y, ) har en des-
suien nottatt Jorciep om oat 5méparse11cr av gumwnel eils-
veg 1a pli nedlagi sor elientlig veg. oo siike fovsiag,
gon fovrvrig Lare fgrer til komrigeringer av rixsvege
t?;uceuu, har en §Yet ut fra atr departereniet van treife
vedtak etter vaglovens & 8 om digponawing av v&agvunnen
uten &b der forelicpur fomelv vedtak o neci ezoing”.
Depaprtenenisvedtan 22, desenber 1972:  Jepartemenieis
wvn“‘yhﬂ“ 1 henho.d til foran nevnte prp. delejperes til
Véegairexioratet. .
Dcpartemcnt"Vud*zr 22. descember 197f: Deparienentats

prynadi ghet
.tet.

2

ey veglove

as § 7 dalegeves til Vegdirekto-

; Rundskoiy nr. 49763 dantert 2. oktobeo 1903: Cpptak og
ousigeing m.v. av riksveger fra L. januar 1964.
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Rundskelv ne. 15/0G4% dat. 27. april 1964: Opptak op ned-

legping av riksvaeg.

Rundskriv nr. 17/6% dat. 13. mai 196u4: Opptak og nedlegg-

ing av riksveg.

Rundskriv nr. 35/67 V. dat. 24. mal 1967: Dispene ing
av fylkesvegprunn som er blitt overflgdipy etter

trasecomlegginger m.v.

Rundskriv nr. 126/69 dat. 16. oktober 19(9: dlecging
av offentlig veg. Tillegging av veggrunn ti ilstatends
clendom.

Rundskriv nr. 63/70 dat. 3. juli 197% i _Nedlegging av
opg disponering av overfllgdig veggrunn.

I. Terminolopi

Opptak: Veglovens 55 3 og 4, begges annct ledd. nn
offentlig veég elier en privat veg vykke; oppover I sys-
temet: Tylkesvep, kommunal veg eller privat veg blir riks-
veg, kommunal veg eller privat veg blir fyllesveg,

eller privat vey blir xomrnal veg, det siste i meodhold

ot
av veglovens § §.

. - = - s -
Barae bagtiaande vecer or glenstand for cpptox 1 lovens for-

L

*

and. MNy veg far sin staitus fastlagt ved vellaslaet on

bygging, veglovens § 6 - oftest ved bevilgningsvedlak.

fisering: Veg]ovcnb § 7. En offentlig veg gar
over fra en veggruppe tll en annen av lavere orden
(Mlavera" her benyttet som etatsiargong vagloven xjenner
ingen raugorden mellom gruppend av offentlig veg, ifr.
lJikevel § 22 fherde lodd, hver doit tales om den “ndyeste"
av vegmyndighetene) ., Omklazsifiscring er ailtid en ned-

"

rykiing 1 systemct, og "nedklassifisering® kunns forud-
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vidt viert en mer treffende betepnelsce.

——a -

dre formidl. Dersom det er tale om smd parseller, har
man tydd til en avart - omdisponering. jfr. budsjettprp.
fer 1964-65. Det treffes da ikke noe formelt vedtak

etter § 7.

 Funks jonskravene tas ikike opp her - intet rettslig spgrs-

mil. .

Den formelle behandling: Det er depavntementet seom tar
opp fylkesveg eller kommunal veg som riksveg. Opptaket
m4 godkiennes av Stortinget, men denne godkjennelse ex

i seg selv intet opptak. Det kreves noce mer, nemlig et
vedtak fra rette myndighet, som er Jdepartementet. Detie
betyr bl. a. at man kan vente med vedtak=t inntil visse
forutsetninger er tilstede, eller visce vilkar oppiylt.
Man kan saledes ogsé@ treffe et betinget vedtak. «Fylkes-
tinget tar opp kemmunal-veg som fylkesveg. Her har man
altsd dingen godkjenﬁende instans ovaer den beslutteunde.
Det kan imidlortid ikkeswveve -noe {3 hindev forat fylkes-
tinget delegerver til fylkesulvalg eller yegslel a bestoem-
me fra hvilket tidspurkt opptaket skal gjgres gjeldende

-~ f. eks. fordi betingeleene for opptak ennd ikke er
tilstede, mens de pad den annen side ventes & inntre for

neste fylkestingsesjon.

Nir det gjelder spgrsmalet om hvilke organer som skal
medvirke i behopdlincen av en opptakssak, har man den
eiendommelighet at bare fylkesutvalget skal utlale seg

ndr kemmunal veg skal cpptas som priksveg, mens konmune-

oA



styret £&r uttale seg ndr komaunal veg skal opptas som
fiydkesvegs Det or vanskelig 4 finne nocn begrunnelse
for denne forskicll - kominunens interesse i & delta i
behandlingen md forutsettes d vare omtrent den samme i
de to tilfelle. Nar ingen uoverensstemmelse pd dette
punkt vites 4 vore oppstatt, henger'dette antakelig
sammen med at initiativet til opptak av komuunal veg

som riksveg eller fylkesveg gjerne kommer Ira Kommunen -
eller med at vegsjefen hver det er aktuelt & ta opp Kom-
munal veg som riksveg alltid har sgrpet for at dette skjer
etter samrdding med kommunen.

-

¥an cupptalk skie mot voedkommende vagmyndighets ¢nsx

m
)
o

vilje? Kan m.a.0. fylkesveg eller kommunal veg b1
ves, eller kommunal veg bli fylkesveg dersom henhe
vis fylkesutvalg og kommune motsetter seg et slikt

tak?

Vegloven setter dycnsynlig ikke forbud mot en slik usur-
pasjon. TYorholdet er likevel ikke sarlig aktuelt, og
loven md antas & vare avfattet med det for ¢ye som er
vanlig - at de ndverende vegmyndigheter ¢gnskexr og har
tatt initiativ tii opptaket. I forarbeidene til veg-
1oven (prp. s. 59) er forgvrig forutsatt at opptak av

veper i de respektive grupper ikke finner sted uten etter

samrdd med alle interesscrte parter.

En interessekollisjon pd dette punkt ville antakelig

f& en politisk l¢gsning. Men om man tenker seg at Staten
ville ha tak i en parsell kommunal veg og kommunen ikke
ville vare med pi dette? Man mdtte da antakelig si at ved-
tak i medhold av § 3 innebarer en beslutning om at parselier
administrativt skal erclrikSVEE fra det tidsounkt Staten
har skaffet seg adgang til & forvalte parseilen. Forst
og fremst md Staten sikre scg eiencdomsretten. Hvis kom-

munen ikke frivillig gir parsellen fra seg mct vederlag,

m& Staten eksproprieve. ller reiser det seg ekspropriasions-

rettslige cpprsmil som det praktisk sett er frukteslgst &

ta cpp.

- ’ "1 l4 mem mnmtalr mat nliuvnrende vep-
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elers ¢gnske er I'dlgende:

En kommune ¢nsker d& te opp privat veg som kommunal, veg-
lJovens § 5, Et vedtak om dette er neppe tilstrekkelip

til & pi vegen status som kommunal veg. Komrunen md fgrst
sikre seg vegen som gjenstand, og dette nd, om enighet
ikke oppnds, skje ved ckspropriasijon, veglovens § 50.

Det skal visstnok ha forekommet et par tilifelle hver kom-
muner: i ferbindelse med opparbeidelse av tomtecmrader har
villet oppta privat veg som kommnunal, men hver vegeieren

har motsatt sep dette.

Marn skal kanskie ikke helt bagatellisere problemet om
opptak mot bestdende vegmyndighets vilje. Jeg tenker
da pa et tilfelle hvor en kommune har ferjekai i xommu-
nal veg og hvor det opprettes riksvegferjesamland, slik
at ferjekaicne blir del av riksvegen etter cmklassifi-
seringen. Normalt vil kKoinmunen ikke ha noe imot om-
' klassifiseringen, men vi kjenner eksempler pd at de han
. vert inne pa 4 kjeve vederlag hvor de nylig har hatt
store investeringer i ferjekaicne. Resonnementet er da
at Staten nyttiggjgr scg denne investering - uten den
ville Staten selv mdttet forbedre kaien. Eller: O
Staten ikke far denne kai, vil Staten mdtte bygge ny
kai et annet sted. Man hadde tillgp til slike konflik-
ter undere stovonptraket 1 1864, da en del velulstyrte

ferjekaier i byer gikk over til Staten.

Ferjcdkaier er etter veglovens § 1 en del av vegen, og
adskiller seg i pr{nsippct ikke fra f. eks. {ortau,

bru - for & skaffe fastlandsforbindelse - eller tunnel,
som ogsd kan ha medfgrt ékstrainvesteringer hvis man
forestiller seg "veg" som utelukkende vegkropp med ordi-

nere skjaringer og fyllinger.

Det klare utgangspunkt md vere at det ikke skal betales
ved opptak. Vi kan iikevel fastsla at ferjekaier med
tilh¢'rende innrctninger har oppndadd & bli stilt i en serkiass:
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ved at enkelte kommuner har tilforhandlet $cg betaling

for katene, ogp c¢llers smpvilhdr fop opptaket. Men deite

er unntak hver det har forelippet saxrlipe forhold.

Gjelder det vilkir for opn+tak av fylkesvep og komnunal

veg som riksveg veplovens § 37

Spgromilet reises pd Lakgrunn av de drlige oppltak som vad-

tas i forbindelse med budsjettet.
I flere &r hadde vedtaket denne form:

"Hedenfor nevate veger blir tatt cpy som riksveger pd
vilkdr som fastsettes av Samferdselsdepartementet, jfo.

veglovens § 3 annet ledd."
Den form man nd bruker er fglgende:

"Nedenfor revnte veger blir tatt opp som riksveger fra
det tidspunkl og pd vilkdr som fastsetltes av SamSerdsels-

departementet, jfr. veglovens § 3 annet ledd."

De vilkir man her sikter til er de som gjaldt for stor-
opptaket som gikk forut for veglovens ikrafttreden-l.

januar 1964,

Yegdireltoratet har bdde i forbindelse med prosassen o] ¢
behandlingen av erstatningskrav erfaring for at den nye
vegnyndighet, Staten, mi verge seg med de vilkir som

ble fastsatt dengang, og henvise vdre motparter til den

tidligere vegmyndighet, kommune og fylke. Denne erfar-

ing refererer seg altsd til veger som ble opptatt som riksvews

ved storopptaket, men det vil formentlig vise seg at
Staten blir foregkt dradd til ansvar ogsd for diverse

forhold ved senere opptatte veger (opptak skjer darlig

ved budsjettprp.). ’

Det kan imidlertid pd forirelt grunniag reises tvil om
hvorvidt vilkir er fasisatt for onklassifiseringer fore-

valt etver storopptaket i 1974, Dette skyldes at man




i underrctningen til tidligere vegmyndighet (o =13k
underre tning mitte vere sendt) om omklassificeringen intet
har sapt om vilkdrene op om den +idligere vegmyndighets

forpliktelscer.

I alle fall ettersem tiden gdr vil en vauskelig kunne
la vare 4 ta hensyn til en anf¢rscl fra den tidligere
vegmyndmbnat om at den ingen forpliktelser har Fordi
den ikke ble gjart‘kjent med de vilkar som var ferulsatt,

men som hvaerken er nevnt eller utformet i underretningen.

Som et eksempel pa tilfelle hvor Staten kunne ha nytte
av klare vilkar peviies grirn 11 vividelse ev riksveg-
parsell som or ouklassifldurt (31 navarende status Ior

¢ ar siden. Her vil en bli stilt overfor det vanlige
kyav om vederlag for sdkalt stille utvidelsc. Om vilkar
hadde vart meddelt den tidligere vegmyndighet, ville
tvil ikke kunnet oppstd om at det var demne vegnyndig-
het som skulle svare bdde for stille vtvidelse og for ¢n
arcal utenfor vegkant eller fyllingsfot of skirdnings-

topp, Jfr. vilkarene for steropptaket i LubBl.

III. Omklassifisering

Ved opptak av veg er som paviast foran ordningen at ingen
vep rykles oppover 5 systemat ulen at den ayve vegmynaig-
het ¢gnsker del - ingen ikan tyvinge en veg appovel, OfF =H
bestdende vegmyndighet kan intet bestemne. -

Ved &mklassifisering er forholdet prinsipielt motsatt:
Her har den nye vcgmyndlghet intet den skal ha sagt -
nedrykningen kan patv1nge~, den nye vegmyndighet nd ta
imot hva den far. Den bestdende vegmyndighet har av-
gijgrelsen. Omklassifiscering av vikeveg til kommunal veg
krever ikke engang foreleggelse for kemmunestyret.

Denne lovens ordning er som kjent ikke den som f¢lges i
praksis. Her har man funnet fruem i1 en modus som sd &
61 unntakafritt gér ut pé at ogsd den vearmyndipghet det

er aktueld & overigre vegen til, fdr anledning til & ta



standpunkt - ikke sjclden i den form at det blir et

vilg mellom alternativer - opdlassificering ellicy ned-
legging., Ln annen sok cr at den omklassifiserende veg-
myndighet 1 ctor utstrekning synes d ha utakk ipjen for
den velvilie - i form av ubesluttsomhet fra fyvlke op kom>-
mune nar det gielder a ta standpunkt til vegmynrdighetens
forslag. Dette xommer vi tilbake til.

Kommunens uwltalelse On hvervidt den vil ga imot veg-
sjefens forslag om omklassifiscring av riksveg £i1 kommu-
nal veg vil alltid vare nyttig. [50“ som FAr seg ovevr-
 fért en parsell av offentlipg veg og ikke ¢gnsker & be-

m
('r

holde den, kan selv omklasst fisere vegel, videre eller
legge den ned. Har nan pé..forhind kjennskap til hvordan
£. ecks. kommunen-stiller seg, kan riksvegnyndigheten

mad en gang fremme saken med sikte pd nedlepgelse, néar
det er pd det renc at.ikommunen ikke vil beholde vegen

s.on. kommunea .

Pen nye vegmyndighet etter omklassifiseringen far an-
svaret for vegen, og overtar den 1 den stand den er,

jirevel slik at den tidligere vegmyndighet antakelip

hefter for allerede pddradde forpliktelser, f. eks. &
behandlec e prstatningskrav etter oversv@nnelegaskader eller
lrgyteskader og for uopppjorte forhold i Forbindelse med
grunnervervelse. Her md en konkret vurdering vare avgjgren-

de.

Ved opptak av veg var vi inne p& at den nye vegmyndighet
stilte vilkar som den tidligere vegmyndighet matte Opp-
fylle. Her oppnar jo den tidligere vegmyndighet a

bli kviti ansvaret for vegen, Of det er ikke urimelig

at den m& svare el lite vederlag for dette. Ved omklassi-
fisering kan man spgrre om ikke den vegmyndighet som

vegen ovenfgres til ma ha krav pd at vegen cverleveres i

en viss siandard, of at det oppstilles vilkdr i sd mate.

Omk Lassifiseringstilielliona adukiller seg [ra opptaks- [
tilfellene bl. a. ved at den tidlipere womavndighet totalt
actt ikke [8r nevnovevdip olndve veg & viedlikeholde -

vl T amn i €3 et npen skier pierne nettoepp Jordi man i
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stedet for den parsell som onk lassifiseres har fatt en

ny parscll. Man fapr altsd inpen fordel & betale for.

Ved omklassifisering av rikeveg vil det ikke hli tale om
4 podta vilkar {ra den nye vegmyndighet. Men on fylkét
vedtar at en fylkesveg som onklassifiseres 111 kommunal
veg skal tilfredsstille visse generclle krav, ellier at
vegsijefl og den nye'vegmyndighct skal gd over parsellen
og bli enige om nvilke arbeider den tidligere vegmyndig-
het skal utfgre, er dette i sin oprden. Dotre er et

politisk, ikke et rettslig sp@rindl. ;&

IV. HNedlepging av offentlig veg

]

Lovens ordning, 58 7 og 8, er i peinsippet.at detdveftes
fovedtak - otmetiter §-7 omiativegen skal nedleggeS, 28
et etter Swmé.om Lworledes det etter nedleggelsen skal

forf¢gyes over veggrunnen.
>

For nedieggelsen av rikesveg skal & 7-vedtaket trefties
av Vegdirektoratet etter at fylkesutvalget har uttalit

seg, og Stortinget godkjent at vegen blir nedlagt.

For nedleggelse av fylkesveg treffes § 7-vedbakedt.av
fylkestinget, etter at kommunestyret har uttalt seg.

Etter § 8 er det "vedkommende s tyremak " som treffer ved-
taket. Dette gar tilbake pd de myndigheter som gi¢r
vedtak etter § 7 - md Vegdirektoratet for riksveg Og
fylkestinget for fylkesveger.

Dette betyr da at fylkestinget ogsd bestemmer hva en ned-
lagt fylkesveg skal brukes til.

.’j
For nedl@gtspiksveg - hvor man alted har hatt bade fylkes-
utvalget og Stertinget med i vedtaksprosedyren - €r det
Vegdiraktoratet som Hestenmer hva som videre &kal skie.
Op dette avgl@r Vepdirektoratet uten medvirkning fra
noen kant - § 8 foreskriver ikke at fylkesutvalﬂ'eller

= 5 ® Vv e cmn ankoep forelapt. Titter loven g *&r
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man sdledes helt frity pd detie punkt.

praksis for nedlegging av riksveg er som Kjent en annen;
fylkesutvalg Of cfte ogsd kommuner fir gierne aniedning
til 4 n+tale seg om den neclagte parsells fremtidige
skjebne. Dette cr det i prinsippet intet a Jrnvcno mot,
men det ‘kan kanskje skape forsinkelse, Jfr. nedenfor.

Det er ctter loven % miter & bruke nedlagl veggrunn pa:
1. Grunnen kan brukes +11 anféet offentlig vegformal,
eller til fordel for ferdselen eller de vegfarende.
Anmet offentiiy vegd cerdl oer opplagoplasser 0.8
- kortrwagt formik=innensvegvesenets Cge virksomhet
Den mest alminnelige bruk til fordel -for de Veg-

farende er raste- Cf hvileplasser.

| Under dette alternativ beholder vegmyndigheten i
alle nenSuLﬁdL herreddnmel over VEgErunreln, og kan

| forandre bruken etter behov.

9. Grunncn kan lepges ut +il privat veg. De som da far
rett til a bruke vegen er de som er avhengige av den
- de-som=tidligere hadde adkomst til vegen mens den

var offentlipg. Ret me antas at diss BLLY sierc

av veggrunnen. Vepsjefene bgr dﬁ“xc iér en slik

wilepging til pravatl veg rpvealas overveie ngye o7

vejvesenel delvis ellen widlerticie vil fa bruk for

)Y FF) vegen senere. N&r vegen fguwst er plitt privat, or

nemlig vegvese enets rettigheter over deb vgienkalie-
lip uttgmt. Vegmyndiyheten pehgvanr ikke bekymre &Cg
on det interne forhol 1d mellom ¢e nye elere OF brukere
dette far bli dares egen sak. Det nd antas at den
enkelte eier ikke Xan tilpane seg noen hestent del

av vegen Qg forbeholde den for egne formal, £. eks.
stenge den. Derzonm vegeh skal brukes til noe annet
enn veg, m& et vare e ‘ghet mellom de bareilcigede

om dette.
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Jeg skvlder 4 ncvne 4t denne oppfatning av ejendoms-
forholdet til nedlagt ver ikke har full oppsl utning

i etaten. Noen mener at det som overigres hare &v en
rett til & bruke den nedlagte parsell, og at eien-
domsretien til veggrunnen forblir hog vebmywd;gheten.
Hvis de interesscrite ikke lenger gigr bruk av vegen,
kan de ikke forf¢ye over den. Vegmyndigheten tar

hind om vegen 1 kraft av aipn eiendomsrett o bestemmex

hva som skal skje 1 neste omgang.

En klansisk situasion er at c¢n slgyfe bliv utlagt
+i1l privat: vegy etter at vegutﬂeitlng har funnet
sted. \Vewsd@REn RAan e, mon det er gnskelig, stenge
den cng tilkobling 08 henvise eikerne av den private
veg til den annen +ilkobling. En bgn ellers vare
oppmerksom pa at +ilkoblingene her blir & anse som
avkijgrsier, oy at det kreves tillatelse pd vanlig

. mate til utvidet bruk.

Hvis ingen av de nevnte alternativev er aktuelle,

har eiere av tilstgtende grunn krav pa a {a veggrun-
nen overfgrt til scg, mot 4 hetale for dette. Gio

det likevel ckspropriasjonsskj¢nn p& strekningen,

kan man ta saken oOpp i skjgnnet. Her kan det fort

b1i tvist mellom flere ciandommer om nviiken SCWm

skal ha grunnen: Denne tvisten skal avgjdres ved
skijgnn. Vegvesenet peigver iike blaade seg oD 4 den-
ne tvistven - melder flere pretendenter S0g, kan man
overlate slagsmilet ti1l dem. Det velsexr ses her

© prosessuclle sppremdl som jeg lar ligge, f. eks.:

Hvem skal pastevne skj¢gnn?

Det har vist secg at nedlagt veg md brukes pd en
fierde mate - nemlig hver ingen av de tre andre alter-
nativer lar seg realisere - vegvesenet har ikke pruk
for vegen, det finnes ikke almenne trafikk{ermil,
jntet behov fer privat veg OR ingen som ¢gnsker a
motta vegprunn. Da ma vepvesenel bli cistende med
grunnen.  Han bdr da sgrge for - ciden dan jkike biir
gienstand for noe slags vedlikeheld - 3 bryte tilkob-

T O I B A o e 4
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Dot har forckommet et tilfelle hven vegvesenet hae-
de bruk f{or en neldlagt parsell til anlegguveg. En
s1ik bruk av parseller vil man kKunne gjgre under
henvisning til at dette er et annet offentlig veg-
formil, § § [@rste ledd. Man mi ogsd kunne gigre det
fér noe vedtak etter 5 8 er truffet, i kraft av ren
ciendomsrett. Det som gjorde t11fellet noe spesielt,
var at parsellen skulle utlegges til privat veg, Og
at vedtak om dette allerede var truffet. De private'
hadde bruk for vegen samtidig med at anleggstrafikken
pagikk. Saken ble l¢gst ved at man inntil videre ikke
ef foktuerte overfgringen av parsecilen til de private.
Spyrand it on vegvasenet Ladde biruk for vegen burde
her vert vurdert fpr son foreslo disponevingsn -

man kunne da utlagt parscllen til privat veg og tat

de ngdvendige forbchold.

Som. kjent har man nd for wikevegene praktisert ern ord-
ning der det for nupaPSCl]GFb vedkommende ikke treffes
noc formelt nedleggingsvedtak ctlier § 7. Den narmere
begrunnelse fer ordningen finunes i budsiettprp. for 198
65 s. 53. Man har ment at § 7 ikke sikter p& denclags

mindre parseller, Of gar derfor direkte pa vedtuket etter

§ 8., Vi har her kalt dette omdisponering.

Det kan legges til grunn at dersom det er tale om 4 fra-
ta en parsell som er Cdy LONGEEY ey koniere dons slatus
rikeveg; vil dette kunne glgres av Vegdirektoratat, ©8
el enhvor +id. Har parsellen en lenger utstrekring, ma
aken behandles pd vanlig mite etter § 7.
YRR TN

Nir det gjelder omdisponeringer etter § 8, har det vaert
reist spgrsmdl om dette ma forelegges for fy]kegu+"alg,
kommunestyre eller for private som akal overta Vegen.

Jegg vil for min del anta at s1ilk foreleggelse kke be-

hgves i Aormattidfellene, dvs. de tilfelle hvor det dreier

seq om DapsedlerTav bagatellmessilg \ wlstrekning, of hvor

HOm
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det er klart at fpieselensltamuune ikke er-interessert
ioat o parsclled Lo omklassifisert. R kevepnyndighetaen
skulle derfor vare noked -suveren. i de vanliige. tilfelle
aveomdisponering . Dot ville varc liten sammenheng der-
som man skule vare forpliktet til 4 fopelepge dicoe saker
aom bchandles mer sumnarisk fordi de er av Jiten betyd-
ning, nar man ikke er forpliktet til & foreligge de ved-
tak etter § & som,treffes etter en forutpacende behand-
ling i medhold av § 7.

En annen side ved spgraemdlet er at det ikke kan skade

om man forclegger omdinponeringssp¢rmmélet forr kommunen, \
drpuom gotoev 14 1l dette. S1ik iorcleggelse bpr 1 I
tilfelle skije Igrs: Og fremst hvor det v #yit om hvil-
ket altermativ som h¢r velges. og et av_disse alterna-
tiver or & legge parsellen ut il privat veg. Det kan
styrke vegmyndighetens standpunktl at vi har kommunen i

pyggen derson vedtaket skulle bli avfcktet.

V. idsfaktoren
De innkomne sp@grsmal viser entydig at hovedvanskelig-
heten i omklassifiserings- Of nedleggingssakene knytter

seg til den lange t5d som hengdr f¢r avgigrelsa treffes.

yn vanlig situcsion er at ny parsall pliv fzedip op tatt
i bhruk uten at qet camtidig cr avpjort hva sonl skl gkje
med den parsell som nd m& gis ny status, eller redlerges.
JInntil disse avgjdrelser fForeligger, ma den gamle pavsell
‘vedlikeholdes i samavar med sin bestdende status. Man
har cksempler pd at det forldper 3 - H sp fépr nyndig-
hetene har bestemt S€&» og avgjgrelse er tatt. Grunnen
+i1 denne langdryge behandling er gjcnnomgéende ubeslutt-
somhet fra fylkesutvalg Of kommunale organer, fortrinns-

vis det siste.

Kan noe gijgres for a bringe omklassifiseringe— OB ned-

legpingsoakone frem 1il en raskere avpjorelse?
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Svaret vil antakelig matte bero pd hvilken disposisjon
det er toie OM. Guireredibgilelaan imi-dlkentidratespdnss
mecketom-hiva SOm skal skje ned de pars seller somcerstattes

av-nye hgr tas opp allerede under plaéniegpingen -

Orklass sifisering: Ved omklassifisering av riksvep til
fylkesveg eller kommunel veg ew det bare fylkesutvalgct
scm skal uttale-seg. Loven krever ikke at kommunestyret
biir spurt (hvov dot er tale om at vedkeommende pargell
ekal bli komrunal veg), cg i prinsippet kan fylkesut-
valget ikke sette sOX vilkar at vomaunen har hatt saken
IRAS fylhenuLvalnrfﬁgir ain vttalelso.

Det er ar*a3611“ ikke reslistisk a regae med &t man -
vten i spesielle ti1felle - kan bevege fylkesuivalgert

+il & ta standpunkt nvor kommunan ikke har pitt uttrykk
for sitt syn. I aile fall hver det g jeider varsellien

av noen lengde er det kanskie ikke wrimelig at man TESN
kommunen nulighet for &4 ultele seg - wommwwen Dikbiges-hen

en—uiai-ft-dersom-vegen for fremtiden skad-vaare renmunal .
€

1 betraktning av at omk¢aﬂsifisering55dkene bare kan fore-
legges Stortinget en gang drlig (budsjettore.) Lurde
riksvegmyndigheten pA den annen 1 ids kunne oppnad for-
stdelse hos fylkesutvalget for at den ndverende prek-
sis 1 pauske mange +11felle o maad ingsl¢Es . eg trov
ogsd men mé Runnad si at eakshehandlingen i cisee til-
felle cr i strid med lovens forutsetninger. Nar fylkes-
uivalr vt ble utsettotil a-uttale segom opptak av annen
offentlig veg som riksveg (8§ 37, var dette ogsd forai
man derved ville paskynde caksbehandlingen - det ville
ta for lang tid 4-avvente fylkestingets uttalelse, fordi
fylrkestingaet ordingrt mgtes bare en gang i aret (veglov-

Lo u
b h o

prp. S rgy, Torarbeiderne (311 vepl. §8 7, om omklassi-

fisering og aedlepping, nenviser 31 foracbeidene for
§ 3, op det La oo B 4 anva at be grunnelsen for valg

o

ay orpaner ev poonlunde den ganing L de to tilfelle.
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Dot hurde vaere tiletrekkelig at yogsjefen s« tidlig som
ralip EEFCTORLUT waken fon L oRuune byt oy settor en
frpat oD & TROmEe med uttalelse, gamtidig som det gidres
plaprt at saken vil Dbli vi depehchandlet uten Komuunans
nedvirkning devson fpieten dkle overhaldas, Hanuett
il den urimeliphet det er at »iksvegmyndighcten o ved-
1ikeholdao en parsell hvis skjebhne son riksveg under
alle omstendigheter er beseglet, burade fylkesuivalnet
ha forstdelsc for at det er en prense for hvor langt
rikavegmyndigheten her kan strckke sSeg.
Dreier rvisten seyg om hvorvidt den overflgdige riksveg-
f 1 oveg

parsall akal b: vog, kunud en

13 fylkesveg elier Y oM -
Lgoning vare at fylkesutvalget gikk inn for ormklassiiiser-
ing til fylkesveg eller kommunal veg, O at spgrsmalet

=3 verserey videre mellom fylke 0@ kommune . Derved

ville man i alle fall f& avlestet riksveanyndipheTei,

som jo likevel fgr eller siden blir kvixt pawsecllen.

-

Nedlepging:  Her na svaret avhenge av om det treffes

foymelt vedtalk om nedlegping etter § 7 (parsellcen o¥ mar
enn 1000 m lang) eller om det foretas omadisponciting i ned-

hold av Stortingsprp-

Skal det treffes‘igﬁmgli_ngdlgﬂpigggyedtak, md saken

frem for fylkesgtval?gx,_iwi;. De betvakiningal som er
anf¢grt foran ckulle ogsd her tale for at det ikke Dbliw
gitt anledning til @ forhale saken. Den situasijon som
kan inntreffe, er jo at fylkesutvalget err i 1vil om hvor-
vidt parsellen bgr nedlegges eller mener at nedlegping
ikke bgr finne steg - m.a.0- at parsellen b@r opprett-
holdes som riksveg. Fylkesutvalget kan vzre interessert

i & sikre scg stgtte fra kommunen til dette gtandpunkt.

Tarcn for uthaling av ncﬁleggingssahcne er vel minére
f

enn ved omklagsifiscringssakene. Sem regel vil fylkes-

utlvaly og koemuaune racki kunnd hestemme €28 hveie de fénst

v

mener ait den hestieonde statud ikke b oppretthu)deﬂ-



