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Klage pa avslag om sgknad om ny avkjgrsle og dispensasjon fra byggegrense til Fv
63 pa Toftevag pa Halsngy i Kvinnherad kommune

Samandrag

Saka som vert anka inn til avgjerd i Klagenemnda starta opp hausten 2011 med sgknad om
dispensasjon fra plankrav om oppfaring av naust med brygge ved Fv 63 pa Toftevag pa Halsnay i
Kvinnherad kommune. Kvinnherad kommune ber om uttale fra Statens vegvesen som svarar at
dei fgrest at det ikkje vert gjeve dispensasjon far dei har fatt saknad om avkjgrsle og
dispensasjon i hgve veglova.

Kvinnherad kommune ved Forvaltningskomitéen godkjenner sgknaden om dispensasjon fra
plankravet, men underettar ikkje Statens vegvesen om vedtaket. Statens vegvesen viser i seinare
skriv til at sidan dei ikkje vart underetta om vedtaket, og at dei difor rekna med at det ikkje vart
gjeve nokon dispensasjon i denne saka.

Ny kontakt mellom tiltakshavar og Statens vegvesen vert oppretta i mars 2012, der det i e-post
vert vist at tiltakshavar gnskjer fortgang i saka, og viser til at det til kommunen er sendt inn sgknad
om avkjgrsle og dispensasjon til & bygge 6,5 meter fra vegmidte. Det skjer ikkje noko fortgang i
saka for 11.08.14 der tiltakshavar i brev til Statens vegvesen etterlyser svar pa sgknad om
avkjarsle og dispensasjon fra byggegrense. Statens vegvesen avslar desse sgknadane i brev av
01.09.14.

Tiltakshavar klagar pa Statens vegvesen via advokatfirmaet Kluge (AK) i brev av 19.09.14. Det
vert stilt sparsmal ved tidsbruken til Statens vegvesen, om retten til kommunen til & godkjenne
byggesoknad utan godkjenning av avkjersle og dispensasjon fra byggegrense, og til slutt at
sgknaden subsidiert var avgrensa til & faere opp ei brygge.

| oversendingsbrevet til Hordaland fylkeskommune fra Statens vegvesen er det ein gjennomgang
av korrespondansen over tid i saka. Ein punktvis gjiennomgang av klaga fra tiltakshavar og
tilsvarande Statens vegvesen si punktvise vurdering av klagepunkta. | oppsummeringa fra Statens
vegvesen vert det vist til vesentlege feil i kommunen si sakshandsaming i denne saka, og at dei
opprettheld vedtaket om avslag pa avkjgrsle og seknad om dispensasjon fra byggegrense.
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Tiltakshavar sender i brev av 10.10.14 til Hordaland fylkeskommune kommentarar til
oversendingsbrevet fra Statens vegvesen. Innhaldet i brevet er stort sett ei gjentaking av tidlegare
ankebrev fra advokatfirma. Tiltakshavar viser til at vedtaket i kommunen om dispensasjon fra
plankravet vart sendt som kopi til vegeigar, Hordaland fylkeskommune. Sjglv om kopi av vedtaket
faktisk ikkje vart sendt Statens vegvesen er tiltakshavar av den oppfatning at Statens vegvesen
burde ha orientert seg i saka opp mot Kvinnherad kommune, far dei |ét sgknaden ligge i 2,5 ar.
Tiltakshavar skriv og at dei kan auke byggegrensa til 10 meter eller meir, og at plassering av
naustet vil ha minimal paverknad av vedlikehald av vegen.

Etter fylkesradmannen sine vurderingar i denne saka ligg det her fere sakshandsamingsfeil fra
Kvinnherad kommune. Statens vegvesen avslar sgknaden om avkjgrsle til eigedomen av omsyn
til tekniske krav, m.a. krav om snuplass. Fylkesradmannen viser til at tiltakshavar ikkje har tilkomst
til andre parkeringsplassar og det vil da vere eit krav om parkeringsplass pa eigedomen der det
og er mogleg a snu ein bil.

Rammeplanen viser at det for denne vegen er ei byggegrense pa 30 meter, men dette kan
fravikast gjennom ein reguleringsplan. Her er det tale om a fa bygge naust 6,5 meter fra vegmidte,
som sjglv med ein reguleringsplan truleg ikkje ville blitt godkjent. Fylkesradmannen tilrar difor at
Klagenemnda avslar anken fra tiltakshavar.

Forslag til vedtak

Klagenemnda avslar klagen fra Liv Karin Helvik Skjeerven om avslag pa sgknad bygging av
avkjarsle og dispensasjon fra byggegrense til Fv 63 pa Toftevag pa Halsngy i Kvinnherad
kommune.

Rune Haugsdal
fylkesradmann

Hakon Rasmussen
fylkesdirektgr samferdsel

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.
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Fylkesradmannen, 14.11.2014

Statens vegvesen sender i brev av 26.09.14 over klage pa vedtak for avkjgrsle og dispensasjon
fra byggegrense pa Toftevag, Halsngy i Kvinnherad kommune (sja vedlegg).

Bakgrunn for saka

September 2011 — Mars 2012

Saka starta 22. september 2011 med at Kvinnherad kommune sendte over forslag til
saksframlegg til Statens vegvesen om dispensasjon fra krav om reguleringsplan/bebyggelseplan
for oppfering av naust og kai pa fradelt tomt i Toftevagen pa Halsnay (vedlegg 1).

Statens vegvesen svarte i brev av 26.09.11 (vedlegg 2) at det ikkje ligg fare reguleringsplan, og at
det da ma sokjast om dispensasjon fra byggegrense til veg, her 50 meter (30 meter i gjeldande
rammeplan, juni 2013). Vidare at det ikkje var sgkt om avkjarsle til tiltaket. Statens vegvesen viser
til at dei vil stille krav om det vert minimum 1 parkeringsplass til disposisjon for naustet, og at det
til fritidsbustaden pa andre sida av vegen ikkje var tilfredsstillande parkeringsplass for eventuell
bruk av nausteigedomen. Statens vegvesen fgreset difor i brevet til Kvinnherad kommune at det
ikkje vert gjeve dispensasjon til oppfaring av naust og kai far dei har mottatt og tatt stilling til
sgknad om avkjgrsle med parkering og dispensasjonssgknad i hgve veglova.

| brev av 03.10.2011fra tiltakshavar til Kvinnherad kommune med kopi til Statens vegvesen
(vedlegg 3) understrekar tiltakshavar at seknaden om dispensasjon ikkje gjaldt oppfering av naust
og kai, men som eit delprosjekt knytt til utbetring av sjgtomten med bygging av brygge.

Som det framgar av saksutgreiinga til Statens vegvesen (vedlegg 8, side 3), sa vurderte Statens
vegvesen, med bakgrunn i brevet fra tiltakshavar av 03.10.11, at det her ikkje var snakk om &
tillate bygging av naust far dette vart lagt fram i ein reguleringsplan som ogsa ville ta med seg
byggegrenser, tilkomstveg, parkering og andre trafikksikringstiltak i ein starre samanheng. Vidare
skriv Statens vegvesen: «Med dette skrivet (fra tiltakshavar), vurderte Statens vegvesen det slik at
sgknaden om dispensasjon fra plankravet (om reguleringsplan) ikkje vart handsama vidare i
Forvaltningskomitéen, sidan vi ikkje hadde fatt kopi av vedtak fra kommunen.»

| e-post av 12.03.12 fra tiltakshavar til Statens vegvesen (vedlegg 4) vert det vist til seknad fra
Halsngy Trelast A/S pa vegne av tiltakshavar om sgknad om ny avkjgrsle og dispensasjon fra
byggegrense. Det framgar ikkje klart i e-posten om denne sgknaden vart sendt fra Halsnay
Trelast A/S til Statens vegvesen. Men, som det framgar av e-posten og den vedlagte sgknaden er
sgknaden motteke av Kvinnherad kommune 09.03.12. Statens vegvesen viser til at dei ikkje har
motteke denne sgknaden fra kommunen (vedlegg 8, side 3).

August 2014 — Oktober 2014

| brev av 11.08.2014 til Statens vegvesen etterlyser tiltakshavar svar pa sgknad om avkjersle,
parkeringsplass og dispensasjon fra plankrav til bygging av brygge og naust (vedlegg 5).

Statens vegvesen svarar tiltakshavar i brev av 01.09.14 (vedlegg 6). | brevet gar Statens
vegvesen inn pa dei tekniske sidene ved krav knytt til avkjgrsler pa staden (frisikt 4 meter inn i
avkjgrsla 115 meter til begge sidene, svigradius 8 meter og snu- og parkeringsplass pa eigen
grunn), og at i heve kommunen sin arealplan pa staden ( faremal fritidsbustad) er det krav om
reguleringsplan, og at naust ikkje er i samsvar med fgremalet fritidsbustad. Statens vegvesen
avslar med heimel i veglova §§ 40 og 43 sgknaden om avkjgrsle da dei tekniske krava ikkje er
oppfylt, og med heimel i veglova §§ 29 og 30 avslar dei sgknaden om naust og brygge ut fra at ei
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byggegrense pa 6.5 meter fra vegmidte vil skape problem for vedlikehald av fylkesvegen, stgv og
stgy fra vegen, og at naust ikkje samsvarar med faremalet fritidsbustader i kommunedelplanen.

Klagehandsaming

Tiltakshavar overlet sak om sgknad om avkjgrsle og dispensasjon til advokatfirmaet Kluge (AK)
som i brev av 19.09.14 til Statens vegvesen klagar pa Statens vedtak av 01.09.14 (vedlegg 7).

Farste punkt i brevet fra AK gar pa samordningsplikt etter Plan — og bygningsloven, §21-5. Det
vert m.a. vist til at Kvinnherad kommune i Forvaltningskomitéen gjorde vedtak 05.10.11 om
dispensasjon fra plankravet (les: reguleringsplan) og at det vart gitt layve til & fare opp naust og
kai pa eigedomen slik det vart sgkt om. Vidare at det ikkje er sett krav om at det skal innhentast
layve fra Statens vegven (vedlegg 7, side 2, 2. avsnitt).

Statens vegvesen hadde da tidlegare, i brev av 26.09.11 til kommunen, gjort det klart at « Statens
vegvesen fgreset at det ikkje vert gjeve dispensasjon til oppfering av naust og kai fer vi har
motteke og teke stilling til sgknad om avkjersle m/parkering og dispensasjon i hgve veglova.»
Som nemnt ovanfor meiner AK at det ikkje er sett fram krav om at kommunen/tiltakshavar ma
innhente lgyve fra Statens vegvesen.

AK viser til at Statens vegvesen ikkje har gitt ei neerare forklaring pa kvifor dei har brukt fleire ar
pa & handsame saken (les: vedtaket i Forvaltningskomitéen av 05.11). Altsa at Statens vegvesen
ikkje reagerte pa vedtaket i Forvaltningskomitéen. Statens vegvesen viser til at dei vurderte det
slik at sgknaden om dispensasjon fra plankravet ikkje vart handsama vidare i Forvaltnings-
komitéen (sja vedlegg 8, side 3, 3. avsnitt). Dette utifra at dei skriv at dei ikkje vart orientert om
vedtaket i Forvaltningskomitéen.

Byggegrense

AK gér i punkt 3 i brevet av 19.09.14 (vedlegg 7, side 3) inn pa avslaget fra Statens vegvesen
med omsyn til byggegrensa som i rammeplanen for Hordaland fylkeskommune her er sett til 30
meter. Her viser advokatfirmaet til at det i kommuneplanen sin arealdel er fravik fra byggegrensa.
| Statens vegvesen sine merknader (vedlegg 8 side 6, 5. kulepunkt) til dette vert det vist til at det
er gjennom reguleringsplan at byggegrensa ville kunne blitt avklart.

Avkjarsle

Nar det gjeld Statens vegvesen sitt avslag pa avkjarsle til eigedomen viser AK (vedlegg 7, side 4)
til at det ikkje er sgkt om avkjgrsle til bustad, men til naust, og vidare at dei ikkje kan sja at det for
avkjarsle for naust skal vere krav til snuplass inne pa eigedomen.

Statens vegvesen viser i sine merknader (vedlegg 8, side 6, kulepunkt 4) til at avslaget er
grunngjeve med omsyn pa krav om teknisk utforming, sikt 0.s.b., og at eit (hytte)naust klart er eit
tiltak som krev parkeringsplass. Og vidare, nar det ikkje kan disponerast parkeringsplass i
neerleiken av naustet, sa vert det kravd godkjend avkjgrslelgyve til nausttomta.

Subsidiert sgknad om bygging av brygge

AK viser til at det i sgknaden fra tiltakshavar til Kvinnherad kommune av 17.11.2010 (vedlegg til
vedlegg 1) kom fram at dei kunne tenke seg a avgrense sgknaden til berre a gjelde oppfaring av
brygge. Det heiter m.a. i sgknaden fra tiltakshavar: «Sjg- og batlivet er en sentral del av
aktiviteten nar vi er i Toftevag. Sjgtomten er stedet vi skal komme i bat. Tomten er imidlertid farlig
for om bord- og ilandstigning. For barnebarna er det umulig a ferdes der. Vi kan med andre ord
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ikke nytte tomten slik den er i dag. Dette har ogsa veert var tidligere grunn for & seke om
byggelayve.»

Det vert fra AK vist til at Statens vegvesen i sitt brev av 01.09.14 ikkje kommenterer ein alternativ
spknad om brygge. Og vidare at det «er av stor betydning at ogsa den subsidizere sgknaden blir
behandlet, og at det etableres en dialog om hvordan de kan komme seg videre, i hvert fall, deler
av prosjektet.»

Oppsummering av merknadene fra Statens vegvesen

Statens vegvesen er klar pa sgknaden om bygging av hytte/naust ikkje kan imagtekomast med
omsyn pa krav om bade byggegrense og tekniske krav til avkjorsle.

Statens vegvesen viser til at det ligg fare vesentlege feil i sakshandsaminga fra Kvinnherad
kommune si side av di Staten vegvesen si uttale av 26.09.11 ikkje vart vurdert, og at Statens
vegvesen ikkje fekk have til & paklage vedtaket i Forvaltningskomitéen.

Statens vegvesen ser ikkje at det er kome nye argument i klagen, og vil difor ikkje endre vedtaket
om avslag pa sgknad om ny avkjgrsle og sgknad om dispensasjon fra byggegrense.

Nytt brev fra tiltakshavar via Advokatfirmaet Kluge

AK sender nytt brev av 10.10.14 til Hordaland fylkeskommune med kommentarer fra tiltakshavar
til oversendingsbrevet fra Statens vegvesen til Hordaland fylkeskommune av 26.09.14 (sja
vedlegg 9).

Kommentarane fra tiltakshavar gar ferst pa tidspunkt for mottak og datering av sgknad om
avkjgrsel og dispensasjon fra plankrav, og pa antakinga til Statens vegvesen at sgknaden ikkje
vart vidare handsama i Forvaltningskomitéen.

Tiltakshavar viser til at vedtaket i kommunen om dispensasjon fra plankravet vart sendt som kopi

til vegeigar, Hordaland fylkeskommune. Sjglv om kopi av vedtaket faktisk ikkje vart sendt Statens
vegvesen er tiltakshavar av den oppfatning at Statens vegvesen burde ha orientert seg i saka opp
mot Kvinnherad kommune, for dei I1ét sgknaden ligge i 2,5 ar.

Det vert vist til at tiltakshavar reelt sgkjer om dispensasjon for oppfaring av naust og kai, og ikkje
som Statens vegvesen viser til; hyttenaust.

Til sist i brevet vert det vist til at tiltakshavar har gnska dialog med Statens vegvesen i denne
saka, men at dette ikkje er oppnadd. Dei viser til at plassering av naust kan plasserast slik at
avstand fra vegmidte vert 10 meter, eventuelt meir, og at plasseringa av naustet da vil ha minimal
paverknad av vedlikehald av vegen.

Fylkesradmannen sine merknader

Etter fylkesradmannen sine vurderingar i denne saka ligg det her fere sakshandsamingsfeil fra
Kvinnherad kommune. Kommunen informerte ikkje Statens vegvesen om Forvaltningskomitéen
sitt vedtak om dispensasjon fra plankrav, det tyder krav om reguleringsplan, for oppfering av
naust og kai pa den omtalte eigedomen, utan a ta omsyn til det som vegvesenet hadde uttalt i
samband med saka i 2011. Statens vegvesen har i si saksutgreiing gjort greie for kvifor sgknad
om avkayrsle og dispensasjon fra byggegrense ikkje vart handsama fer i 2014. Og Statens
vegvesen starta behandlinga av sgknaden da denne kom direkte fra tiltakshavar.
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At det har teke lang tid fra saka vart behandla i kommunen til sak om avkgyrsle og dispensasjon
fra byggjegrense vart behandla av Staten vegvesen kan ikkje lastast vegvesenet. Det er
kommunen si handsaming som er arsaka til dette. Kommunen burde her ha orientert til
tiltakshavar at tiltaket var avhengig av at Statens vegvesen godkjente avkgyrsle og dispenserte
fra kravet til byggjegrense, nar dei gjorde vedtaket. Slikt Igyve er eit absolutt krav for at ein kan
setja i gang tiltaket.

Det at saka her har teke lang tid har ikkje innverka pa det vedtaket som er gjort av Statens
vegvesen. Avslaget i saka er grunna pa det som vart uttala fra Statens vegvesen i saka i 2011, og
pa dei krava som er stilt i lov og forskrift nar det gjeld dette. Ein kan ikkje sja at det fra Statens
vegvesen er gjort saksbehandlingsfeil, som gjer at vedtaket skulle verta ugyldig.

Statens vegvesen avslar sgknaden om avkjersle til eigedomen av omsyn til tekniske krav, m.a.
krav om snuplass. Fylkesradmannen viser til at tiltakshavar ikkje har tilkomst til andre
parkeringsplassar og det vil da vere eit krav om parkeringsplass pa eigedomen der det og er
mogleg a snu ein bil. Rammeplanen viser at det for denne vegen er ei byggegrense pa 30 meter,
men dette kan fravikast gjennom ein reguleringsplan. Her er det tale om & fa bygge naust 6,5
meter fra vegmidte, som sjglv med ein reguleringsplan truleg ikkje ville blitt godkjent.
Fylkesradmannen tilrar difor at Klagenemnda avslar anken fra tiltakshavar.

Tiltakshavar etterlyser dialog med Statens vegvesen i denne saka. | brev av 19.09.14 fra AK vert

det vist til at det i 2011 vart sgkt om subsidiert bygging av brygge, og ettersper dialog for & kome

vidare, i alle fall for delar av prosjektet. Fylkesradmannen viser til at bygging av kai pa eigedomen
ikkje krev dispensasjon fra byggegrense, og vil heller ikkje omfatte krav om avkjarsle.



