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Klage på forvaltningsvedtak - Krav om oppheving av avkøyrselsløyve gitt til 

gbnr 12/1174 i Marikoven i Askøy kommune 

Vi viser til brev i frå Aslaug Jørgensen Brekke av 14.01.19  med klage på Statens vegvesen 

sitt forvaltningsvedtak av 04.01.19. 

 

Dokument i saka 

1) Sak : Tillatelse til benytte avkøyrsel frå offentlig vei. 17.10.18 

2) Svar – Løyve til bruk av avkøyrsle – Fv v213- Gnr 12 bnr 1174 – Marikoven- Askøy 

kommune. 22.11.18 

3) Sak : Klage på gitt tillatelse til å benytte avkjørsel frå offentlig veg – Fv 213 –

Marikoven – Askøy kommune.15.012.18 

4) Handsaming av klage – Klage på løyve til å nytte avkøyrsel – Fv213 – Gnr 12 bnr 1174 

– Marikoven – Askøy kommune. 04.01.19 

5) Tillegg til klage – Klage på løyve til å nytte avkøyrsel – Fv 213- Gbnr12/1174 – 

Marikoven – Askøy kommune. 14.01.19 

6) Løyve til bruk av avkøyrsle for 3 bueiningar gbnr 12/1174 Marikoven i Askøy 

kommune 06.12.11 

 

Kva saka gjeld 

Statens vegvesen mottok i 2011 søknad om utvida bruk av avkøyrsle på Fv 213 i Marikoven 

for i alt 3 bueiningar på gbnr 12/1174. Det vart innvilga løyve til bruk av avkøyrsle slik det 

vart søkt om på Fv 213 for 3 bueiningar, 06.12.11. På Gbnr 12/1174 står det eit eldre 

industribygg som man etter dette har omgjort til bustad. I 2018 vart det frå eigar av gbnr 

12/1174 søkt Askøy kommune om etablering av 3 separate sportsboder i tillegg til 

eksisterande bueiningar. I samband med denne søknaden vart Statens vegvesen kontakta av 

Nils Brekke når det gjaldt avkøyrselsløyve frå Fv 213 til gbnr 12/1174. Statens vegvesen 
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kunne då stadfeste løyve til bruk av avkøyrsle frå Fv 213 til gbnr 12/1174 for i alt 3 

bueiningar.  

 

Statens vegvesen har etter dette motteke brev frå Aslaug Brekke av 27.10.18, der ein ber 

Statens vegvesen om å tilbakekalle løyve vi gav i 2011. Det er frå Brekke si side hevda at 

gbnr 12/1174 ikkje har vegrett til offentleg veg og at det berre er Brekke som kan gje veirett 

til offentleg veg. Statens vegvesen har gjort greie for avkøyrselsløyve som vart gjeve i 2011 

og at det ikkje kan trekkast tilbake. Vi har gjort klart at løyve til bruk av avkøyrsle berre gjeld 

avkøyrselspunkt på Fv 213 og at privatrettslege tilhøve må søkjar ordne opp i med dei det 

måtte gjelde på vegstrekninga fram til gbr 12/1174. Vidare er det også gjort greie for at det 

berre er Statens vegvesen som kan gje løyve til bruk av avkøyrsle på offentleg veg, i denne 

saka Fv 213. Dette i brev av 22.11.18 Under er det lagt ved kart som viser påkoblingspunkt 

på Fv 213, samt eigedom på Gbnr 12/1174 og Brekke sin eigedom på 12/1103. 

 

 

 

I brev av 15.12.18 klagar Brekke på Statens vegvesen si avgjerd om ikkje å oppheve løyver til 

gbnr 12/1174 gjeve i 2011. Det vart framleis hevda at det er Brekke som kan gje løyve til 

offentleg veg og det vart på ny kravd at Statens vegvesen opphevar løyve frå 2011. 
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Statens vegvesen handsama denne klaga i brev av 04.01.19. Vi gjorde det klart at Brekke 

ikkje er part i saka, når det gjeld avkøyrsela på Fv 213. Den gjaldt berre eigar av gbnr 

12/1174 og Statens vegvesen, jfr Forvaltningslova §§ 2 og 28. Vi kan difor ikkje handsame 

ei sak der Brekke ikkje er part. Statens vegvesen avviste då klagen utan vidare 

realitetshandsaming. Dette vedtaket vart påklaga av Brekke 14.01.19. 

 

Statens vegvesen si vurdering av saka 

Statens vegvesen godkjente søknad om utvida bruk av avkøyrsle på Fv 213 for 3 bueiningar i 

2011. Dette er ei sak mellom oss og eigar av gbnr 12/1174 og ikkje Brekke. Brekke hevdar 

at dei ikkje har kjennskap til søknad  frå 2011 om avkøyrselsløyve til gbnr 12/1174. Når det 

gjeld privatrettslege tilhøve frå avkøyrselspunktet på Fv 213 og fram til Gbnr 12/1174, så er 

det eit høve som søkjar må få orden i sjølv. Statens vegvesen har ikkje kunnskap eller 

informasjon om kva tilhøve som gjeld her. Dersom Brekke i si klage har som utgangspunkt 

at eigar av gbnr 12/1174 ikkje kan nytte eller har vegrett på privat veg fram til Fv 213, så 

blir det ein sak mellom eigar av gbnr 12/1174 og eventuelle private eigare eller veglag. 

Dette har vi tidlegare i prosessen gjort klart greie for. Dette går også klart fram av 

avkøyrselsløyve som ble gitt 06.12.11. Det er klart at Veglova §§ 40-43 gjer det klart at det 

er Statens vegvesen som kan gje løyver til utvida bruk av avkøysler på fylkesvegnettet.   

 

Statens vegvesen er heilt klar på at vi ikkje kan trekke tilbake vårt avkøyrselsløyve frå 2011, 

som gjeld gbnr 12/1174. Vi kan ikkje sjå at det er noko grunnlag for det.  Særleg ikkje fordi 

ein tredjepart krev det, som ikkje er ein del i saka. Og spesielt når denne parten påberopar 

seg rettar som Veglova klart definerer som Statens vegvesen sitt ansvar. Etter vår vurdering 

er Brekke ikkje part i saka. For ordens skuld informerer vi om at ein eventuell klage i denne 

saka skulle ha vore oss i hende 3 veker etter at vårt løyve vart gjeve i 06.12.2011. 

 

Statens vegvesen har informert Brekke om at saka kan bli sendt vidare til Hordaland 

fylkeskommune si klagenemnd for endeleg handsaming. 

 

Samanfatning 

Statens vegvesen oppfattar at ovannemnde sak, gjeld eigar av Gbnr 12/1174 og Statens 

vegesen, med bakgrunn i Veglova §§ 40 43. Brekke er ikkje ei del av denne saka. Vi har difor 

vald å avslå søknaden utan å realitetshandsame kravet om oppheving av avkøyrselsløyve for 

gbnr 12/1174.  

 

 

Plan- og forvaltningsseksjon Bergen 

Med helsing 

 

 

 

Sindre Lillebø 

seksjonsleiar Bødal Sigmund 

 senioringeniør 
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Dokumentet er godkjent elektronisk og har difor ingen handskrivne signaturar. 

 

  

Kopi 

Askøy kommune, Klampavikvegen 1, 5300 KLEPPESTØ 

Aslaug Jørgensen Brekke, Søre Marikoven 64, 5302 Strusshamn 
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Aslaug  M.  Jørgensen Brekke

Søre Marikoven  64.

5302 STRUSSHAMN

Mariknven, 27.102018

Statens  vegvesen

Region vest

Askedalen  4

6863 LEIKANGER

Sak:  Tillatelse til å benytte  avkjørsel  fra offentlig vei.

Gbnr  12/1174 har 06.12.2011 fått tillatelse til avkjørsel fra offentlig vei Fv 213

Marikoven uten dokumentert vegrett til offentlig veg fra hjemmeI/servitutteier.

Eiere  av hus/hytter fikk kjøpe nøst—eiendommer, det ble da kun gitt tilkomstrett

fra hus/hytte og til nøsteeiendommen, men ikke veirett til offentlig vei.

Gbnr12/1174 er en nøsteeiendom, der kjøper ikke har veirett til offentlig vei.

Veirett til offentlig vei kan  bare  gis av hjemmeI/servituttseier:

Aslaug Jørgensen Brekke

Det kreves at De for eiendommen Gbnr12/1174 tilbakekaller tidligere gitt

"Tillatelse til å benytte  avkjørsel  fra offentlig vei" til godkjent  veirett  til offentlig

vei er gitt av hjemmel/servitutteier.

Med hilsen

[Jyn/alj wwun 31323181

Vedlegg:
1 Skjøte til  Aslaug Jørgensen Brekke pä ghnr12/1103 og gbnr12/67

2  Skjøte  og målebrev på gbnr12/1174
3Kart over veiene Søre Marikoven og traseen  til gbnr12/1174 sin veiretl ifølge  skjøtet.



u.,

Aslaug M,  Jørgensen Brekke

Søre  Marikoven 64.

5302 STRUSSHAMN

Marikoven, 27.10.2018

Statens  vegvesen
Region vest

Askedalen 4.
6863 LEIKANGER

Sak: Tillatelse til å benytte avkjørsel fra offentlig vei.

Gbnr  12/1314 har fått (ca 1994) tillatelse til avkjørsel fra offentlig vei Fv 213

Marikoven uten dokumentert vegrett til offentlig veg fra hjemmeI/servitutteier.

Eiendommen gbnr 12/1314 er en parsell av gbr 12/572 som da ikke kan gi

veirett til offentlig vei. (kun over egen  eiendom)

Veirett til offentlig vei kan  bare  gis av  hjemmeI/servitutteier:

AslaugJørgensen Brekke

Det kreves at De for eiendommen Gbnr12/1314 tilbakekaller tidligere gitt

”Tillatelse til å benytte avkjørsel fra offentlig vei" til godkjent veirett til offentlig

vei er gitt av hjemmeI/servitutteier.

Mgdrhllsenw Br ,

uran” ;nxfzv. un . .=q
_ ] ! ”1

Vedlegg:

i.Brev til Askøy kommune

2  Brev  fra Askøy kommune

3 Brev til Askøy  kommune



Aslauglørgensen  Brekke  G.Nr. 12 B.Nr. 1103

Søre Marikuven 64

5302  Strusshamn 17.03.2018

Askøy Kommune

Fagavdeling areal og samfunn

5323 Kleppestø !)

postmottak@askov.kommune.no

Sak: 2017/8570 Ulovlige tiltak utført på eiendom Gbnr. 11/1314 og 111161!

Punkt 14  l  sak: 2017/8570—1

Eiendom Gbnr. 12/1314 har i  aprll  2017 sammen med Gbnr. 12/1174 lagt om veien  /  bygge!  ny

vei til Gbnr.  12/1174.

Gbnr. 12/1103  har således  blitt  Iratatt sin tinglyste Lilkomsflett til sin nøste eiendom.

Det  pågår  for tiden en jordskiflesak um  omlegging av kjørevei til  Gbnr.  12/1174.

Denne  jordskiflesaken er ikke renslig avgjort.  '

Omlegging av vu'en over Gbnr. 12/1314 skal ener pbl. byggesaka å nabovalsles.

Jeg har Ikke mottatt nabovarslet.

Gbnr.12/1103 sendte klage til Askøy kommune  om fjerning av vår privat felles—vel til "øst u/uoa

l  sak nr. 1016/7471.

GbnrJZ/Iloa har den 28.06.1017 Polidnnmeldte  Heming av privat lellevvei til rust Gbnr. 11/1103.

Poll“ sok nr. 141547761884/17-107

Punk! 15  I  sak: 2017/3570-1

Bruinen i Mmfellsvel for GMr-lZ/Bll

Det er Gbnr.12/1103 som har veirett til alle felles—veier over eiendommen (Gbnr.12/67).

Gbnr.12/1314 har ikke kontaktet Gbnr.12/1103 um  å  få bruksrett i privat felles-veiene.

Gbnr.12/1314 må fremlegge dukumentaslon på bruksrett tll prlvat fellesweiene.

«  ,  ) J  ,

Aåäfugaägéäæmåéän
Gbnr.1/11i?3

1Vedlegg, skjøte  Gbnr.12  /  1103
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Ask / % Fagavdeling areal og  samfunn

.y  /HOMN'UNE

Viola Lian
Søre  Marikoven 56
5302  STRUSSHAMN

Vår  ref: Saksbehandler] Direkte Telefon: Dem ref:  Dato:

2017/8570-13  Hanne Christin Lindelid/56 15 81 99 16.10.2018

Gbnr  12/ 1314 -Vurdering av søknadsplikt

Sakstittel:  Gbnr  12/1314. 1614  -  Mme byggearbeider

Kommunen viser til  vårt  foreløpig svarbrev datert 27.  [2.2017  hvor  dere  anbefales  å  snarest sende
inn redegjørelse, 0g deres redegjørelse mouan  23.02.2018.  Del er  også i  etterkant komme!  flere
henvendelser angående hvorvidl  dere  har rettigheter til å  benyne dcrc  av den private  vegen  dere
benytter for  å  komme lil kommunal  veg(se  vedlegg).

Bygningsmyndirheten vil gå  gjennom  punktvis de ulike tiltakene dc! er kommet inn melding i,
og gi en tilbakemelding på om tiltaket må omsøkes, eller anses lovlig etablert. Punktene
nummeres  også  i  tråd mcd brev fra eier av  gnr.  12  bnr. 1174  datert  18.12.2017

l. Naust
1  skriv  dalerl  18.12.2017  har eier av,  gnr.  ll, bnr.]592 kommentert al del ble  bygge!  nytt  nausl  på
eiendommen  i 2013.  I deres redegjørelse går det frem at det har vært et naust på eiendommen
siden 60—70—tallet. 1  forbindelse med at  nauslel  måtte gjøres  vedlikehold på tok dere kontakt med
kommunen  og ba om lilbakemelding på 0m del var søknadspliktig &  byne  tak og å  bytte
kledning, og fikk tilbakemelding om at ingen av disse  lillakene  var søknadspliktig. For  å  kunne
utføre arbeidet på en hensiktsmessig måte valgte dere  å  fjerne gamle  sperr  og sene opp nye, og
da kan naustet ha blitt noe  høyere.  Forholdene som  dere  beskriver  medfører  søknadsplikt, men

hygningsmyndlghelene  finner  ikke al vi skal forfølge forholdet ytterligere da naustet ikke er
utvidet i størrelse og det er usikkerhet  rundt hvor  mye  nauslel  er  hevet.

2.  Bagge
Del er kommet tips om al en  brygge  ble satt opp i  2008.  Bygningsmyndighetenc kan her bekmfic
at  dere  har fått tillatelse ul  brygge  i DS  1250/06,  men  bryggen  på llyfoto som er fan opp er ikke i
samsvar med tillatelsen som er  gitt.  Dene kommer tydelig frem  når man ser godkjent
siluasjonskan opp mot flyfoto.  Bryggen  krever søknad om dispensasjon fra  30—meters
byggegrense  mol  sjø.

Pnstadruse: Besøksadräse: Telefon: Bank:
Klampawkvegen  1,  5300  Kleppestø  Klampavikvegen ],  5300  56 15 ED OO  6515.06.05509

Kleppestø

E-post: Telefaks: Org.nr:



um vm  nmmsa mum lalthflfiflfllhfl" :

Hva gjelder utkjøringstillatelse til offentlig veg ser  kommunen at i tillatelse til boligen er del  still
vilkår  cm at de! må dokumentenä vegrett helt frem til offentlig veg.  Del er  ikke nevnt  noe  utover
dette, og bygningsmyndighetene legger  derfor  til  grunn  at  forholdene  rundt  utkjøring på offentlig
veg var  avklart  på dette  lidspunktet.

Bygningsmyndighetene ser  også  på  flyfoto  fra 2017 at det  synes  å  ligge  en  flytebrygge  inntil land
mot øst på dm  eiendom.  Vi kan heller  ikke  se at dene er  umsøkl,  og ber om en tilbakemelding på
dette.

Søknadsplikt
På bakgrunn av vurderingen  over  firmer  bygniugsmyndighelene a! de  ovennevnte  tiltakene som
ikke  er omsøkt fra tidligere må  omsøkes  eller  kjemcs.

Forholdene  vil bli  fulgt  opp med videre  ulovlighetsoppfølging.

Med  hilsen
ASKØY  KOMMUNE

Hanne  Christin  Lindelid
rådgiver,  byggesak  og private planer

Brevet  er  godkjent  elektronisk  ug har  derfor  ingen undersknf!

Kopi lil:
Alle Jørgensen  Søre Marikoven  62 A  5302 STRUSSHAMN
Aslaug Brekke Søre  Marikoven  64  5302  STRUSSHAMN



pr.

Aslaug M. Jørgensen Brekke

Sø'e Marikaven 64.
5302  STRUSSHAMN

Marikoven,  20.10.2018

Askøy kommune
Fagavdeling areal og samfunn

v/Hanne Christin Lindelid
Klampavikvegen 1
5300 KLEPPESTØ

Sak:  2017/8570  ~  Gnr 12 Bnr  1314

15.  Veirettigheter

"Gnr 12 Bnr  1314  har ikke bruksrett til vei til offentlig vei  "

Ifølge deres brev datert  16.10.2018:  ”ble det sendt inn signert erklæring om at

gnr  12  bnr 572 gav rettighet til gnr  12  bnr  1314  til å benytte den private vegen"

Dette medfører  ikke  riktighet  —  se vedlegg: Erklæring vegrett/aviøp "Undertegnede

Gir herved gnr 12 bnr  1314  veiren over min/vår eiendom”

(dette er kun over eiendommen bnr  572)

Ved skvldskifte  20.09.1955  over eiendommen gnr 12 bnr  572,  fikk eiendommen rett 1H3  m

brei vei over hovedbruket gnr 12 bnr 67, men gnr 12 bnr  572  er ikke  EIER av veien.

De Sler: "bygningsmyndighetene tar ikke stilling til privatrenslige forhold”
Men dette gielder ikke et privatrettslig forhold, men ett fcrvahningsforhold der det er dere
som er ansvarlig for det som er skjedd og de forhold del medfører.

Det er "Åpenbart' at  eiendommen  ikke har veirett til offentlig vei, noe som da er en

forvaltningssak med kommunen som ansvarlig.

Det forventes at kommunen krever at gnr 12 bnr  1314  må skaffe seg veirett til offentlig vei.

De! er kun Aslaug Jørgensen Brekke som er hjemmeI/servitimeier, og som da kan gi
bruksretter til vei til offentlig vei for gnr 12 bnr  1314.

,.
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Undertopøde Odd J.Underthun,toatmnta£ullbyrder  1

Ingvald Gjertin Inglbrigtaons dadabofikjfitar og over-

drar hsrvod on pursell nv boots eiondon

Gnr.12 Bnr.6  1  Ask"

"til ,

ASLAUG JØRGENSEIIödtöOlD-JBT

Parsallon v11 bli nermer. beskrevet  1  kartforretning

som er begjært avholdt. Pusellen vil fl navnet

'som  '  og vil  onlntt-  de pl Iiando-man  rumm-  ' .
hun og Bytte ned omliggende tout  loll  am 11515. d—

oventor husene förende rolleavoineien Bom flirer til

sjöon og 1  ven begrenses av den tz-erekko IOl rur

vest for  hulene.  Vidar. skal pmaun  antatt. eien—

dommens nöst ud underlxggonde gunn og 1 on  u'il'u—ok-

njng nv on.  5  m. på hver aide av nöntet. .

Pnrsellen ah]. ha enerett 1:11 den på oimdommen liggende

brönn og :Likolodon rett til  &  tilknytte don kloskklod-

ning Io] flirer our parsellen mot :jöen.
Videre voirott til all. felle-voier over eimdoim .

Kflölilleumllon Kr. 50-  000.  oo  -  fmitunen oo/loo  —  .1-
lGV-f oz-tJ-rn-llen er utolrilfso Lb. ut.eppl. Ijofenu .tt-t nv

'74 og .nu  {5.1.  nnv'neeä'So 6. juni .1974

”å ,  27; Øå/é
/"

At Odd J.Llnderthun Dét underteguft akjötet 1 vårt: nær-

vær og at han er ovn): 21 år bevitnes.

«' .//. /"I l,/i' ., / 4

,  .. /  '
w '75 /7-9-L’/r_
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Gebyr kr.  '

At Odd J.:]nrlerthm WA:";Å: skjlét intt w—

  maEi-Issrs

all?! 78: 663

 

s‘,°,3 ...and—127]?!

mdmemede am 056 J.sarthmfimtmll-

byrder  i  Ingvald Gjertin Ingehrjgtsma diilsbo.akjfiter

og overdrar hma m-inrsell sv hosts eienöou

Gnr.12 MAS? ,iærikovm i i käy,aon er matt ub-

slcllåt av 15:51; 3.7 nir;:3:'-:';Lé i 5616  26/5—1977  sak  559.

"til
Hmm.? I’EI-ZESE ffid‘t 24- -1329 s.nr.4 4 .

Ejöpestmen 551.030 -oo - Kronmttii—Eatnsaroo/loo-
er befalt kuntant'

Kj'äpnenlinr rett til  å  W  den fgllasrei sw 1:61-91- m

bom ned "HJ. am. 12 Bur-572 not vedlikehold av väg:

som må de mise ln—JshzrettEgede.

Eierne” iiv' 33 tre  ziifiét  véd 3363]: skal ha. mit 1:11  å  nytte

stier. sm: git fra veien til namme-
.»—

;gmjmt 5; januar 1978/

mogathener-over-Zlårbedtnes;

I'Jiichtea-I $178351

lkn'blw; v'u'lh  Hv- -

ril vittaruget:

I.Bichter &lvesen

Famellen harfifl-bmlwnr. 1157'?
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Tllkomstrett

Gbnr12/ 1174  — sin tilkomstrett ifølge  skjøte.

"Kjøperen  har  rett  til  å  nytte den  fellesvei

som  fører  fra  hovedvei  ned til  gbnr12/572"

 



 

 

 

 

  

Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse 

Statens vegvesen  Nygårdsgaten 112 Statens vegvesen 

Region vest firmapost-vest@vegvesen.no 5008 BERGEN Regnskap 

Postboks 43     Postboks 702 

6861 LEIKANGER Org.nr: 971032081   9815 Vadsø 

        
        
 

ASLAUG MARGRETE JØRGENSEN BREKKE 

SØRE MARIKOVEN 64 

5302 STRUSSHAMN 

  

 

   

 

  

Behandlande eining: Sakshandsamar/telefon: Vår referanse: Dykkar referanse: Vår dato: 

Region vest Sigmund Bødal / 55516146 18/251736-2    22.11.2018 

     

      

Svar – Løyve til å bruke avkøyrsel - Fv. 213 - Gnr. 12 bnr. 1174 - Marikoven 

- Askøy kommune  

Vi viser til brev i frå Dykk motteke hos oss 19.11.18 vedrørande ovanemnde tilhøve. 

 

Slik vi forstår brevet Dykkar så vert det kravd at Statens vegvesen skal gjere om løyve vi 

tidlegare har gjeve til gbnr 12/1174 om rett til å bruke avkøyrsel frå offentleg veg. 

 

Hordaland fylkeskommune er eigar av Fv 213 og Statens vegvesen forvaltar fylkesvegen på 

vegne av fylkeskommunen. Det følgjer av dette at vi er vegnmynde og kan gje løyve til bruk 

av avkøyrsel på vår veg, jf. § 40 – 43 i Veglova. Statens vegvesen går ikkje inn i 

privatrettslege tilhøve i våre vedtak. For å kunne nytte seg av eit avkøyrsleløyve, må ein 

søkar sjølv sørge for å avklare privatrettslege tilhøve slik at han/ho har tilgang til avkøyrsla.  

Vi ser ikkje at det er grunnlag for å oppheve tidlegare løyve, gitt til gbnr 12/1174.  

 

  

Med helsing 

 

 

 

Kari Elster Moen 

senioringeniør Bødal Sigmund 

 senioringeniør 

 

Dokumentet er godkjent elektronisk og har difor ingen handskrivne signaturar. 

 

  

Kopi 

Askøy kommune, Postboks 323, 5323 KLEPPESTØ 
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. 13/3/736319 DF5201R #4247???
Aslaug M. Jørgensen Brekke

Søre Marikoven 64.

5302 STRUSSHAMN

Marikoven, 15.12.2018

Statens vegvesen

Region vest

Askedalen  4

6863 LEIKANGER

Sak: Klage på gitt tillatelse til å benytte avkjørsel fra offentlig veg — Fv. 213  —

Marikoven  — Askøy kommune

Visertll mitt brev av 27.10.2018 og deres svar til meg av 22.11.1018

Jeg mottok deres brev 29.11.2018, så klagen er rettidig.

Klagen gjelder deres svar: "Vi ser ikke at det er grunnlag for å oppheve tidligere

løyve, til gbnr 12/1174."

Henviser til mitt brev til dem 27.10.2018 derjeg beviser ved mitt skjøte at jeg

er hjemmeI/servitutteier som kan gi veirett til offentlig vei. (Felles/Hovedvei)

Og ved skjøte og målebrev til gbnr12/1174, og ved kart over veien/veiene på

Søre Marikoven synliggjør og beviser at gbnr 1174 er en nøstetomt som  ikke

har veirett til offentlig vei, kun fra Felles/Hovedvei og ned til nøstetomten.

Denne nøstetomt ble av gbnr 12/67 solgt/oppmålt  i  1978/79.

Først med nye eiere ble den omsøkt hos dere for avkjørselsrett  i  2011, noe som

forteller det faktum at eiendommen manglet veirett til offentlig vei. (den ble jo

opprettet i 1978/1979)

Det aksepteres ikke at deres forvalteransvar opphører ved usanne søknader!

Det kreves at de opphever gitt løyve til avkjørsel fra Fv. 213 for gbnr 12/1174.

Med hilsen ” .
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Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse 

Statens vegvesen  Nygårdsgaten 112 Statens vegvesen 

Region vest firmapost-vest@vegvesen.no 5008 BERGEN Regnskap 

Postboks 43     Postboks 702 

6861 LEIKANGER Org.nr: 971032081   9815 Vadsø 

        
        
 

ASLAUG MARGRETE JØRGENSEN BREKKE 

SØRE MARIKOVEN 64 

5302 STRUSSHAMN 

  

 

   

 

  

Behandlande eining: Sakshandsamar/telefon: Vår referanse: Dykkar referanse: Vår dato: 

Region vest Sigmund Bødal / 55516146 18/251736-4    04.01.2019 

     

      

Handsaming av klage - Klage på løyve til å nytte avkøyrsel - Fv. 213 - Gnr. 

12 bnr. 1174 - Marikoven - Askøy kommune  

Vi viser til brev i frå Dykk motteke hos oss 15.12.18. 

 

Statens vegvesen forvaltar fylkesvegnettet på vegne av Hordaland fylkeskommune. Dette 

gjeld også Fv 213 som endar opp i Marikoven i Askøy kommune. Veglova §§ 40-43 gjer det 

klart kven som har mynde til å gje løyver til bruk av avkøyrsler på offentleg veg. Statens 

vegvesen har slikt mynde og gjev slike løyver, jfr § 40.  Når det gjeld private tilhøve så er 

Statens vegvesen ikkje ein part i dette. 

 

Eigar av gbnr 12/1174 har på vanleg måte søkt Statens vegvesen om å få nytte avkøyrsla på 

Fv 213. Løyve vart gjeve 06.12.11. Klagefristen på slike saker er 3 veker, jfr Forvaltningslova 

§ 27. All den tid vi ikkje har motteke noko klage på vårt vedtak i 2011, har gbnr 12/1174 

løyve til å nytte avkøyrsel på Fv 213.  

 

Part i saka  

I Forvaltningslova § 28 går det fram at eit einkeltvedtak kan påklagast  «av en part eller 

annen med rettslig klageinterresse i saken « Dersom ein person har klagerett etter § 28 har 

vedkomande rettskrav på å få klagen handsama med bakgrunn i at øvrige vilkår er oppfylt. I 

Forvaltningslova § 2 bokstav e er part definert som den person «en avgjørselse retter seg 

mot eller som saken «ellers direkte gjelder». 

 

I Dykkar tilfelle rettar vårt vedtak frå 2011 seg ikkje mot deg, men mot grunneigar i same 

området på Søre Marikoven. Vedtaket gjev eigar av gbnr 12/1174 rett til å bruke avkøyrsla 

på  FV 213. Vedtaket regulerer ikkje på nokon måte Dykkar rett til å nytte avkøyrselen. 

 

Vi har vurdert kva for nokre konsekvensar vedtaket vårt kan ha for Dykk direkte. Vedtaket 

medfører ein auka bruk av avkøyrsla som allereie er etablert. Dei tre einingane som vedtaket 
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vårt gjeld vil på ingen måte ha innverknad på Dykkar adgang til å nytte avkøyrsla på Fv 213.  

Vi vurderer difor at Dykk i denne samanheng ikkje er ein part som vedtaket «elles direkte 

gjelder» 

 

Vår konklusjon er på denne bakgrunn at Dykk ikkje er «part» i saka.  

 

«Annen rettsleg klageinterresse» 

I samsvar med Forvaltningslova kan ein klage på eit vedtak dersom ein har «annen rettslig 

klageinteresse», dersom vedtaket har rettsleg verknad for Dykk. 

 

Så langt vi kan vurdere har vedtaket ikkje nokon rettsleg verknad for Dykk, då vedtaket ikkje 

vil medfører noko endring av Dykkar rett til å bruke avkøyrselen på Fv 213. Vedtaket fører til 

at det blir fleire som bruker avkøyrsla. Dette kan i nokre tilfelle sjølvsagt ha nokre praktisk 

innverknadar, men etter vårt syn ingen vesentleg verknad når det gjeld retten til bruk.  Vi 

kan ikkje sjå i denne saka, at andre brukare av avkøyrsla er part i saka.  

 

Vi gjer elles merksam på at dersom ein hadde vore «part» i saka så gjekk klagefristen som er 

nemnd ovanfor i denne saka ut i 2011. 

 

Slik vi forstår Dykk var det ønske om at vi skulle gjere om vårt vedtak av 06.12.11. Slik vi 

oppfattar det så er det her ei mistyding av kva eit løyve til bruk av avkøyrsel gjeld. Slik det 

går fram ovanfor gjeld løyve berre avkøyrselspunktet til fylkesvegen. Andre privatrettslege 

moment i saka vedkjem ikkje Statens vegvesen og desse må søkjar sjølv sørgje for å ha 

orden i. Med dette som bakgrunn kan vi ikkje sjå at momenta i klagen Dykkar gjev grunnlag 

for handsaming  

 

Samanfatning 

Etter ei samla vurdering er vår konklusjon at Dykk ikkje er part i denne saka , og at Dykk ei 

heller har «annan rettsleg i klageinteresse» . På denne bakgrunn avviser vi klagen Dykkar 

utan vidare realitetshandsaming. 

 

Vi gjer merksam på at det mogleg å klage på dette vedtaket om avvising. Klagefristen er på 3 

veker frå Dykk mottek brevet. Klageskjema ligg ved denne sendinga. 

 

  

Med helsing 

 

 

Kari Elster Moen 

senioringeniør Bødal Sigmund 

 senioringeniør 

Dokumentet er godkjent elektronisk og har difor ingen handskrivne signaturar. 

Kopi 

Askøy kommune, Postboks 323, 5323 KLEPPESTØ 

Hordaland fylkeskommune, Postboks 7900, 5020 BERGEN 
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Aslaug M. Jørgensen Brekke

Søre  Marikoven 64.

5302 STRUSSHAMN

:Ain' fli- Marikoven, 14 01.2019

Statens  vegvesen /8 ‘/ ,  3'
Region vest %' 736

Postboks 43 VYQ , /Q kf' ?—
6861 LEIKANGER

Tillegg til  klage  — Klage på løyve til å nytte avkjørsel — Fv.213  — Gbnr 12/1174  —

Marikoven  — Askøy kommune

Viser  til  mitt  brev av 27.10.2018, og deres svar av 22.11.2018
Samt  til  mitt  brev av 15.12.2018, og deres svar av 0401. 2019

Jeg mottok deres brev 10.01 2019, så  klagen  er rettidig.

Tillegg til klagen gjelder  presisering av saken.

1.  Eier  av gbnr12/494  fikk i  1978 kjøpe en "NØSTETOMT" som er

gbnr12/1174. Nøstetomten har ikke veirett til offentlig vei Fv. 213, og

dette er heller ikke omsøkt før nye  eiere  overtok og søkte  i  2011.

2.  Eier  av gbnr12/1103  fikk ingen  kjennskap til gbnr12/1174 sin søknad  i  2011.

3. Skjøte på gbnr12/1103  sier  klart at veiene "OMFATTER" eiendommen, og at

eiendommen da  besitter  hjemmel/servituttrettene for veiene ved å eie veiene,

og har da klart en  "rettslig klageinteresse i saken"

4. Eier av gbnr12/1103 og gbnr12/67 er da part i sak der Statens vegvesen som

forvalter godkjenner en usann  søknad  fra gbnr12/1174.

5. Statens vegvesen som forvalter "LEGITlMERER" Gbnr12/1174 usanne søknad

om avkjørseisrett, noe  eier  av gbnr12/1103 og gbnr12/67  ikke  aksepterer.

Det kreves at de opphever gitt løyve tll avkjørsel fra Rv. 213 for gbnr12/1174.

Medhlisen. . .

'  a,, b.»i  1.2. u, “"43:

 

Vedlegg:
Gbnr12/1174 — Oveisendelse av klagesak



ASK ‘ ?  Fagavdeling a'eaJ  og samfunn

ØY

 

WLKESIX'IAINNEN  I  HORDALAND

Postboks  7310
5020  BERGEN

Vår ref: Salwbehandler/Direkte  Telefon:  Deres ref: Dam:

2018/2210-15  Linn-Kristin Sulbakken/sé 15 8196 21.06.2018

Gbnr 12/1174 — Oversendelse  av  klagesak

Salstinel: Gbnr  12/1174  -  Seksjunzring

Saksopplysninger:
Askøy kommune mottok  05.03.18  søknad om oppdeling av  gbnr  12/1174  ieierseksjoner  fra
Bergen  Arkitektkontor Tre av de omsøkte seksjonene ligger i  byggets  u.  etg.  ng er godkjent som
kjellerom/hobbyrom, teknisk mm.  bod,  og dusj/wc.

Askøy kommune godkjente søknad om  seksjnnering i vedtak av  09.03.18,  DS  7/I8.  Vedtaket er
påklaget av  Nils  og Aslaug  Brekke  v/Norsuand  Eiendomsrådgivning AS i klage daten  26.03.18
(begrunnelse  for  klagc  daten  20.04.18),  Atle  Jørgensen  og Kanokrakha Jørgensen i klage  datert
28.03.18  og Statens vegvesen  i klage damn  20.04.18

Askøy kommune  finner  at  klagene  er  mottar!  innen klagefristen og at de tilfredsstiller øvrige
vilkår for bchandling i  henhold  til  forvalmingsloven  kap. 6.

Vurdering av  utsatt  iverksettelse av vedtaket:
Normand  har  bedl  cm at klagen blir gitt oppsencndc virkning ener  forvalmingsloven  §  42 og har
begrunnet del med at del Vil  være  «vanskelig å  reversere  seksjonering”: når seksjonene er
videresolgt og skifte! hånd». Anmodningen er videre begrunnet med at det foreligger en «klarfeil
ved vedtaket.  »

Utgangspunktet er at et vedtak kan iverksettes straks del er  truffet  0g meddelt  partene. Når el
vedlak  er påklaget kan imidlertid  underinstansen,  med  hjemmel  i forvaltningslova  §  42, beslutte
at et vedtak ikke kan  iverkselles  fur klagen er endelig avgjort.

!  seksjoneringssaker  vil vcdlakcl  iverkselles  ved at nødvendig dokumentasjon  oversendes  for
tinglysning slik  al nyc scksjoncr  opprettes.  Etter  eierseksjonsloven  §  17  fremgår  del a1
kommunen ikke kan sende nødvendig dokumentasjon til tinglysning før klager  over
seksjuneringsvedlakct er  avgjon  og det foreligger et positivt seksjoneringsvcdmk. At kommunen
ikke får oversendt nødvendig dokumentasjon til tinglysing før positivt seksjoneringsvedlak

Postadresse: Besøksadresse: Telefon: Bank:
Klampavikvegen 1,  5300  Kleppestø Klampavlkvegen  1, 5300 56 15 BO 00 6515060509

Kleppestø

E—past: Telefaks: Org.nr:
postrnottak©askoy.kommune.no  www.askoy.kommune.no 56 15 83 90 964 338 442



foreligger betyr  i  hovedsak at del  ikke  vil bli opprenet en nye  eierseksjoner (matrikkelenheler).
At de! ikke opprenes nye seksjoner betyr  også  at eiere ikke kan avhende disse under
klagebehandlingcn.  Argumentet fra  Norsu-and  gjør  seg etter vår mening ikke gjeldende.

Askøy kommune  firmer  dermed det ikke nødvendig å  vurdere utsatt iverksetting av  vedlakel  eller
fvl.  §  42.

Begrunnelse  l'or  klagene:
Nils  0  Aslan  Brekke har i kla en for det vesenlli  e  anført:
«Som nærmeste nabo og eier av  gnr.  l2,  lmr. 1105  blir klager berørt av den elmra belastningen
sum seksjoneringen vil påføre området.  (...)».  Klagen er begrunnet med at  kommunen har
godkjent en seksjonering i strid med eierselcsjonsloven  §  7  1. ledd bokstav  g. Etter  denne
bestemmelsen kan en seksjonering kun gjennomføre.;  om  «bruksformålel er i samxvar med
areahzlanformålel  eller  annen  bruk  de! er gin lillaleLs'e  ril».  Eiendommen  er avsatt til boligfzrmål
i kommuneplanen, men  kommunen  har likevel  godlg'enl seksjonert tre næringsselujoner i
underetasjen.  I  og med at det ikke foreligger !illateLve ril dette  alter  plan-  og bygningsloven er
verken de! første eller andre alternative!  i  bestemmelsen opp/fvlt.  De! eneste Iovligeformåler
underetasjen kan selaionerex til er  som  lilleggxareal lil  baenhererle aver. (... )

Dersom  vilkårene i  §  7  ikke er  appfillfulger  del av eierselcjanslavens  §  12 2. ledd at
«kommunen  xkai avslå søknaden». At derre ikke er genriamførl er en klar saksbehandlingsfeil
som måføre  lil ugyldighel. Vi ber derfor  om  at vedteke! opphevet og seksjoneringxxøbmden
avslås  med hjemmel  [ eierszksjanslaven  §  7.»

Alle Jar  ensen  o  Kanokrakha  Jør ensen har  i  det  vesemli  & anført:
«(... )  Vi  Gbnr. 12/1592  ug Gbnr. 12/1178  godtar  ikke  sek.:janeringen på eiendom  Gbnr. 12/11 74.
Vi mener at  Askøy kommune  har  gjort  en saksbehandlingsfeil, da vi  :lculle  ha blitt nabovarxlel,
grunnet at privatfcllm' veien vårjär vesentlig mer trafikk

Vi  Gbnr. 12/1592  og Gbnr. 12/11  78 representerer to av eierne i den privaIe-jellesvei  som  går  1

fra Søre Marikoven privalfelles—hovedvei og ned til  Gbnr. 15/5  72.  Gbnr. 12/1592  og Gbnr
12/1178  er i tillegg med i veisryrel i privat—hovedfellexvei  som  går lil njfentlig vei.  (... )

Privat— feilesvei fra privat-haved—fellexvei og ned til  Gbnr. 12/5 72  har ingen veilag eller  veistyre.
De! er ikke opprettet avtale om vedlikehold, utbedring eller  brøyting. Veien er ca  100 meter  lang,
er  3  meter  bred,  har lam  I  xtk kjørefelt, har ingen sikringxkam, rekkverk eller  fortau.

PrivaI-felles-veien er ikke åpenfar allmennferdrel. Privatfellewvei lilji'edvstiller ikke vegnarm
av  18.04.2016  i  Askøy  kommune.

Privarfeliesveien har i dag, etter godkjent seksjoneringjån ca.  13  brukere  ( I 0  sik.
hnligxeksjoner  +  3  stk næringsxelmjancr) Vi godtar ikke at vår privare-fellesvei skal brukes til
næringsselcvjaner, da det vil bety økt trafikk, allmennferdsel og mulig trafikk av tyngre  kjøretøy.

Gbnr. 12/1174  har ikke rammetillatelsefor  3 stk.  boenheter  + 3.  stk. næringsxebjoner).»

Stalens  ve vesen har i sin kia e for del vesenlli  e  anført  føl ende:
«Statens vegvesen er i brev av  12.04.  I  8  orientert av  Askøy kommune  om at de!  erfuua  vedtak am

seksjonering av  3  einingarpå gnr  I  2/1  1  74 i Marikaven. Statens vegvesen har ikkje han  denne
sølmaden liI uttale Vi har tidlegare hansama sak  som  3  bueiningar på  gbnr 12/1174  i høve til
mlmad om utvida  bruk  av avkøyrsle i  2011.  Dei m) omxøkle næringssekxjonane vil  også  uliayse
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krav om løyve til uIvida  bruk  av avk/øyrsle på Fv  213.  Statens vegvesen har  ikkje  motteke søknad
om  selcrjonering eller  søknad am utvida  bruk  av avlq'qsle ril handsaming, jfr.  § 40-43  :"
Veglova. Vedtaket er agså l" strid  med 5  27 -4 l" Plan og bygningslova. Vi oppfatter  dette  som
manglar  i  saka.

Auka  trafikk på  F v  213 vil  utfordre rrafikkfiyggleiken  ogferdslu  på  vegen. F ylkesvegen har
låg standard, er smal,  uoversikrleg  og utan tilbod til mjuke lrajikanlar.  Difor  har Statem-
vegvesen  hatt et" resrrilaiv  haldning til  å  g/e nye løyverfar avkøyrs/e på strekninga, fram til
ny veg er realisert vedAskaypa/tken. Gjeldande vedtak vil  utfordre Irafiklmyggleiken  på  F v

213, ug auka rrafikk vi! ha potensialefar uheldige trafikale hendingar.

Stalem' vegvesen vi] med bakgrunn  i  omsynet til  trafikkitvggleik agfcrdrle klage  på vedtaket
i  avarmemndc xu/c Staten.: vegvesen har heller ildg'e vare involvert  i  saka slik vi skal :am
vegmynde,  samt at vedtak er  i  slrid med gjeldande lovverk som Plan 0g bygningxlova og
Veglova».

Klagene følger  i  sin  hclhct  som vedlegg til denne oversendelsen.

Askøy kommune sin vurdering av innkomne klager:
I  det videre vil dcl foretas en vurdering av hver klage  i  den rekkefølge som vist 1i]  over.

As kommunes vurden'n av lda  e  fra Nils () Aslau  Brekke  v/  Norstrand:
Det fremgår av eierseksjonsloven  §  7  at søker har krav på tillatelse dersom vilkårene  i
bestemmelsen cr oppfylt. Det  betyr  at komunen  ikke  kan avslå søknad om  seksjonering dersom
vilkårene anses  oppfyll.  I  de tilfeller der vilkårene for  seksjonering  i  § 7  ikke  er oppfylt skal
kommunen avslå søknaden.

I  klagen hevdes det at kommunens vedtak av  09.03.18  er ugyldig da  godkjenningen  er  i skid  med
eiemeksjunsloven  §  7  bokstav g. Ener bokstav  g  har søker krav på  seksjonering  dersom
"bmkg/brmålel er  i  xamxvar med arealplqnformåler eller annen bmk del er gin tillatelse til”.
Norstrand viser til at eiendommen er avsatt til boligformål i kommuneplanen, ug al
seksjonedngen  derfor er  i  strid  med arcalplanformåleli tillegg til tillatelsen  etter  Plan- og
bygningsloven.

Askøy kommune vurderer at  seksjoneringen  ikke  er  i strid  med eierseksjonsloven  §  7  bokstav g.
Bokstav  g  slå: fast at en  næringsseksjon  er en  seksjon  som skal  brukes  til annet enn bolig.  Videre
Vises  til at en  næringsseksjon  kan  brukes  til helt andre formål enn det man  i  naturlig språklig
forstand  forbinder  med næringsvirksomhel. Veileder til  eierseksjonsloven  nevner blant annet at
garasje vil  kunne  kategon'seres som  næring.  Askøy  kommune har lagt den vide forståelsen av
næringsbegrepet til  grunn  ved tillatelsen.  Videre  følger det av  §  7  at det er «bruksformåle!» som
må være i samsvar med arealfonnålel  i  plan eller ana tillatelse. lrammetillalelsen er de delene
som nå er  godkjent  seksjonen til  næring.  godkjent  som kjellerbod/hobbyrom,  bod,  teknisk  rom
og dusj/wc.  Bruken av  bygningen  styres  av plan» og bygningsloven.  Seksjonering til  næring er
etter  kommunens vurdering dermed  ikke i strid  med mmmeiillatelsen og arealformålct  i  plan.
Dersom seksjnnena ønskes tan  i  brLLk som  næring,  må dc: omsøkes  etter  reglene  i  plan— og
bygningsloven.

Endelig vises det til  iklagen  at  tegningene i  seksjoneringssakcn avviker fra  godkjente  tegningen
rammetillatelsen. T11 dette  v1] kommunen  påpeke  at eventuelle avvik fra  godkjent  rammetillatelse
vil være forhold som kommunen kan følge som en  egen  sak  etter  plan- 0g bygningsloven.
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Klagen fm Nils og Aslaug brekke daten 26.03.18 tas ikke til følge.

As kommunes vurdenn av kia e fra Atle Jar ensen  o  Kanokmkha  Jør ensen:
Klager viser for det første til at knmmunen har  began  en  saksbehandlingsfeil  da klager  ikke  er
nabovarslel om seksjoneringen. Videre vises blant annet lil al seksjonering ikke er i  samsvar  med
godkjent rammetillatelse og at del ikke er foreligger rettigheter til  3  nye enheter.

Eierseksjonsloven inneholder ingen bestemmelser om at en søknad om seksjonering skal
nabovarsles. De  andre  forhold som vist lil i klagen, blant annet al seksjoneringen vil medføre økt
trafikk Em tyngre kjøretøy, rettigheter til veg osv. er, etter kommunens vurdering, ikke forhold
sum lår innvirkning for behandlingen av seksjoneringssaken. Anførslene vil imidlertid være
relevante i en behandling av en søknad eller plan- og bygningsloven. Det vises igjen lil at det
ikke foreligger gadkjenning eller plan- og bygningsloven til næring. Dersom seksjonen ønskes
benytlet til næring må den:: søkes om etter reglene i plan- og bygningsloven. Ved en slik søknad
vil reglene om nabovarsling gjøre seg gicldende. Eventuelle merknader til en slik søknad som økt
lrdfikk, [yngre kjøretøy, private rettigheter o.l. vil være relevante momenter ved behandlingen i
del tilfellet.

Klagen fra Alle Jørgensen og Kanokrakha  Jørgensen dalen 28.03.18 las ikke lil følge.

As kommunes vurderin av kl e fra Statens ve esen:

Statens vegvesen påpeker i sin klage at det skulle vært søkt om utvidet bruk av avkjørsel på  F V
213 for de Ire nye enhetene og at de ikke har han søknaden lil  unalc. Eierseksjonsloven  har
ingen samnrdmngsplikl med andre myndigheter slik som plan— og bygningsloven har. Del heher
dermed ingen feil ved al Statens vegvesen ikke har fäll søknaden lil uttalelse.

Da del ikke foreligger noen samordningsplikt skal seksjoneringsmyndigheten avgjøre en søknad
om seksjonering basen på .eldende lov, eierseksjonsloven. Smlens vegvesen må på selvstendig
grunnlag forela nødvendig behandling eller eksempelvis Veglova. Dersom seksjonene på el
senere tidspunkt søker om tillatelse lil tiltak eller  plan- og bygningsloven vil samordningsplikten
slå inn og søknaden vil, dersom andre myndigheter anses berørt. få søknaden til uttalelse.

Videre viscr Slalens  vcgvcscn  i  klagen lil kommuneplanens arealdel og krav om detaljregulering
før utbygging, i tillegg lil krav om  gang- cg sykkelveg til nærmeste skole. Askøy kommune antar
al del er kommuneplanens pkt. 3—4 (krav til regulering) Slalens vegvesen sikter lil. Kommunen
vil først påpeke at kmvel om utarbeidelse av reguleringsplan gjelder ved oppføring av mer enn  4
boligenheler. Når del gjelder kravet til gang- 0g sykkelveg lil nærmeste skole, slår kravet inn i
områder som eller kommuneplanen er avsatt til fremtidig boligbebyggelse. Anførslene i klagen er
ener kommunens vurdering relevante krav i eventuelle byggesaker, men er uten relevans i en
søknad om seksjonering. De! vises i den forbindelse igjen til eierseksjonslovcn §  7  som
gjennomgåtl tidligere.

Klage fra Slatens vegvesen datert 20.04.18 las  ikkc  til følge.

Askøy kommune opprettholder med dette vedtak av 09.03.18. Da klagene ikke tas til følge,
oversendes klagene følgehg lil Dem for endelig avgjørelse.
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Med  hilsen
ASKØY KOMMUNE

Gro Søvik
seksj onsleder

Brevet  er Godkjent  elektrnm'sk og har  derfor  ingen undersh-ifi

Vedlegg:
l

2
3
4 Kan og tegninger
5
6
7
8 E-post
9

Gbnr  lZ/l  I74  -  Rammelillalclsc
Gbnr  12/1174  — Tillatelse  til  seksjonering
Gbnr  12/1 174  — Kluge på  vedtak —Alle 0g Kanokmkha Jørgesen

Linn—Kristin  Solbakken
jurist, byggesak

Gbnr lZ/l 174 —Begjæring orn oppdeling i eierseksjonering -  sladdet  versjon
Gbnr  121 174 -Fordeling av  sameieandelzr  ved  seksjonen'ng -  Sladdet  versjon

Vedtekter  for boligsameiel  Søre Man'kuven  Brygge

Gbnr  12/1174 -Klage på  vedtak  om tillatelse lil seksjonering
10 18 840l9-2Klage på  vedtak om  tillatelse lil  seksjonering - gnr.  12  bnr.  1 174  -  Askøy kommune
1  ]  h—post
IZ  Vedlegg 2 — Godlqeme  tegningen:
l]  Gbnr  12/1174  -  Klage  på  vedtak
13 Vedlegg 1  -  ametillatelse
15 Gbnr 12/1174  -  Begrunnelse  for klage

Kopi Lil:
Alf  Gunnarsen
Berger  Axkiteklkonlor

STATENS VEGVESEN
Birthe og John  Ness:

Norstrand
Eimdnmsädgivning AS

Ruben cppcvik
Kanokmkha  og Allc

Jørgensen

Aslaug  og  Nils Brekke

Bjøllhaugen  6  A_
Poslboks  33

Postboks  8  I42 Dep
Røsvikhaugane  12

Storehorn 10

Sundvegcn 1295
Søre  Marikovcn  62  A

Søn:  Marikoven 64

5378
5317

0033
5914

5309

5378
5302

5302

KLOKKARVIK
HAUGLANDSHELLA
OSLO
ISDALSTØ
KLEPPESTØ

KLOKKARVIK
STRUS  SHAMN

STRUSSHAMN
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Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse 

Statens vegvesen  Nygårdsgaten 112 Statens vegvesen 

Region vest firmapost-vest@vegvesen.no 5008 BERGEN Regnskap 

Postboks 43     Postboks 702 

6861 LEIKANGER Org.nr: 971032081   9815 Vadsø 

        
        
 

ASLAUG MARGRETE JØRGENSEN BREKKE 

SØRE MARIKOVEN 64 

5302 STRUSSHAMN 

  

 

   

 

  

Behandlande eining: Sakshandsamar/telefon: Vår referanse: Dykkar referanse: Vår dato: 

Region vest Sigmund Bødal / 55516146 18/251736-6    24.01.2019 

     

      

Svar - Tillegg til klage - Klage på løyve til å nytte avkjørsel  - Fv. 213 - Gnr. 

12 bnr. 1174 - Marikoven - Askøy kommune 

Vi viser til tidlegare korrespondanse i saka og til Dykkar klage motteke hos oss 17.01.19 

 

Statens vegvesen vil med bakgrunn i Dykkar klage gå gjennom saka på nytt. Dersom vi finn 

at klagen inneheld moment som gjer det naturleg å vurdere saka annleis vil vi informere 

Dykk om dette. I motsatt fall vil vi stå på vårt standpunkt i saka. Saka vil då bli oversendt 

Hordaland fylkeskommune si klagenemnd for endeleg avgjer. 

 

  

Med helsing 

 

 

 

Kari Elster Moen 

senioringeniør Bødal Sigmund 

 senioringeniør 

 

Dokumentet er godkjent elektronisk og har difor ingen handskrivne signaturar. 

 

  

Kopi 

Askøy kommune, Postboks 323, 5323 KLEPPESTØ 

 



 

Statens vegvesen 
 

 

 
Postadresse Telefon: 815 44 010 Kontoradresse Fakturaadresse 

Statens vegvesen Telefaks: 57 65 59 86 Spelhaugen 12 Statens vegvesen 

Region vest firmapost-vest@vegvesen.no 5147 FYLLINGSDALEN Regnskap 

Askedalen 4   Båtsfjordveien 18 

6863 Leikanger Org.nr: 971032081  9815 VADSØ 

   Telefon: 78 94 15 50 

   Telefaks: 78 95 33 52 
 

aa arkitektur Ltd 

postboks 10 

5358 FJELL 

 

 

 

 

Behandlende enhet: Saksbehandler/innvalgsnr: Vår referanse: Deres referanse: Vår dato: 

Region vest Roald Gulbrandsøy  - 55516342 2011/181372-002  06.12.2011 

     

  
 

 

Tillatelse til å benytte avkjørsel fra offentlig vei. 

  

Vi viser til Deres søknad av 24.11.11. 

 

Avkjørselen fra Fv 213 hp 01 ved km 2,140, Marikoven, til eiendommen gnr. 12 bnr. 1174 i 

Askøy kommune er med dette godkjent. 

 

Det gis herved tillatelse til bruk av eksisterende avkjørsel med hjemmel i Veglovens §§ 40-43 

og Vegdirektoratets regler av 16. juli 1964 og på følgende vilkår: 

 

1. Tillatelsen gjelder bare for det sted som er nevnt ovenfor, og i overensstemmelse med 

godkjent skisse. 

2. Tillatelsen gjelder kun for bruk av avkjørselen til følgende formål: 

Adkomst til 3 boenheter. 

3. Frisiktsonen skal være 6 m (L2) x 40 m (L1), der 6 meter er målt fra vegkant inn i 

avkjørselen og 40 meter er sikt i begge retninger. Det skal ikke være noe sikthindrende 

elementer over 0,5 meter i planet mellom avkjørselen og fylkesvegen. 

4. Bruker/eier av ovenfornevnte eiendom må til en hver tid vedlikeholde avkjørselen i 

henhold til de vilkår som er satt i tillatelsen. 

 

 

Plan og forvaltning 

Med hilsen 

 

 

Odd Høydalsvik 

senioringeniør 

 Roald Gulbrandsøy 

 

1 vedlegg 

 

Kopi: Askøy kommune. 
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