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1 Innledning

Norsk lakse- og erretnaring er nzr ved 4 utnytte sin produksjonskapasitet fullt ut innenfor
dagens gitte rammebetingelser. Ytterligere vekst forutsetter i stor grad nye tillatelser eller okt
kapasitet pa eksisterende tillatelser. Det er samtidig nedvendig & lose de miljoutfordringene
havbruksneringen star overfor for a legge til rette for en mest mulig effektiv og beerekraftig
produksjon i et langsiktig perspektiv.

Regjeringen vil legge til rette for en forutsigbar vekst i oppdrettsneringen. En forutsigbar og
forsvarlig vekstpolitikk innebarer at den ma ligge fast over tid. Regjeringen har derfor startet
arbeidet med en melding til Stortinget om vekst i havbruksnaringen. Hovedmalet med
meldingen er & drefte hvordan Norge kan gke verdiskapingen ved & fremme en forutsigbar
politikk for kapasitetsvekst. Veksten ma skje innenfor miljomessig barekraftige rammer. En
forutsigbar vekstpolitikk som ogsa tar hensyn til miljeutfordringene, vil styrke naeringens
konkurransekraft, legge til rette for effektiv ressursbruk og skape trygge arbeidsplasser langs
kysten.

Dette heringsnotatet drafter sentrale elementer som vil bli omtalt i meldingen, slik som:

- Pé hvilket miljomessig grunnlag det kan foretas endringer 1 produksjonskapasiteten.

- Hvordan forutsigbarhet i regulering av havbruksneringens produksjonskapasitet kan
oppnas.

- Huvilke objektive kriterier som skal legges til grunn ved endringer 1
produksjonskapasiteten.

- Fordeling mellom okt kapasitet pa eksisterende tillatelser og nye tillatelser ved
endringer 1 produksjonskapasiteten.

Heringsfristen er satt til 10. januar 2015. Etter at den alminnelige heringen er ferdig, vil
berarte organisasjoner og etater bli invitert til et heringsmete, der det ogsé vil vere mulig a gi
muntlige innspill. Planen er & legge frem en melding som kan behandles av Stortinget varen
2015.



2 Sammendrag

Innledningsvis gjeres det rede for mal og premisser med den kommende meldingen til
Stortinget. Deretter gis det en oversikt over havbruksnaringen, forutsetninger for okt
produksjonskapasitet, mulige metoder for slik vekst, hvordan endring av kapasitet kan
gjiennomfores og avslutningsvis skonomiske og administrative konsekvenser.

Sentralt 1 notatet er hvordan malet om forutsighbar og miljomessig barekraftig vekst skal nds. |
dette heringsnotatet dreftes det derfor hvordan hensynet til miljoet kan sette rammene for
hvilken produksjon vi kan ha i Norge.

I notatet legges det frem tre ulike alternativer for vekst: 1) fortsatt tildelingsrunder med
objektive kriterier fastsatt fra gang til gang, 2) en fast arlig vekstrate, eller 3) et system basert
pa handlingsregler.

Fram til i dag har vekst i oppdrettsnaringen skjedd gjennom ad-hoc-tildelinger, enten ved
tildeling av nye konsesjoner eller gkt tillatt biomasse pa eksisterende konsesjoner. Tidligere
har man hatt tildelinger med kriterier som okt grad av bearbeiding, fortrinn for mindre akterer
og satsing pa innovasjon. En slik vekstpolitikk gir stort politisk handlingsrom: Myndighetene
star fritt til & velge om, nar og hvilke kriterier som skal legges til grunn, for eksempel pris
eller miljehensyn. Det er derfor mulig & ivareta baerekraft pa en god mate gjennom dette
systemet.

Det regjeringen derimot uansett vil ga bort fra, er skjennsmessige kriterier for slike
tildelinger. Dersom det velges a forsette med tildelingsrunder med ujevne mellomrom, vil
tildelingene i1 fremtiden baseres pé objektive kriterier for & sikre forutsigbarhet 1 tildelingene.
Samtidig er det slik at den store fleksibiliteten ved dette alternativet ogsé er en svakhet nar det
kommer til forutsigbarhet. Det vil ikke vere klart pa hvilke tidspunkt man kan forvente at
vekst blir vurdert, eller hvilke parametre som vil bli vurdert fra gang til gang.

Et annet alternativ er & gi vekst gjennom en gitt arlig prosent. Et slikt alternativ gir svert hay
forutsigbarhet for naeringen, men da ma endringer i miljosituasjonen ivaretas pa andre mater,
for eksempel gjennom reguleringer. Det vil redusere forutsigbarheten; ikke om vekst blir
tillatt, men hvordan forutsetningene for driften blir. Hvilke former for reguleringer dette kan
veaere, vil veere avhengig av hvilken miljgsituasjon som har oppstatt.

Et tredje alternativ er at veksten bestemmes ut fra en handlingsregel. I dette alternativet vil et
sett miljoindikatorer vaere avgjorende for om vekst skal tilbys eller ikke. Forutsigbarheten
sikres her ved at det er bestemt pa forhdnd ndr man skal vurdere vekst og hvilke kriterier som
skal vere oppfylt for at vekst skal vurderes. Berekraften sikres ved at det er miljeindikatorene
som styrer dette. Vi har en langstrakt kyst med mange ulike forutsetninger. Derfor trenger vi 1
dette alternativet ogsd en form for soneinndeling. Indikatorene skal vaere de samme over hele
landet, men eventuell vekst vil skje pa soneniva.

Vekst basert pa handlingsregel representerer en ny méte & tenke vekst pa. Horingsnotatet vier
derfor mye plass til dette alternativet. Prinsippet bygger i stor grad pa arealutvalgets rapport ”
Eftektiv og barekraftig arealbruk i havbruksnaringen — areal til begjer”. Rapporten er



tilgjengelig her:
http://www.regjeringen.no/upload/FKD/Vedlegg/Rapporter/2011/Effektiv_og_baerekraftig_ar
ealbruk i_havbruksnaeringen.pdf

[ omréder med liten til moderat pévirkning pé miljeet kan havbruksnaringens
produksjonskapasitet ekes, mens kapasiteten i omrader med uakseptabel pavirkning vil matte
fryses eller bygges ned. Naringen vil da vite hvilke kriterier som ma vare oppfylt for at vekst
skal kunne vurderes, og det gir forutsigbarhet. Usikkerheten for neringen ligger i om et
produksjonsomrade klarer a oppfylle kriteriene som legges til grunn.

En handlingsregel vil métte tilpasses dagens miljeutfordringer, men et slikt system ber ogsé
kunne tilpasses fremtidige utfordringer. Derfor ber et slikt system vare modulbasert. Hver
indikator som velges ma kunne reflektere status for den aktuelle miljepdvirkningen innenfor
et produksjonsomrade og korrelere med produksjonskapasiteten, slik at endringer i
kapasiteten reflekteres i1 endret miljopavirkning.

En forutsetning for 4 kunne innfere et indikatorbasert system mé vere at det finnes et
geografisk omrade (sone) der miljopavirkningene kan méles, i notatet omtalt som
produksjonsomrider. Videreutvikling av arealstrukturen i havbruksnaringen vil vaere et
langsiktig arbeid som krever bade okt kunnskapsinnhenting og samordning knyttet til
kommunal og regional planlegging. Havforskningsinstituttet (HI) har fatt i oppdrag a etablere
en nasjonal stremkatalog. Dette arbeidet vil pagé frem til sommeren 2016, og man har
iverksatt et antall modellbaserte spredningseksperimenter. Resultatene fra disse vil kunne gi
grunnlag for & etablere egnede produksjonsomrader og spesielt branngater. I denne studien
opererer HI forelopig med 11 produksjonsomrader.

De for tiden viktigste miljoutfordringene til havbruksnaringen er lakselus og genetisk
pavirkning av ville laksebestander fra remt oppdrettsfisk. Det er en sterk sammenheng
mellom mengden oppdrettsfisk i sjoen, lusenivd pd oppdrettsfisken og lakseluspévirkningen
pa ville laksebestander, serlig sjoorret, og derfor er lakselus egnet som indikator. Lusenivaene
vil variere ogsé etter faktorer som naringen ikke kan pavirke, som for eksempel
sjotemperatur. Indikatorer vil derfor métte ta heyde for slike variasjoner gjennom at det tas ut
’sikkerhetsmarginer” i vurderingene om kapasitetsvekst.

Nér det gjelder ramming er det ikke en s& naer sammenheng mellom produksjonsvolum og
antall romt fisk. Den geografiske spredningen av remt oppdrettsfisk er 1 tillegg stor, med til
dels tilfeldig vandringsmenster. I et system som skal virke innenfor produksjonsomrader er
det derfor vanskelig & bruke remming som en eventuell indikator.

Utslipp av naringssalter regnes ikke som et vesentlig miljoproblem i1 dag, men kan bli et
problem i fremtiden dersom produksjonen flerdobles med gjeldende driftsteknologiske
losninger. Hvis man skulle velge et system med handlingsregel ber det 1 sé fall startes et
arbeid med & utvikle en indikator p4 omradeniva for utslipp.

Nér det gjelder sykdom, er dette — med unntak av lakselus - i forste rekke et
produksjonsproblem og ikke et problem for det ytre miljoet. Videre er det ikke en tilstrekkelig
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sammenheng mellom produksjonsvolum og utbredelse av sykdomsproblemer til at sykdom
kan vere egnet som faktor.

Svinn, som arealutvalget foreslo som faktor, varierer i stor grad mellom lokaliteter innenfor et
omrade og er 1 forste rekke et produksjonsproblem. Departementet mener derfor dette heller
ikke er en egnet indikator.

Vi viser uansett til at indikatorer som i fremtiden skulle bli en utfordring, kan tas inn i et
modulbasert system.

I et system med handlingsregel vil det matte vurderes hvor ofte kapasiteten i et
produksjonsomride skal justeres og hvor stor justeringen skal vaere hver gang. Frekvensen og
storrelsen pa justeringene vil vaere med pé & bestemme risikoprofilen for et slikt system, bade
hva gjelder miljehensyn og naringshensyn. Jo hyppigere og hayere en eventuell vekst er, jo
hyppigere og sterre vil ogsa en eventuell reduksjon métte bli. Departementet presenterer ulike
risikoprofiler i heringsnotatet, men stiller det apent hvilken profil som ber velges. Vi ber
serlig om innspill pd dette 1 heringen.

For alle de tre alternativene vil departementet &pne for at vekst kan skje bade som
enkelttildelinger av nye konsesjoner eller som gkt tillatt biomasse pa eksisterende
konsesjoner. Det tas i dag vederlag til staten ved tildeling av okt produksjonskapasitet, og i
heringsnotatet droftes fordeler og ulemper med auksjon og fastpris. Okt kapasitet pa
eksisterende konsesjoner ma tilbys mot fastpris, men departementet mener nye tillatelser
fortrinnsvis ber tildeles gjennom auksjon. Det vil normalt sikre at den mest effektive aktoren
far tilgang til den nye tillatelsen.

Det er ikke lett a si hvilket alternativ som vil gi hayest verdiskaping, ettersom forutsetningen
uansett er at veksten skal vaere miljomessig baerekraftig. For samtlige alternativ er det et mal &
maksimere verdiskapingen innenfor de rammer som miljoet setter. Veksten vil avhenge av
naringens evne til & lase miljoutfordringene og innretningen pa de ulike alternativene. Dette
kompliserer en vurdering av de skonomiske konsekvensene. I tillegg er flere viktige forhold
uavklart for alternativene i denne heringen. I heringsnotatet er det inntatt eksempler pa vekst
og reduksjon innenfor et eksempelomréde. Scenarioene viser at bade reduksjon og vekst kan
fa stor skonomisk betydning. I eksemplet Troms vil salgsverdien av fisken med dagens priser
(oktober 2014) gke med opp mot 180 millioner kroner med 5 prosent gkt kapasitet, mens
fortjenesten gker med ca. 33 millioner. Tilsvarende vil en reduksjon i kapasitet pa kort sikt
innebare reduserte inntekter og lavere fortjeneste. Men pa lang sikt kan en reduksjon legge
grunnlaget for en tilpasset produksjon i et “evighetsperspektiv”, pa linje med at fiskekvotene
endres ut fra bestandenes storrelse. De gkonomiske, administrative og distriktsmessige
konsekvensene vil bli vurdert ytterligere 1 tilknytning til ulike tiltak som presenteres i
meldingen og folges opp 1 de ordinare budsjettprosessene.



3 Mal med meldingen og premisser

Berekraftig og forutsigbar vekst i havbruksnaringen vil styrke norsk
konkurransekraft og skape trygge arbeidsplasser langs kysten. En barekraftig vekst
vil sikre og skape nye arbeidsplasser i distriktene, og derfor vil en god
naringspolitikk vare en god distriktspolitikk.

Forutsigbare og stabile rammebetingelser er av stor verdi for en nering.
Rammebetingelser kan og skal endres nar det er grunnlag for det, men dersom
endringer i produksjonskapasiteten skal vere forutsigbare, ma politikken ogsa ligge
fast over tid, helst ogsa over flere stortingsperioder. Regjeringen vil derfor forankre
vekstpolitikken i Stortinget gjennom en melding.

Hovedmaélet med meldingen er & drefte hvordan vi best mulig kan videreutvikle
potensialet som ligger i neringen innenfor barekraftige rammer. Meldingen vil kun
omhandle kommersielle akvakulturtillatelser for matfiskproduksjon av laks, erret
og regnbueorret. Videre ligger det som forutsetning at det overordnede
konsesjonssystemet for laks, erret og regnbueorret ligger fast.

Med dagens raddende produksjonsteknologi vil naturen alltid sette premissene for
hvordan havbruksnaringen kan drive, og hvilket omfang driften kan ha.
Forvaltningen av n@ringen skal sikre miljoet pa en slik méte at det legger grunnlag
for langsiktig naringsutvikling. Skal havbruksneringen vare underlagt en
forutsigbar vekstpolitikk ma det derfor ogsa fastsettes hvilken miljepavirkning
samfunnet skal akseptere. Dette er et politisk spersmél, og spersmalet vil bli
adressert bade 1 dette heringsnotatet og i meldingen til Stortinget.

For & produsere laks, orret og regnbueerret trenger en akter

1.

tillatelse: et dokument som gir rett til & produsere disse artene innenfor en viss
avgrensning (for tiden en viss sterrelse maksimalt stdende biomasse, gjerne forkortet
MTB) og

en lokalitet, en gitt geografisk plass der fisken kan produseres. Ogsd avgrenset i MTB.

Kravet om tillatelse er begrunnet i at “forvaltningen ber ivareta viktige overordnede
samfunnsmessige hensyn som vanskeligere kan ivaretas av den enkelte neringsutever.
Hensynet til miljo og optimal bruk av kystsonen er hensyn som skal ivaretas bade ved
etablering, drift og avvikling av akvakultur. ... Videre tilsier fordelings- og knapphetshensyn
at det stilles krav om tillatelse”, se Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) om lov om akvakultur s. 31.
Tillatelsen inneberer at innehaveren fér et seerskilt gode, blant annet muligheten til & drive en
eksklusiv drift pa allmennhetens areal, mot at vilkarene som myndighetene har satt for driften
overholdes og at oppdretterne bidrar til verdiskaping bade lokalt og nasjonalt. Vi kan med
andre ord si at det foreligger en ”samfunnskontrakt”. For en nermere beskrivelse av dette
systemet, se kapittel 4.5. Denne meldingen gjelder 1 det alt vesentlige punkt 1. Nér det 1 dette
notatet skrives om ekning eller reduksjon i produksjonskapasitet er det alltid punkt 1 det
siktes til.



Etterspoarselen etter sjomat vil fortsette 4 vokse. Verdensbildet er preget av en voksende
befolkning, skende velstand og ekende ettersporsel etter sjgmat. Samtidig flater tilbudet av
villfanget fisk ut. Norge har store naturgitte fortrinn for havbruksproduksjon. En rapport fra
Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab (DKNVS) og Norges Tekniske
Vitenskapsakademi (NTVA), ”Verdiskaping basert pa produktive hav i 2050 (2012), peker
pa utviklingstrekk og et ekonomisk omsetningspotensial i de marine n@ringene som estimeres
til 550 milliarder kroner 1 2050, mot ca. 90 milliarder kroner 1 2010. I rapporten er visjonene
for havbruksnaeringen store og det legges til grunn en femdobling av produksjonen av laks og
orret innen 2050. Blant forutsetningene for anslaget er at dagens miljo- og
sykdomsutfordringer er lost, at en lykkes med & utvikle nye og viktige innovasjoner innen for,
fiskehelse, avl og teknologi, og at en har et forutsigbart reguleringsregime. Rapporten har
laget anslag for 40 &r frem i tid, usikkerheten i anslagene vil vere storre jo lengre frem i tid en
ser.

I rapporten ”Et kunnskapsbasert Norge” fra 2012 ble sjematnaeringen fremhevet som en av tre
globale kunnskapsnav, eller superklynger, vi har i Norge — sammen med offshorebasert
n&ringsliv og maritim sektor. I dette ligger det at sjgmatnaringen er en av fa neringer hvor
Norge besitter globalt ledende kunnskapsmiljeer. Fremveksten av havbruksnaringen har
bidratt vesentlig til at sjgmatnaringen har denne posisjonen i dag.

Havbruksnaeringen er allerede en stor bidragsyter til norsk verdiskaping. Tall fra 2012 viser at
verdikjede havbruk sysselsatte 9 360 personer og sto for et bidrag til BNP pa ca. 8,41
milliarder kroner. Tallene inkluderer ikke ringvirkninger i annet n@ringsliv. Sammenlignet
med andre naringer viser sjematnaringen, og havbruksnaringen spesielt, en verdiskaping per
arsverk som er godt over gjennomsnittet i Fastlands-Norge. Naeringen er subsidiefri og har
god lennsombhet, og er viktig for sysselsetting og bosetting langs hele kysten.

Konkurransekraft er ett av atte satsningsomrader i regjeringens politiske plattform.
Regjeringen mener at det er kun ved & oke konkurransekraften at fremtidig verdiskaping og
finansiering av velferdstjenestene kan sikres. Regjeringen vil fore en fremtidsrettet
naringspolitikk som bidrar til sterst mulig samlet verdiskaping. Dette innebarer blant annet a
tilrettelegge for naeringene hvor vi allerede er gode, og hvor vi har sterst potensial for
verdiskaping. Regjeringens naringspolitikk fordrer derfor en satsing pa havbruksnaringen.

Den norske havbruksnearingen har et hoyt kunnskapsnivé, er skonomisk sterk, og er svert
internasjonal. Havbruksnaringen kan egke sin lennsomhet ved a produsere mer effektivt eller
oppnd hayere priser, men for & opprettholde veksten 1 verdiskapingen pa lengre sikt er det en
forutsetning at man klarer a gke volumet som produseres. Ved a legge til rette for vekst,
legges det til rette for okt inntjening i naringen. Dette tillater igjen et storre ekonomisk
handlingsrom til & drive mélrettet produktutvikling, produksjonsutvikling og
kompetansebygging, noe som pé sikt ogsd vil pavirke neringens evne til 4 bekjempe sykdom,
romming og andre miljomessige utfordringer. En barekraftig vekst vil sikre og skape nye
arbeidsplasser 1 distriktene, og derfor vil en god naringspolitikk vaere en god distriktspolitikk.
Vekst 1 havbruksnaringen vil ikke bare gi vekst 1 kjernevirksomheten, men ogsé 1 annet norsk
naringsliv. Forutsigbare og stabile rammebetingelser er av stor verdi for en naring.
Rammebetingelser kan og skal endres nar det er grunnlag for det, men dersom endringer i



produksjonskapasiteten skal vere forutsigbare, mé de ligge fast over tid, helst ogsa over flere
stortingsperioder. For en bedrift er et firedrsperspektiv kort tid, og for en biologisk produksjon
som lakseoppdrett veldig kort tid, fordi det gar over to ar fra planlegging til ferdig slaktet fisk.
Regjeringen vil derfor forankre vekstpolitikken i Stortinget gjennom en melding. Meldingen
vil kun omhandle kommersielle akvakulturtillatelser for matfiskproduksjon av laks, erret og
regnbuegrret fordi det er disse som er omfattet av antallsbegrensningene. Videre ligger det
som forutsetning at det overordnede konsesjonssystemet for laks, orret og regnbuegrret ligger
fast

I verdikjeden for oppdrett av laks og erret inkluderes avl/stamfisk, settefiskproduksjon,
matfiskproduksjon, slakting/foredling og eksport/salgsvirksomhet. Oppdrett av laks og erret
involverer kompliserte biologisk prosesser som strekker seg over flere ar, med betydelig
risiko knyttet til alle deler av verdikjeden. I driftsfasen er sykdom og uveer to av
risikofaktorene. Det aller meste av norsk sjgmat eksporteres, og markedsadgang er en
risikofaktor nér fisken skal omsettes. Dette fikk vi sist en pdminnelse om da det storste
markedet, Russland, plutselig falt bort med umiddelbar virkning den 7. august 2014.
Havbruksnaeringen er ogsé utsatt for valuta- og konjunktursvingninger.

Generelt vil forutsigbarhet omkring rammebetingelsene kunne redusere feilinvesteringer,
gjore det mer interessant a investere, ogsa i miljoteknologi, gi mer langsiktighet for den
enkelte bedrift og for investorer, og vil kunne bidra til 4 stabilisere priser. Forutsigbarhet kan
ogsa gjare det lettere & handtere miljoutfordringer. Usikkerhet om fremtidig politikk vil
pavirke maten naringsakterene tilpasser seg pa.

Forutsigbar vekst innebarer 1 denne sammenheng at havbruksnaringen i sterst mulig grad ber
vite hvordan myndighetene over tid vil forvalte produksjonskapasiteten. Hensynet til
forutsigbarhet ma imidlertid veies opp mot den grunnleggende betingelsen at veksten skal
vare miljomessig baerekraftig.

Med dagens rddende produksjonsteknologi vil naturen alltid sette premissene for hvordan
havbruksn@ringen kan drive, og hvilket omfang driften kan ha. Veksten i norsk
havbruksnering skal vaere baerekraftig. Dette betyr at ogsa den videre utviklingen av neringen
skal skje slik at naturens struktur, funksjon og produktivitet bevares, blant annet som grunnlag
for 4 ivareta framtidige generasjoners muligheter til & tilfredsstille sine behov. Forvaltningen
av n@ringen skal sikre miljoet pd en slik méte at det legger grunnlag for langsiktig
naeringsutvikling. Dette gjelder bade en langsiktig forvaltning av vannressurser, lokaliteter og
biologiske ressurser. Skal havbruksneringen vare underlagt en forutsigbar vekstpolitikk ma
det derfor fastsettes hvilken miljepavirkning samfunnet skal akseptere. Dette er et politisk
spersmal, og spersmélet vil bli adressert bdde 1 dette haringsnotatet og i meldingen til
Stortinget.
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4 Om havbruksnaeringen

Norge er verdens storste produsent og eksporter av atlantisk laks. Chile er nest
storste produsentnasjon, fulgt av Storbritannia og Canada. 1 2013 produserte Norge
60 prosent av all atlantisk laks p& verdensmarkedet.

Sammenlignet med andre naringer viser sjgmatnaringen, og havbruksneringen
spesielt, en verdiskaping per arsverk som er godt over gjennomsnittet i Fastlands-
Norge.

Laks og erret fra Norge eksporteres til markeder over hele verden. I 2013 eksporterte
Norge ca. 1 million tonn laks og erret til en verdi av 42 milliarder kroner. EU er
Norges hovedmarked.

Samtidig som havbruksneringen de siste tidrene har veart 1 sterkt vekst, har neringen
gjennomgatt en betydelig omstrukturering. Faerre og sterre enheter preger utviklingen
i alle ledd. Den norske laksen@ringen er en heterogen naring, med et mangfold av
store og sma akterer. Flest matfisktillatelser er tildelt i Nordland, fulgt av Hordaland,
More og Romsdal og Troms.

Leveranderindustrien spiller en viktig rolle i havbruksnaeringen, med salg av sentrale
innsatsfaktorer som rogn og for, og et bredt spekter av utstyr og tjenester.
Leveranderselskapene har ogsé betydning for innovasjonsaktiviteten med
utstyrsutvikling og spredning av kunnskap om beste praksis og ny teknologi.

Okning i1 produksjonskapasiteten kan etter dagens regelverk skje gjennom tildeling
av nye tillatelser eller gjennom ekt kapasitet (MTB) péa eksisterende tillatelser.

Til né har tildelingen av gkt produksjonskapasitet skjedd med ujevne mellomrom og
pa variable vilkar. Fra og med tildelingsrunden 1 2009 har miljehensyn vert den klart
viktigste faktoren nar det skal vurderes om og i hvilken grad det skal gis en
kapasitetsokning.

4.1 Produksjon
Norge er verdens storste produsent og eksporter av atlantisk laks. Det er kun et fitall steder i
verden at sjotemperaturer, stromforhold, m.m. muliggjer effektiv produksjon av laks i sje.
Chile er nest starste produsentnasjon, fulgt av Storbritannia og Canada. Land som Fareyene,
Australia, USA, Irland, Russland og Island har ogsa en viss produksjon av laks.

Verdens samlede produksjon av atlantisk laks var 1 2005 pa 1 252 000 tonn, hvor Norge hadde
en andel pd 45,9 prosent. I 2013 hadde verdens produksjon gkt til 2 044 000 tonn, hvor
Norges andel var pd 60 prosent. Norges andel toppet seg med 65 prosent i 2010, som foelge av
at produksjonen 1 Chile falt fra over 400 000 tonn 1 2008 til 130 000 etter utbrudd av ILA
(infeksigs lakseanemi). Chiles produksjon av atlantisk laks har siden vokst raskt og i 2013
produserte Chile 65 000 tonn mer atlantisk laks enn de gjorde pa den forrige toppen i 2008.
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2005 2013 A 2005-2013i A 2005-2013 i

prosent tonn

Norge 574000 1 144 000 99 % 570 000
Chile 385 000 468 000 22 % 83 000
UK 120 000 158 000 32% 38 000
Canada 108 000 115 000 6 % 7 000
Feroyene 17 000 73 000 329 % 56 000
Australia 18 000 41 000 128 % 23000
USA 10 000 20 000 100 % 10 000
Irland 12 000 11 000 -8 % -1 000
Russland 10 000 10 000
Island 7000 3000 -57 % -4 000
Andre 1 000 1 000

Totalt 1252000 2044000 63 % 792 000

Tabell 1. Global produksjon av atlantisk laks i tonn 2005-2013.

Kilde: Kontali analyse

Det er verdt 4 merke seg at av gkningen pa 792 000 tonn 1 verdens produksjon av laks fra
2005 til 2013, har Norge statt for 72 prosent. Av de sterste lakseproduserende landene er det
Feragyene som har hatt den sterkeste relative veksten pa 329 prosent fra 2005 til 2013.

12013 var norsk produksjonen av laks 1 165 954 tonn i folge Fiskeridirektoratet, mens
produksjonen av regnbueerret endre pa 72 497 tonn." I tillegg produserte den norske
havbruksnaringen om lag 3 770 tonn torsk, 2 363 tonn skjell og skalldyr, 2000 tonn kveite
og raye, samt mindre kvanta av andre arter. Forstehdndsverdien av produksjonen i 2013 var
pa ca. 40 milliarder kroner, en gkning pa 31 pst. sammenlignet med 2012. Verdiekningen
skyldes ekte priser pa laks. Produksjonen av laks og erret har vokst med neer 8 pst. arlig det
siste tidret og er fordoblet siden 2005. Produksjonen ble noe redusert fra 2012 til 2013 grunnet
at tilvekstforholdene 1 2012 var svart gunstige.

Norske oppdrettere har fortsatt rom for & eke produksjonen med kapasiteten som er tildelt.
Kontali anslo i rapporten ’Produksjonsreguleringer i havbruk™ fra 2013 at dagens tildelte
kapasitet gir et produksjonspotensial for laks og erret pa 1 375 000 tonn pé sikt. Det tilsvarer
en gkning pé ca. 13 prosent fra 2013. Anslaget er beheftet med stor usikkerhet, og er sensitivt
med hensyn til akterenes strategier og vilje til tilpasninger for & utnytte kapasiteten optimalt.
Anslaget er ikke en ovre teoretisk grense, men legger til grunn en sannsynlig tilpasning til
dagens regime. Videre kan svingninger i sjgtemperaturer gi hgyere produksjon i enkeltar.

Det er stor forskjell 1 hvor mange tonn laks de enkelte aktorene klarer & produsere per
tillatelse. Dersom alle oppnar like hay produksjon per tillatelse som de ti beste selskapene
gjorde 1 snitt mellom &rene 2010-2012, anslar Kontali analyse at produksjonen med dagens
tildelte kapasitet kan komme opp i 1,5 millioner tonn. Hvor mye som produseres per tillatelse

' Mengden avviker litt fra Kontali analyse sitt anslag grunnet at Fiskeridirektoratet opererer med tall for solgt
fisk fremfor produsert fisk.
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avhenger av mange forhold, herunder oppdretters dyktighet og kvaliteten pa lokalitetene
tilknyttet tillatelsen.
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Figur 1. Salg av fisk i havbruksnaringen i tonn og ferstehandsverdi.
Kilde: Fiskeridirektoratet, SSB

4.2 Verdiskaping og sysselsetting
Den direkte sysselsettingen i verdikjede havbruk var 1 2012 pd 9 360 arsverk. De siste drene
har antall sysselsatte innen akvakulturnaringen vert stigende. I tillegg til direkte
arbeidsplasser skaper neringen ringvirkninger i annet neringsliv, bl.a. innen utvikling og
produksjon av for og utstyr, videreforedling, transport og salg. SINTEF Fiskeri og havbruk
har beregnet at havbruksnaringen skapte 14 300 arsverk i annet naringsliv i1 2012.

Malt 1 bidrag til BNP var verdiskapingen i verdikjede havbruk ifelge SINTEF fiskeri og
havbruk pa ca. 8,41 milliarder kroner i 2012. Dette tallet inkluderer ikke ringvirkninger. Det
foreligger enné ikke tall for 2013, men det er ventet en betydelig okning i verdiskapingen
grunnet haye priser pa laks og erret. Gjennomsnittlig eksportpris pa fersk hel laks med hode
var 39,72 kroner per kilo 1 2013, mot 27,62 kroner per kilo 2012. Forelepige tall indikerer
imidlertid at produksjonskostnaden ogsé ekte fra 2012 til 2013, noe som trekker i negativ
retning for verdiskapingen.

Veksttakten 1 verdiskapingen i havbruksnaringen har den siste tidrsperioden vert sterk, bade
relativt til den nasjonale ekonomien og til industrien for evrig. I arene 2000 til 2009 var den
arlige veksten 1 verdiskapingen (bidrag til BNP) for fiskeri og fiskeoppdrett pa 5,5 prosent, 1
hovedsak grunnet kraftig vekst i produksjonen av laks og erret. Til sammenligning var den
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arlige veksten 1 verdiskapingen for landet som helhet og for industrien pa henholdsvis 1,9 og
1,5 prosent. Ogsé 1 absolutte tall kommer havbruksneringen svart godt ut i en sammenligning
av bidrag til BNP per arsverk mellom ulike naringer.

Sammenlignet med andre naringer viser sjgmatnaringen, og havbruksneringen spesielt, en
verdiskaping per arsverk som er godt over gjennomsnittet i Fastlands-Norge.
Verdiskapingen varierer imidlertid sterkt fra ar til &r 1 takt med svingninger i lakseprisene. I
2010, et a&r med haye priser, hadde havbruksnaringen en verdiskaping per arsverk, mélt ved
bidrag til BNP per arsverk, pa 2,7 millioner kroner. I 2012 var derimot verdiskapingen per
arsverk pa 968 000 kroner. Gjennomsnittet for Fastlands-Norge var i 2010 og 2012 p4 hhv.
781 000 kroner og 831 000 kroner.

4.3 Markeder
Laks og erret fra Norge eksporteres til markeder over hele verden. 1 2013 eksporterte Norge
ca. 1 million tonn (produktvekt) laks og erret til en verdi av 42 milliarder kroner.
Eksportverdien ligger an til & oke ytterligere i 2014.
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Figur 2. Sterste eksportmarkeder for laks 1 2013 i eksportverdi. 2012-tall i blatt og 2013-tall i redt

Kilde: Norges sjgmatrad

Frankrike, Polen og Russland var de viktigste eksportlandene for laks 1 2013. For
regnbuegrreten var Russland klart viktigst, fulgt av Hviterussland og Japan.

Norsk laks eksporteres 1 all hovedsak som fersk til hovedmarkedene EU, Ost-Europa og Asia.
12013 gikk 66,6 prosent av norsk lakseeksport mélt i eksportverdi til EU. @st-Europa var
mottaker av 14,3 prosent av laksen, mens Serest-Asia importerte 7,1 prosent.

Gar vi t1 ar tilbake, til 2003, var andelen av norsk lakseeksport som gikk til EU pa 72,2
prosent. Ost-Europa og Serest-Asia importerte henholdsvis 5,6 prosent og 3,9 prosent. Japan
var mottaker av hele 8,4 prosent av lakseeksporten, mens andelen 1 2013 var nede 1 3,9
prosent.
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Chilensk laks er for det meste fryst og eksporteres hovedsakelig til USA, Ser-Amerika og
Asia. Canada eksporterer hovedsakelig til USA, mens Storbritannia primeert har produsert for
hjemmemarkedet. Endringer i varestrommene forekommer med jevne mellomrom. For
eksempel har Chile gkt sin eksport til Russland etter at det russiske importforbudet ble innfort
7. august 2014 (Chile er ikke omfattet av importforbudet).

Av geografiske arsaker vil EU fortsette & vaere det viktigste markedet for norsk sjemat.
Etterspoarselen etter norsk laks og erret er imidlertid ekende over hele verden, og det dpner seg
stadig nye muligheter for norske akterer.

En stor styrke for norsk laksenering er at den i liten grad er avhengig av enkeltmarkeder.
Orretnaringen eksporterer derimot en stor andel av produksjonen til @st-Europa, og er
dermed mer sarbar for utfordringer i enkeltmarkeder.

4.4 Struktur i havbruksneeringen

Det drives oppdrett av laks og erret langs hele den norske kysten. Flest matfisktillatelser er
tildelt i Nordland (161), fulgt av Hordaland (156), Mere og Romsdal (110) og Troms (94)°.

Samtidig som havbruksneringen de siste tidrene har veert i sterkt vekst, har naeringen
gjennomgétt en betydelig omstrukturering. Ferre og sterre enheter preger utviklingen 1 alle
ledd. I produksjon av settefisk er tallet pa bade tillatelser og selskaper redusert med over 40
pst. siden ar 2000. I matfiskproduksjonen har antall konsesjoner gkt med 20 prosent, mens
antall selskaper er halvert.

I folge Nofima fantes det 132 selskaper i norsk laksenaring 1 2011. Disse var kontrollert av 89
aktorer. Totalt var det tildelt 932 ordinzre tillatelser for matfiskoppdrett av laks eller orret i
sjeen. Den starste akteren eide 21,7 pst. av tillatelsene, de fem storste akterene 53 pst. og de
10 storste 65 pst. I tillegg har noen av de storste akterene ogsa eierandeler under 50 pst. i
andre selskaper med tillatelser. Siden 2011 har denne utviklingen fortsatt og antallet akterer er
yterligere redusert grunnet oppkjep og fusjoner.

Med eierkonsentrasjon og rasjonalisering har ogsa lokalitetene det produseres pa blitt
betydelig faerre. De siste ti arene er antallet lokaliteter for kommersielle konsesjoner redusert
fra 1 500 til under 1000. I praksis er om lag 600 lokaliteter i drift til enhver tid, ettersom
lokaliteter av helse- og miljghensyn rutinemessig brakklegges i1 perioder mellom slakting og
utsett.

Den norske laksenaringen er en heterogen naring, med et mangfold av store og sma akterer,
sammenlignet med andre land. I Norge stod 24 selskaper for 80 pst. av produksjonen 1 2013. 1
Chile var det 14 akterer som utgjorde 80 pst. av produksjonen. I Storbritannia og Canada var
det tre akterer som sto for 80 pst. av produksjonen, mens det 1 Australia og pd Faeroyene kun
var to akterer som sto for 80 pst. av produksjonen. I Chile fantes det totalt 59 selskaper med

* Basert pa tall per 31. desember 2013.
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tillatelser til oppdrett av laks, orret og stillehavslaks 1 2013. 1 250 av totalt 1 290 tillatelser var
imidlertid kontrollert av 21 selskaper.

Leveranderindustrien spiller en sarlig viktig rolle i havbruksnaringen. Oppdretterne kjoper
sentrale innsatsfaktorer som rogn og for, og et bredt spekter av utstyr og tjenester fra ulike
leveranderer. Leveranderselskapene har ogsa betydning for innovasjonsaktiviteten i
havbruksneringen, bade fordi mye av utstyrsutviklingen foregér i disse selskapene, men ogsa
fordi det skjer en hel del spredning av kunnskap om beste praksis og ny teknologi nér
leveranderselskaper betjener mange produsenter. Leveranderindustrien 1 havbruksnaringen er
i sterk vekst, men i takt med at bransjen modnes skjer ogsa en viss konsolidering i naringen,
blant annet for serviceselskaper.

4.5 Om tillatelse og avgrensning av denne
Akvakultur er en tillatelsesbasert naering. Kravet om tillatelse grunner i at ”forvaltningen ber
ivareta viktige overordnede samfunnsmessige hensyn som vanskeligere kan ivaretas av den
enkelte neringsutever. Hensynet til miljo og optimal bruk av kystsonen er hensyn som skal
ivaretas bade ved etablering, drift og avvikling av akvakultur. ... Videre tilsier fordelings- og
knapphetshensyn at det stilles krav om tillatelse”, se Ot.prp. nr. 61 (2004-2005 om lov om
akvakultur s. 31. Kravet om tillatelse innebarer at innehaveren far et saerskilt gode, blant
annet muligheten til & drive en eksklusiv drift pa allmennhetens areal, mot at vilkdrene som
myndighetene har satt for driften overholdes og at oppdretterne bidrar til verdiskaping bade
lokalt og nasjonalt — med andre ord sé foreligger det en ”samfunnskontrakt”. Tillatelser til
oppdrett tildeles normalt lopende etter soknad, men kommersielle matfisktillatelser til laks,
orret og regnbuegrret i sjgvann er antallsbegrenset, det vil si at de tildeles nar departementet
bestemmer det. Dette skyldes at det er stor ettersporsel etter slike tillatelser, og myndighetene
har derfor kontrollert vekst bdde av hensyn til blant annet miljo og marked. I dette notatet vil
vi 1 kapittel 5 drefte hvilke hensyn som 1 fremtiden ber tas ndr produksjonskapasiteten i
havbruksneringen skal bestemmes.

Hovedkomponentene i en tillatelse fremgar av akvakulturloven § 5, forste ledd og bestar av
rett til produksjon av bestemte arter, 1 et bestemt omfang, pa bestemte lokaliteter. Det normale
vil veere at tillatelse til produksjon av bestemt art pa bestemt lokalitet tilstas i samme vedtak.
Disse elementene av tillatelsen kan imidlertid ogsa tildeles pa forskjellig tidspunkt og i ulike
vedtak. For de antallsbegrensete tillatelsene av matfisk av laks, erret og regnbueorret 1
sjovann er dette normen og omtales gjerne som «totrinnssystemet». Dette innebarer at en
forst tar stilling til hvilke sgkere som skal fa tilsagn om tillatelse. Ved utvelgelse av seknader i
konkurranse, vil disse tilsagnene gjelde personvalget (enten dette er en fysisk eller juridisk
person). Tilsagnene er enkeltvedtak med klagerett. Slike tilsagn gir ikke rett til drift. Dette
gjelder selv om geografiske hensyn som lokalisering kan utgjere deler av vurderingen av om
tilsagn skal gis, men pa dette tidspunktet er ikke lokalitetsklareringen foretatt. Deretter
behandler koordinerende myndighet, pr. i dag fylkeskommunen, seknaden om klarering av
lokalitet. En innehaver av en tillatelse til lakseoppdrett kan knytte inntil fire lokaliteter til hver
tillatelse. Dersom oppdretter ensker & drive med mer enn ¢én tillatelse per lokalitet, kan
samtlige av disse vere klarert for maksimalt de seks samme lokalitetene. Det er forst nar
lokaliteten er klarert og ev. gvrige vilkar i tilsagnet er oppfylt at det ved utstedelse av
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tillatelsesdokumentet fattes vedtak som gir rett til drift. Det er likevel & anse som ¢én tillatelse
ettersom virksomheten bare kan uteves nar man kan produsere en bestemt art pd bestemt
lokalitet. En illustrasjon av seknadsprosessen for en lokalitet for laks og erret er gitt nedenfor.

» » . | - -

Fylkesmannen | |Mattilsynet :ys.tverket Kommunen \I:‘:sl.‘gderags— 0g

i . vgjer g
é;:?rm sgknaden Avgior soknaden | |Z09000 Rﬁcg'sttlrer?r og energidirektorats
forurensningsloven ?iilzgléerlin sforskrife| [12VNe-og gwl?r?acllge%]ﬁ':’ed 4 regionkontorer
(tidsfrist). h'emle%i matlov | [farvannsloven 1oy oS horingsfrist for| |(NVE)
Uttalelse om OJg dyrevernlov Ul allmennheten Bare involvert i saker
naturvern-, frilufts-,| |(tidsfrist). Avklarer forholdet til| |som innebasrer uttak
fiske- og arealplan, avgir av vann (for eksempel
viltinteresser, uttalelse og fatter settefisk).
samlet vurdering eventuelle vedtak Avgjor seknader/avgir
(tidsfrist). (tidsfrist). uttalelser (tidsfrist).

Hver enkelt tillatelse er avgrenset i Maksimal Tillatt Biomasse (MTB) pé to nivaer. MTB-
regimet ble innfert 1. januar 2005 og erstattet i sin tid et system basert pa forkvoter og
avgrensning av merdvolum. MTB-systemet var ved innforing tiltenkt 4 ligge fast over tid for &
sikre forutsigbarhet 1 etterlevelse og forvaltning for henholdsvis naring og myndigheter.
MTB-systemet innebzrer at innehaveren ikke pé noe tidspunkt kan ha en stdende biomasse
(antall kg levende fisk i sjgvann) som overstiger MTB’en pé selskapsniva (utdrag fra
akvakulturdriftsforskriften § 47 er inntatt i tekstboksen nedenfor). P4 hver lokalitet (der fisken
produseres) kan biomassen ikke overstige den enkelte lokalitets fastsatte MTB. Normal
storrelse pa en tillatelse er 780 tonn pé konsesjonsnivd, med unntak av i Troms og Finnmark
hvor tillatelsene har en sterrelse pa 900 tonn (i praksis 945 tonn etter en kapasitetsutvidelse i
2011). Mens omfanget av biomassen et selskap kan inneha forst og fremst er avhengig av type
og antall konsesjoner, er begrensninger pa lokalitetsniva forst og fremst avhengig av hvilken
miljomessig bareevne lokaliteten har.
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Utdrag fra akvakulturdriftsforskriften § 47

Biomassen per akvakulturtillatelse skal ikke overstige den maksimalt tillatte biomassen som er folger av

tillatelsen.

Summen av biomasse i tillatelser tildelt innenfor samme art og tilherende samme person innenfor en av
Fiskeridirektoratets regioner utgjor ett biomassetak. Ved kontroll av maksimalt tillatt biomasse hos den enkelte
innehaver av tillatelse, legges biomassetaket til grunn. Ved samdrift vil den enkelte innehavers ideelle andel av

biomassen pa lokaliteten innga i biomasseberegningen i forhold til biomassetaket.

Biomassen pa en lokalitet skal ikke overstige den maksimalt tillatte biomassen som er klarert for
lokaliteten i henhold til tillatelsen.

Bareevne vurderes opp mot blant annet fiskehelse, fiskevelferd og milje. Disse hensynene
ivaretas gjennom fylkeskommunenes og sektormyndighetenes tillatelser, og er basert pa
forundersekelser som igjen gir grunnlag for fastsettelse av lokalitetens MTB. For eksempel er
utslippstillatelsen fra fylkesmannen basert pa sekers seknad om MTB pé lokalitetsniva.
Videre ma hva som er forsvarlig beredskap 1 forbindelse med remming og f.eks.
sanitetsutslakting, destruksjon eller hndtering av sterre mengder dedfisk vurderes ut fra hvor
stor biomasse det er tillatt & ha pa lokaliteten.

4.6 Kort historisk tilbakeblikk - gkning av produksjonskapasiteten
Okning 1 produksjonskapasiteten kan etter dagens regelverk skje gjennom tildeling av nye
tillatelser eller gjennom ekt kapasitet (MTB) pé eksisterende tillatelser. Fra og med 2002 er
det blitt tatt vederlag for nye tillatelser og i 2009 ble akvakulturloven endret slik at det kan tas
vederlag for gkt kapasitet pa eksisterende tillatelser.

Nye tillatelser til laks og erret tildeles normalt i sikalte tildelingsrunder. Dette vil si at et
begrenset antall tillatelser blir lyst ut pa bestemte kriterier. I det interessen for laks - og
orretkonsesjoner har vart storre enn antallet utlyste tillatelser, har sekerne matte konkurrere
om tillatelsene. Myndighetene har 1 hovedsak tildelt tillatelsene pa bakgrunn av en tradisjonell
sekerkonkurranse, dette vil si at de sekere som anses best & oppfylle tildelingskriteriene er
blitt tildelt tillatelse. I korte trekk har gkninger 1 produksjonskapasiteten skjedd slik:

1973 Midlertidig lov om fiskeoppdrett fastsatt, det fantes da 287 anlegg.

1975 Restriksjoner pa etablering av oppdrettsanlegg blir innfert (5000 m®> mot 8000 m>
tidligere)

1973 Mellom 1973 og 1977 blir det tildelt 91 tillatelser

1977 Det innfores konsesjonsstopp

1981 Det tildeles 50 tillatelser & 3000 m’

1984 Det tildeles 100 tillatelser 5000 m® og anlegg mindre enn 3000 m’ fikk utvide

1985 150 tillatelser & 8000 m’

1989 30 tillatelser a 12000 m” tildeles i Troms og Finnmark

Mellom 1989 og 2002 ble det ikke tildelt nye tillatelser. Det har siden ar 2000 veert avholdt

tre tildelingsrunder, samt at det 1 2006 ble tildelt 10 tillatelser 1 Finnmark som ikke ble tildelt i
2002- og 2003-rundene.
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12002 ble det utlyst 41 tillatelser, hvorav to ble tildelt for a styrke det lulesamiske samfunnet 1
Musken i1 Tysfjord kommune. Ved tildelingen av de evrige 39 tillatelsene, som var fordelt
geografisk etter fylke, skulle det blant annet legges vekt pa

a) 1hvilken grad den omsekte virksomheten vil bidra til & realisere det potensial som ligger
1 havbruksnaringen som helhet;

b) sekers eksisterende eller planlagte skonomiske aktivitet i regionen, herunder integrasjon
med annen naringsvirksomhet for eksempel ved samarbeid med andre naringsdrivende;

c) hvorvidt seker er nyetablerer eller mindre aktor i neringen

Kvinner ble oppfordret til & sgke, og vederlaget for tillatelsene var satt til 5 millioner kroner,
med unntak for kommunene Kvanangen og Karlsey i Nord-Troms og Finnmark, der prisen
var 4 millioner kroner.

12003 ble det utlyst totalt 60 geografisk fordelte tillatelser. Tallet inkluderer 10 tillatelser som
ikke ble tildelt i Finnmark i 2002. Vederlaget var satt til 5 millioner kroner, med unntak for
tiltakssonen 1 Nord-Troms og Finnmark, der vederlaget var satt til 4 millioner kroner. Ved
tildelingen skulle det legges pa:

a) styrking av oppdrettsnaringens innovasjonsevne;

b) sekers planlagte skonomiske integrasjon med evrig naeringsvirksomhet i regionen;

c) at den omsekte virksomhet er planlagt lokalisert til omrader der det er tilrettelagt for
oppdrettsvirksomhet.

Fra 1. januar 2005 ble nytt konsesjonsavgrensningssystem innfert, maksimalt tillatt biomasse
(MTB). I stedet for at hver tillatelse var avgrenset av merdvolum, ble tillatelsene na avgrenset
gjennom hvor mange kg fisk oppdretter kan ha stdende 1 sjoen til en hver tid. Overgangen til
nytt tillatelsessystem, samt avviklingen av produksjonsregulering med forkvoter, ga
oppdretterne mulighet til & oke produksjonen med om lag 30 %.

12006 ble de 10 tillatelsene i Finnmark, som ikke ble tildelt 1 2002 og 2003, tildelt i en lukket
budrunde 1 samme fylke. Samtlige tillatelser ble da tildelt, og vederlagene varierte mellom
50 000 og om lag 3 millioner kroner.

12009 ble det tildelt totalt 65 tillatelser mot et vederlag pa 3 millioner kroner i Finnmark og 8
millioner kroner 1 resten av landet. Fem av tillatelsene var forbeholdt akterer som ville drive
okologisk. Ved tildelingen skulle det legges vekt pa:

a) om sgkjar er ein mindre akter i neringa

b) om sekjar vil leggje til rette for auka bearbeiding med sikte pa ekonomisk integrasjon i
kystdistrikta i Noreg.

Videre skulle det "Innanfor PD-sona pd Vestlandet ... leggjast vekt pa om nytt loyve vil bli
nytta pa ein slik méte at den samla drifta til selskapet etter tildelinga vil std fram som meir
berekraftig 1 nedkjempinga av PD”.
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12011 fikk oppdrettere i Troms og Finnmark tilbud om gke kapasiteten pa sine tillatelser med
5 pst. mot et vederlag pa 500 000 kroner i Troms og 150 000 kroner i Finnmark.

12013 ble det utlyst 45 nye gronne tillatelser, hvorav 10 tillatelser hver i Troms og Finnmark,
mens de gvrige 25 tillatelsene tildeles uten at det pa forhand er fastsatt noen begrensning pa
hvor tillatelsene kan etableres. 15 av tillatelsene som ikke pa forhand var bundet til en region
ble tildelt i en lukket budrunde med prekvalifisering. De resterende 30 tillatelsene ble tildelt
til en fastpris pa 10 millioner kroner. Felles for alle tillatelsene er at den som vinner frem ma
forplikte seg til 4 ta 1 bruk teknologiske eller driftsmessige lesninger som bidrar til & redusere
utfordringene med lakselus og remming. For 10 av tillatelsene som tildeles uten geografisk
binding, mé utfordringene reduseres vesentlig. For & vinne frem i konkurransen i Troms og
Finnmark og i den lukkede budrunden ble det ogsa satt som vilkér at en eksisterende tillatelse
ogséd métte drives etter de samme strenge vilkdrene som den nye “grenne” tillatelsen.

12014 har regjeringen foreslatt at oppdrettere over hele landet kan fa en ekning i MTB pa sine
tillatelser med 5 pst. mot et vederlag pé 1,5 millioner kroner. Vilkéret er at man holder et
lakseluseniva pa maksimalt 0,1 per fisk med maksimalt to medikamentelle behandlinger per
produksjonssyklus. Gjennomsnittet gjelder for hele tillatelsen og ikke bare gkningen pa 5 pst.
Forslaget er ble send pa allmenn hering med frist for 8 kommer med merknader 1. oktober
2014. Det er tatt forbehold for Stortingets aksept av de budsjettmessige konsekvensene av
forslaget.

4.7 Gjeldende regime for kapasitetsgkning i norsk lakseoppdrett
Antallsbegrensningen av tillatelsene inneberer at det er et politisk valg nar det skal
gjennomfores en tildelingsrunde. Den historiske gjennomgangen ovenfor viser at tildelingen
av gkt produksjonskapasitet skjer med ujevne mellomrom og pé vilkér som varierer fra gang
til gang, blant annet fordi man har ensket 4 oppna ulike mal i tildelingsrundene 1 tillegg til &
legge til rette for vekst.

Forut for tildelingsrundene har ulike hensyn blitt vurdert. Riksrevisjonen skriver sin
undersekelse av havbruksforvaltningen (2011) at forut for tildelingsrunden 1 2002 ble
miljohensyn 1 liten grad vurdert, og tildelingsrunden var 1 all hovedsak styrt av statlige
okonomiske hensyn. I 2003 ble det tildelt ytterligere 50 nye konsesjoner, som ogsa ble styrt
av statlige provenyhensyn.> Miljespersmal ble heller ikke realitetsbehandlet i tildelingen i
2003. Siden tildelingsrundene fra 2009 har miljohensyn vert viktige, og det er na politisk
enighet om at vekst i havbruksnaringen ma vare miljomessig baerekraftig.

12007 utga Stoltenberg II-regjeringen en strategi for en konkurransedyktig norsk
havbruksnaring og 1 2009 en strategi for en miljemessig barekraftig havbruksnaring. Fra og
med tildelingsrunden 1 2009 har miljehensyn vert den klart viktigste faktoren nér det skal
vurderes om og i hvilken grad det skal gis en kapasitetsekning. I forbindelse med
tildelingsrunden i1 2009 og kapasitetsekningen 1 2010 (gjennomfert i 2011) ble det derfor
innhentet faglige rad fra fagetater som Fiskeridirektoratet, Mattilsynet, Miljedirektoratet,
Havforskningsinstituttet, Veterin@rinstituttet og Norsk institutt for naturforskning om og 1

? Riksrevisjonens rapport 3:9 (2011-2012) Riksrevisjonens undersekelse av havbruksforvaltningen s. 74.
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hvilke geografiske omrader det er forsvarlig 4 tillate vekst. De faglige rddene har sa blitt
vurdert av regjeringen for det ble besluttet a tildele nye tillatelser eller eke kapasiteten. Det
ble innhentet faglige rad ogsa forut for tildelingsrunden i 2013. Forut for forslaget i 2014 om
kapasitetsokning ble det ikke innhentet faglige rdd. Dette har sin bakgrunn i den serskilte
innretningen pa kapasitetsekningen, hvor aksept av tilbudet vil redusere miljopavirkningen.
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5 Forutsetninger for vekst

Det er mange faktorer som kan pdvirke mulighetene for vekst. Alt fra klima til
infrastruktur vil bade kunne gi muligheter og sette begrensninger. I tillegg vil
naringen vaere avhengig av & utvikle bade kompetanse og teknologi. Fiskehelse og -
velferd er ogsé viktige faktorer, bade sett ut fra evnen til effektiv produksjon og
naringens omdemme. Med dagens produksjonsform er naeringen avhengig av en god
miljetilstand, noe som innebarer at eventuell vekst mé skje pé naturens premisser. I
tillegg er tilgjengeligheten til areal av avgjerende betydning, samt at det finnes et
marked for produktet. I dette kapittelet ser vi nermere pa faktorer hos
oppdrettsfisken, faktorer som gjelder miljeet rundt anleggene, deriblant vill laksefisk,
hensyn til arealbruk og marked og behov for kunnskap og kompetanse.

Departementet anser miljomessig baerekraft som den viktigste forutsetningen for
videre vekst i oppdrettsnaringen, mens markedet ikke synes ikke & vare noen
hovedgrunn for at myndighetene skal regulere produksjonskapasiteten.
Departementet foreslar derfor at miljehensyn skal vere det eneste vurderingstemaet
for om vekst skal tilbys eller ikke. Det vil si at markedshensyn eller andre hensyn
ikke skal tillegges vekt i myndighetenes vurdering.

Utfordringen ligger i & fa til en forutsigbarhet for neeringen fra ar til ar samtidig med
at miljoet skal sette premissene for hvor stor veksten kan vare. Dersom veksten i
havbruksnzringen skal veere miljgmessig forsvarlig, mé det kunne foretas en
forsvarlig vurdering av om miljesituasjonen er akseptabel for videre vekst skal kunne
tillates. P4 samme mate vil det veere naturlig at produksjonskapasiteten senkes
dersom miljesituasjonen ikke er akseptabel, og det er en klar ssmmenheng mellom
den uakseptable miljosituasjonen og produksjonsvolumet.

5.1 Innledning
I den kommende meldingen til Stortinget om vekst i havbruksnaringen vil det bli droftet
muligheter for vekst pd konsesjonsnivd. Mulighet for vekst pa lokalitetsniva vil fortsatt
reguleres av gjeldende regelverk (i hovedsak sykdomshensyn og forurensningshensyn),
uavhengig av kapasitetsendringer pa konsesjonsniva. I dette kapitlet vil departementet drefte
hvilke hensyn som ber vere baerende i en slik vekstvurdering.

Det er mange faktorer som kan pavirke muligheten for vekst. Alt fra klima til infrastruktur vil
bade kunne gi muligheter og sette begrensninger. I tillegg vil neringen vaere avhengig av a
utvikle bade kompetanse og teknologi. Fiskehelse og -velferd er ogsa viktige faktorer, bade
sett ut 1 fra evnen til effektiv produksjon og naeringens omdemme. Med dagens
produksjonsform er naeringen avhengig av en god miljetilstand, noe som innebarer at
eventuell vekst mé skje pa naturens premisser. [ tillegg er tilgjengeligheten til areal og
forravarer av avgjerende betydning og at det finnes et marked for produktet.

Endringer i klimaet vil pévirke livsbetingelsene 1 havomrddene. Eksempelvis har sjgvannets
temperatur og saltholdighet stor betydning for hvilke arter som trives, hvilket mangfold av
arter som finnes, og vekselvirkningene artene 1 mellom. Utbredelsen av sykdommer kan ogsa
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endre seg. Klimaendringer vil ogsa kunne vise seg i form av mer ekstremveer, det vil si mer
vind, mer nedber og hayere bolger. Dette vil sette krav til utforming av installasjoner som
havbruksmerder, og pavirke ferdselen pa havet. Norges tilpasning til et klima 1 endring ble
fremmet i klimatilpasningsmeldingen 2013 (Meld. St. 33 (2012-2013)). Et vesentlig tiltak for
a tilpasse seg klimaendringer er & viderefore gode overvakningsserier. Om det folges med pé
faktorer som temperatur, forsuring, bestandsutvikling, fiskehelse og mattrygghet, vil vi ha et
bedre grunnlag for & iverksette mottiltak. Klima vil kunne sette begrensninger for naeringens
mulighet til & vokse, men vil ikke vaere et tema i den kommende meldingen.

God infrastruktur med effektiv transport til markeder er ogsd av betydning for neringen.
Infrastruktur ligger under ansvarsomradet til Samferdselsdepartementet og behandles blant
annet gjennom nasjonal transportplan. Infrastruktur vil derfor ikke bli dreftet i den kommende
meldingen.

At naringen er godt regulert og har god kontroll pa biologiske parametere er en forutsetning
for langsiktig vekst. Ukontrollert vekst kan fa store akonomiske og ekologiske konsekvenser
for naeringen selv. Utbruddet av ILA 1 Chile 1 2008, som medferte mer enn en halvering av
produksjonen fra toppéret i 2008, er et eksempel pa mulige konsekvenser av manglende
kontroll og reguleringer.

5.2 Fiskehelse og velferd hos oppdrettsfisk

5.2.1 Sykdom hos oppdrettsfisk
Oversikt over fiskehelsesituasjonen er viktig for & ha mulighet til & se utviklingstrekk og
foreta prioriteringer innen forvaltning og forskning.

Mattilsynet forer tilsyn med helsetilstanden pa alle oppdrettsanlegg og kan i trdd med
gjeldende regelverk fatte vedtak som pavirker mulighet for vekst pa enkeltlokaliteter og i
enkelte soner 1 en begrenset tidsperiode. Et viktig mal med tilsyns- og overvdkningsarbeidet
er & hindre introduksjon og spredning av fiskesykdommer. Tidlig pavisning og effektiv
bekjempelse vil ogsa redusere utgiftene knyttet til sykdomsutbrudd i neringen. En god
fiskehelse er & betrakte som et konkurransefortrinn og ofte en forutsetning for & sikre tilgang
til andre lands markeder. Sykdom i oppdrett forvaltes i dag gjennom matloven med tilherende
forskrifter.

5.2.2 Produksjonssvinn og velferd hos oppdrettsfisk

I en hver biologisk produksjon ma det paregnes et visst tap i produksjonen. Tap av fisk har
okonomiske konsekvenser for den enkelte akter og er en indikator pa fiskehelse og -velferd.
Store tap inneberer 1 tillegg en lite effektiv utnyttelse av sjeareal og innsatsfaktorer. Tap kan
saledes ikke utelukkende anses som et privat anliggende for den enkelt oppdretter.
Arealutvalget foreslo 1 sin rapport etablering av en indikator for tap 1 produksjonen og en
tilherende handlingsregel for justering av MTB 1 et sékalt produksjonsomréde. Utvalget
mente 1 den forbindelse at det burde kunne gis tillatelse for permanent flytting av
akvakulturtillatelser fra omradder med heyt tap til omrader med lavere tap.
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Mattilsynet har, 1 etterkant av at Arealutvalget kom med sin rapport, gjennomfort en
landsomfattende undersokelse for & avklare arsaker til svinn i lakse- og regnbueerretoppdrett.
Svinnet ble gruppert 1 folgende fem arsakskategorier; settefiskkvalitet, infeksjoner, mekanisk
skade, miljorelaterte arsaker og andre arsaker. Registrert svinn var totalt pa 16,3 pst. for laks
og 18,3 pst. for regnbueorret. Settefiskkvalitet og infeksjoner viste seg & vare de mest
betydningsfulle arsakene pé landsbasis. Kartleggingen viste imidlertid at det er store
variasjoner pa hvor stort tap det er i hver enkelt region. Det ble ogsa observert store
variasjoner mellom grupper og lokaliteter. Det vil vere i den enkelte akters egen interesse a
redusere svinnet s mye som mulig, men dersom oppdretter pa en lokalitet ikke klarer dette,
vil Mattilsynet ha hjemmel til & fatte vedtak om egnede tiltak for & ivareta fiskehelse og
fiskevelferd ut i fra gjeldende regelverk.

5.3 Miljghensyn
Som all annen matproduksjon setter lakseoppdrett et miljemessig fotavtrykk og pavirker
miljoet rundt seg. Det er bred politisk enighet om at et visst avtrykk md aksepteres, men at
produksjonen skal foregd innenfor berekraftige rammer. @Onsket om & bevare vére bestander
av vill laksefisk er en av hovedgrunnene til 4 ta mange av de miljehensyn vi gjor i dag.
Akvakulturneringen er palagt & sikre at akvakultur etableres, drives og avvikles pa en
miljomessig forsvarlig mate, jf. akvakulturloven § 10. Naturmangfoldloven § 6 slér fast at
enhver skal utvise aktsomhet og gjere det som er rimelig for & unngé skade pa
naturmangfoldet. Det vises ogsé til de alminnelige prinsippene for beslutningstaking i
naturmangfoldloven §§ 7 til 12. Prinsippene skal legges til grunn som retningslinjer ved
utevelse av offentlig myndighet, jf. § 7.

Dagens merdbaserte produksjonsform innebarer at det ikke er tette skiller mellom miljoet
inne i produksjonsenheten og det omkringliggende milje. Derfor er neringen avhengig av en
god miljetilstand, noe som betyr at eventuell vekst henger sammen med akseptabel
pavirkning.

Havbruksnaringens viktigste miljoutfordringer pa kort sikt er knyttet til remming av
oppdrettslaks og spredning av lakselus fra oppdrettsanleggene, og den pavirkningen dette kan
ha pa viltlevende bestander av laksefisk. Dette er pavirkningsfaktorer som i seg selv i liten
grad péavirker havbruksnaringens egne fremtidige produksjonsmuligheter. Forurensning og
utslipp, sykdommer og andre parasitter enn lakselus og bruk av forressurser er ogsd omrader
der havbruksnaringen kan pavirke miljoet.

5.3.1 Rgmming

Det er allment akseptert at romt oppdrettslaks har pavirket villaks genetisk. Den rddende
hypotesen er at denne genetiske pavirkningen blant annet reduserer den enkelte
laksestammens evne til 4 tilpasse seg de lokale forhold. I tillegg kan remt oppdrettsfisk ha
effekt pa ville laksebestander gjennom & vare vektorer for infeksjoner, bidra til ekt
infeksjonstrykk for lakselus, samt ekologiske effekter gjennom konkurranse pa gyteplasser.
For naringen representerer spesielt remming av stor fisk betydelige tap. For viltlevende
laksebestander har forskning vist at det spesielt er remming av nyutsatt fisk og gyteklar fisk
som har sterst konsekvenser. Tiltak mot remming har de siste arene fort til reduksjon bade 1
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antall remmingshendelser og 1 andel romt fisk i elvene. Vi er na pa et niva der enkelthendelser
har stor pavirkning pa de samlede reommingstallene. Havforskningsinstituttets risikorapport
2014 konkluderte likevel med at det er svert sannsynlig at remmingsforekomstene har vert
langt heyere enn det som har blitt rapportert, og at smoltremminger utgjer en sterre andel av
romt laks enn det som framkommer 1 remmingsstatistikken. Vitenskaplig rad for
lakseforvaltning vurderer fortsatt remming som en av to ikke-stabiliserte bestandstrusler for
villaksen.

Det er pa horing en egen forskrift om implementering av forurenser betaler-prinsippet nar det
gjelder ramt oppdrettsfisk. Denne forskriften skal sikre gjennomfoering av utfisking i de
vassdragene hvor overvikningen pdviser at andelen romt fisk er for hoy, og er for tiden pa
alminnelig horing. Fra 2014 har regjeringen okt midlene til nedvendig overvakning av elver
betraktelig. Den styrkede overvakningen skal sikre god kvalitet pd arbeidet og mulighet til &
dekke et tilstrekkelig antall elver per ar. Resultatene fra overvékningen vil avgjere i hvilke
elver det er aktuelt & palegge utfisking av remt oppdrettsfisk. Utfiskingsordningen skal
finansieres ved at Miljefondet til Fiskeri- og havbruksneringens landsforening blir fristilt fra
organisasjonen og gjort obligatorisk. Ordningen som er pd hering skal stimulere naringen til &
utvikle og ta i bruk gode sporingsmetoder, og til & fortsette arbeidet med & utvikle steril fisk.
Ordningen vil innebare at vi for forste gang fir pa plass en systematisk utfisking av remt laks.
Det er et stort skritt i riktig retning av & minske den genetiske pavirkningen remt oppdrettsfisk
kan ha pa villaksen.

5.3.2 Sykdom som pavirker ville laksebestander

Sykdommene hos oppdrettsfisk har sin opprinnelse fra villfiskbestander. Sykdomsutbrudd i
oppdrett kan imidlertid representere en kilde til gkt smittepress pa villfisk 1 omradene rundt
oppdrettsanleggene. Det er i dag begrenset kunnskap om hvordan smittepresset fra andre
smittestoff enn lakselus pavirker viltlevende fiskebestander. Generelt vurderer
Havforskningsinstituttet risikoen for negative effekter av smittespredning fra oppdrett av
laksefisk til villfisk som lav, med unntak for lakselus sin pavirkning pé viltlevende laksefisk.
Samlet mengde lakselus som produseres 1 oppdrettsnaeringen er 1 dag betydelig, og lakselus
vurderes av Vitenskapelig rad for villaksforvaltning som en av to ikke-stabilisert
bestandstrussel for vill laksefisk.

Nivéene av lakselus per fisk i oppdrett holdes lave i trad med gjeldende regelverk. Lakselus er
derfor 1 dag hovedsaklig et problem for overlevelsesevnen til vill laksefisk, s@rlig sjoorret.
Infeksjonsniva av lakselus 1 oppdrettsanlegg, og dermed ogsa behovet for tiltak for &
bekjempe lus 1 anlegg, avhenger blant annet av tetthet av oppdrettslaks i et omrdde. Et
oppdrettsanlegg kan ha stor produksjon av smittsomme lusestadier og dermed bidra til at
smittepresset av lakselus blir hoyt i oppdrettstette omrader. En omfattende statistisk analyse
av data fra luseovervikningen pa vill laksefisk 1 Norge fra 2004 til 2010 viser at bade
smittetrykk fra oppdrett, temperatur og ferskvannsavrenning pavirker lakseluspéslaget pa
villfisk. Ogsé nyere data fra 2010-2011 viser gkt lakselusinfeksjon pé vill sjeerret som folge
av lakselusproduksjon fra nerliggende oppdrettslokaliteter. Disse dataene er basert pa
luseregistreringer pa sjoorret fra mange forskjellige fjordsystemer langs hele norskekysten,
kombinert med estimert luseproduksjon i hvert oppdrettsanlegg.
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Lakselus er en ektoparasitt pé laksefisk 1 sjgvann. Da oppdrettslaks ogsa kan vere vert for
denne parasitten bidrar &pne merder med oppdrettslaks til gkt produksjon av lakselus 1
kystomradene. Lakselus er en parasitt med stort smittespredningspotensial, men oppdrett
av laks har ikke fort til spredning av parasittens utbredelsesomride. Fysiologiske effekter
av lakselus pé laksefisk er presentert i flere studier (Wagner m.fl 2008; Finstad m.fl.
2011; Anon 2012)". Dette inkluderer hoye nivéer av stresshormonet kortisol, problemer
med vann og saltbalansen og nedsatt immunologisk kapasitet. Det er i tillegg pavist
redusert tilvekst, svemmeevne, reproduksjon og direkte dedelighet.
Havforskningsinstituttet vurderer sannsynligheten for bestandsregulerende effekt som
moderat dersom mellom 10-30 % av vill laksefisk i et omrade har > 0,1 lus/g. Dersom

> 30 % av fisken har mer enn 0,1 lus/g vurderer Havforskningsinstituttet sannsynligheten
for bestandsregulerende effekt som hay.

Samlet sett er det sannsynliggjort gjennom vitenskapelige undersekelser at lakselus fra
oppdrett har gitt bestandseffekter 1 form av redusert innsig av gytelaks fra havet og
redusert hostbart overskudd i de mest oppdrettsintensive omrddene 1 Norge (Anon. 2012,
2013)". Vitenskaplig rad for lakseforvalting understreker i sin rapport for 2014 at selv
om effekten av lakselus pd laksebestander vil variere fra ar til ar og med forhold 1
vassdragene, infeksjonspress og overlevelsesforhold i havet, sé vil et vedvarende hoyt
smittepress fra lakselus sammen med andre pavirkningsfaktorer kunne true
laksebestanders levedyktighet, serlig nar overlevelsesforholdene i havet er s& darlige som
de generelt har vaert 1 de siste 20-30 ar. Vitenskapsrddet mener ogsé at det er nedvendig &
viderefore og forsterke tiltakene for & redusere effekten av trusselfaktorene fra
lakseoppdrett.

Thorstad m. fl. (2014)" har na publisert en rapport der de oppsummerer eksisterende
kunnskap om effekter av lakselus pé sjoorret. Blant laksefisk er sjoorret sarlig sérbar for
lakselus da de oppholder seg near kysten under hele sjgoppholdet. Undersgkelsene som er
vurdert i denne rapporten viser at lakseoppdrett eker mengden lus i sjeen, og at lakselus i
intensive oppdrettsomrader har pavirket sjoorretbestander negativt. Effektene av lakselus
pa sjoerret inkluderer okt dedelighet og redusert vekst i sjgen. Redusert vekst og okt
dedelighet 1 sjoen kan resultere 1 tap av lokale sjeerretbestander, serlig 1 vassdrag som
har ugunstige forhold i ferskvann for erret i perioder av &ret.

? Anon. 2012. Lakselus og effekter pa vill laksefisk - fra individuell respons til bestandseffekter.
Temarapport fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning nr. 3, 56 s.

Finstad B. Bjern, P.A. Todd C.D., Whoriskey F., Gargan P.G., Forde G. & Revie C. 2011. The effect of
sea lice on Atlantic salmon and other salmonid species (Chapter 10). I: Atlantic Salmon Ecology

(Aas @., Einum S., Klemetsen A. & Skurdal J. red). Wiley-Blackwell, Oxford, UK, s. 253-276.

Wagner G.N, Fast M.D & Johnson S.C. 2008. Physiology and immunology of Lepeophtheirus salmonis
infections of salmonids. Trends in Parasitol, 24: 176-183.

® Anon. 2013a. Status for norske laksebestander i 2013. Rapport fra Vitenskapelig rad for
lakseforvaltning nr 5, 136 s.

¢ Anon. 2014. Status for norske laksebestander i 2014. Rapport fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning nr
6,225 s.

d Thorstad, E.B., Todd, C.D., Bjern, P.A., Gargan, P.G., Vollset, K.W., Halttuen, E., Kélas, S., Uglem, I.,
Berg, M. Finstad, B. 2014. Effekter av lakselus pa sjogarret — en litteraturoppsummering. NINA Papport
1044, 1-162.
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Resultatene viser ogsé at infeksjonen var lav 1 store nasjonale laksefjorder, og trolig var det
liten eller ingen negativ effekt pé bestandene av vill sjoerret i disse fjordene. I smé nasjonale
laksefjorder, hvor det ikke er oppdrettsanlegg, var infeksjonen ofte avhengig av
produksjonsintensiteten i nerliggende oppdrettsanlegg. Enkelte &r og pé enkelte lokaliteter
var det sannsynligvis stor negativ effekt pa bestanden av sjeerret. Oppsummert viser de ulike
analysene at tetthet og sterrelse av oppdrettsverter i omradet samt hoy saltholdighet og
temperatur, samt ugunstig transport av lakselus med strommene er de viktigste faktorene for
smittepress pa bade oppdrettet og vill laksefisk.

Myndighetenes krav til tiltak mot lakselus i oppdrettsnaringen retter seg i stor grad mot den
enkelte lokalitet, uten at det forelopig er tatt tilstrekkelig hensyn til helheten nr det gjelder
mulige effekter pa villfisk. Tiltaksgrensen for lakselus er et godt eksempel pé dette. Denne er
satt til 0,5 kjennsmodne hunnlus 1 snitt 1 merden uavhengig av om det produseres noen tusen
tonn i store og apne fjordsystemer med lave temperaturer (Altafjordsystemet) eller mer enn
det mangedobbelte 1 mer lukkede fjordsystem med betydelig hoyere temperaturer og dermed
en betydelig heyere reproduksjonshastighet for lakselus (Hardangerfjordsystemet).

Alle oppdrettsanlegg overvaker lakselussituasjonen i anlegget kontinuerlig, men det foreligger
ikke detaljert kunnskap om hvilken betydning lakselusforekomsten i enkeltanlegg har for
villfisken i omrédet rundt. Det er imidlertid hevet over enhver tvil at den totale
lakselusforekomsten i merdene bidrar til gkt smittepress pd utvandrende laksesmolt og
sjoorret med de skadevirkninger som dette kan medfere. Departementet er derfor av den
oppfatning at det er nodvendig med en streng regulering av lakselus i havbruksneringen gitt
eksisterende oppdrettsteknologi og lokalisering.

Medikamentelle behandlinger av oppdrettsfisk kan pavirke miljoet i naerheten av anleggene.
Bruk av legemidler mot lakselus er under dagens norske produksjonsforhold, klart knyttet til
produksjonstetthet. Bdde nering og myndigheter har et felles mal om at bruken av
medikamentelle behandlinger skal begrenses. Det pagar i dag stor FoU-aktivitet knyttet til
utvikling av ikke-medikamentelle metoder. Et annet problem som kan komme ved utstrakt
legemiddelbruk er resistens mot medikamentene som brukes for & héndtere sykdommen.
Resistensproblemer kan medfere bade gkt bruk av medikamenter og at bruken endres til
medikamenter som er mindre gunstige for miljoet. Dette ser vi 1 dag for lakselusmidler.
Resistensproblemer er 1 hovedsak knyttet til lokalitet, selv om resistens kan spres pa samme
méite som lakselus til lokaliteter i naer tilknytning til hverandre. Bdde medikamentbruk og
resistensutvikles overvakes naye.

5.3.3 Utslipp

Det er i dag store utslipp av nitrogen og fosfor fra norske matfiskanlegg, men disse utgjor
likevel en liten andel av den totale mengden naringssalter som finnes i kystvannet. Lokale
effekter av naringssalter og organisk materiale kan imidlertid pdvises ner matfiskanlegg, men
konsekvensene av slik lokal pavirkning er per i dag vurdert som sma og reversible. P4 sikt er
det likevel mulig & se for seg at en kraftig okning i produksjonen vil kunne endre dette bildet
og at utslipp fra anlegg vil kunne fa negativ pavirkning pa sterre omrader. Utslipp overvakes i
dag gjennom MOM-undersgkelsene pd hver enkelt lokalitet.
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5.3.4 For

Tilgang til for vil legge foringer for faktiske muligheter for naringsakterene til 4 oke
produksjonen og legger séledes en ytre ramme for naringens vekstmuligheter. Myndighetene
har ansvar for & fore tilsyn med at det foret som omsettes er trygt, ikke minst nar naringen tar
1 bruk alternative forravarer. Laks er et veldig energieffektivt “husdyr”. I dag blir det brukt
1,15 kg for til & produsere 1 kg laks. Av dette bestdr om lag 30 pst. av fiskemel og fiskeolje.
Vegetabilske rivarer og ristoff fra avskjer og biprodukter utgjor en gkende bestanddel av
norsk fiskefor. Det pagér for tiden mye forskningsaktivitet pé alternative forravarer som f.eks
krill og insektsmel.

Den storste kilden til marint forrastoff er fremdeles industrifisk og havbruksnaeringens behov
for forrastoff ma dekkes uten overbeskatning av fiskebestandene. Arbeidet for & nedkjempe
ulovlig, uregulert og urapportert fiske pa de viltlevende bestandene, UUU-fiske, er derfor en
viktig faktor her. Norge er en aktiv padriver for & nedkjempe UUU-fiske internasjonalt. | FAO
— FNs matvareorganisasjon — har vi fatt gjennomslag for en global avtale om
havnestatskontroll, og FAO utvikler na retningslinjer for & avgrense utkast og bifangst. Norge
arbeider ogsd aktivt opp mot EU nér det gjelder & redusere utkast av fisk. I tillegg har Norge
veart en padriver internasjonalt i etableringen av satsninger mot fiskerikriminalitet i
INTERPOL og i FNs kontor mot narkotika og kriminalitet (UNODC) som sarlig har fokus pa
den grenseoverskridende og organiserte fiskerikriminaliteten.

5.4 Arealhensyn

5.4.1 Innledning

Etablering av havbruksanlegg kan ikke skje 1 strid med vedtatt kommunal arealplan. Effektiv
arealbruk er en arealbruk som kan gi grunnlag for sterst mulig produksjon innenfor et
begrenset geografisk omrade og uten uakseptable negative miljopdvirkninger. For a fa til en
slik arealbruk er naeringen avhengig av god arealstruktur og lokalitetenes egnethet.

Det er grunn til 4 tro at dagens lokalitetsstruktur er en medvirkende arsak til de
fiskehelseproblemene havbruksnaringa har opplevd de seinere drene, da sarlig pd Vestlandet
med pankreassykdom (PD), der tettheten av oppdrettsanlegg er storst. Samtidig gjor mangelen
pa nye, egnede lokaliteter i dette omradet det vanskeligere a flytte virksomheten for & bedre
produksjonsvilkarene. Dermed fortsetter driften pa mindre egnede lokaliteter. For laks- og
orretoppdrettere kommer 1 tillegg at de ikke har anledning til 4 flytte tillatelser mellom
Fiskeridirektoratets regioner, og at mulighetene for dispensasjon er snevre. Dermed er for
eksempel oppdrettere pd Vestlandet som ensker a flytte produksjonen sin nordover, avskaret
fra dette.

Det ble derfor av departementet satt ned et utvalg for & se pd mulighetene for en mer effektiv
arealbruk, medregnet hvordan det omkringliggende miljeet og fiskehelse- og velferd

kan ivaretas pa en bedre mate. Utvalget leverte sin rapport 1 2011. Departementet vil papeke
at god arealplanlegging ikke kan lose naringens miljoutfordringer alene, men en robust
lokalitetsstruktur kan vere et viktig bidrag.
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5.4.2 Arealutvalgets forslag og oppfelgingen av dette

5.4.2.1 Sammendrag av rapporten
Arealutvalget overleverte rapporten “Effektiv og barekraftig arealbruk i havbruksnaeringen —
areal til begjer” 4. februar 2011. Rapportens sammendrag lyder slik:

”Akvakulturnaeringen har i lopet av de siste 40 &r gjennomgatt en utrolig utvikling. Med en
vekst 1 produksjon fra beskjedne 531 tonn i 1971 til ca. 1 million tonn 1 2010 har
akvakulturnaringen etablert seg som en av vare viktigste kystnaringer. For & komme dit har
det underveis blitt utvist en imponerende evne til & lose en lang rekke utfordringer knyttet til
teknologi, drift, sykdom, avl, for, marked osv. Det er lagt et grunnlag for at
akvakulturnaringen kan bli en av den norske gkonomiens aller viktigste eksportnaringer nir
oljeepoken er over.

Ekspertutvalget for effektiv og barekraftig arealbruk i havbruksneringen har hatt som mandat
a komme med forslag til en ny overordnet arealstruktur. En struktur som kan bidra til at
akvakulturnaringen utnytter areal pa en baerekraftig og effektiv mate, med minst mulig
miljepdvirkninger og smitterisiko. Fremtidens arealstruktur skal ogsa bidra til en balansert
sameksistens med andre interesser i kystsonen.

Tilgjengelig produktivt areal i kystsonen er et av Norges viktigste konkurransefortrinn som
oppdrettsnasjon. Arealet var lenge betraktet som en overskuddsressurs uten et uttrykt behov
for en overordnet styring av bruken. Med veksten i neringen er dette na et tilbakelagt
stadium. Tilgangen pa gode oppdrettslokaliteter er en knapphetsfaktor for en baerekraftig
utvikling av naeringen. Samtidig er det store regionale forskjeller med hensyn til
arealutnyttelse og produksjonsintensitet. Det storste potensialet for vekst vil ligge 1 nord. I ser,
der intensiteten er storst, finnes de sterste miljoutfordringene. Her vil pa kort og mellomlang
sikt potensialet for skonomisk vekst i forste rekke vere knyttet til reduserte tap 1
produksjonen og en mer effektiv arealutnyttelse. P4 bakgrunn av forventet utvikling har
utvalget lagt til grunn at utfordringene med hensyn til bruk av areal de neste ti arene i all
hovedsak vil vere knyttet til oppdrett av laks og regnbueorret.

Til grunn for utvalgets forslag ligger tre berende elementer som alle representerer
en utfordring:

e Kysten deles inn 1 adskilte produksjonsomrader med tilherende utsettssoner.

e Avbgtende tiltak i et produksjonsomrade styres gjennom indikatorer og
handlingsregler.

e Naringen i det enkelte produksjonsomrade gis et sterkere direkte samfunnsansvar
for 4 lese fellesutfordringer.

Forslagene bygger pa og legger opp til & viderefore en utvikling som allerede har pagatt i

nzringen en tid. Viktige deler av denne utviklingen er faerre anlegg enn for fa ar siden, de
ligger gjerne lenger ut pd kysten, og de er storre og produserer mer. Et trekk ved utviklingen
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er flytting fra mindre egnede til bedre lokaliteter, og en storre grad av samarbeid enn tidligere
gjennom koordinert drift og brakklegging.

De strukturelle endringene 1 n@ringen med storre og ferre selskaper og slakterier har medfert
at neringens lokale forankring er svekket i mange kommuner. Nér de positive
ringvirkningene av oppdrett blir ujevnt fordelt, er det narliggende 4 anta at interessen i mange
kommuner for a legge til rette for oppdrett blir tilsvarende redusert. Dette er en fjerde
hovedutfordring som i ferste rekke neeringen selv ma lgse. Utvalget foreslar at det blir
evaluert om den nylig innferte adgangen for kommunene til 4 innkreve eiendomsskatt fra
akvakulturanlegg fungerer etter hensikten. En slik evaluering ber foretas etter at ordningen
med eiendomsskatt har fatt virke en tid.

En femte utfordring, som henger sammen med den foregaende, er behovet for
plankompetanse, rullering av kystsoneplaner og utvikling av et bredere regionalt og
interkommunalt samarbeid om slike planer. Administrative grenser er sjelden tilpasset de
okologiske forholdene i sjoen. Utvalget fremmer flere forslag knyttet til planprosessene.

I samlingen av foreslétte tiltak i del 3, vil utvalget her peke pa noen som kanskje er
mer banebrytende, og dermed vil kunne bli mer omstridte enn andre:

¢ Inndeling av kysten i adskilte produksjonsomrader for 4 redusere smittespredning. Den
enkelte tillatelse knyttes til et produksjonsomrade.

¢ Inndeling av produksjonsomradene i utsettssoner med samtidig brakklegging av alle
anlegg i en periode pa minimum en méned for utsett.

e Etablering av en indikator for tap 1 produksjonen og en tilherende handlingsregel for
justering av maksimalt tillatt biomasse (MTB) i det enkelte produksjonsomradet.
Tilsvarende indikatorer og handlingsregler for lus og remming utredes.

e Adgang til permanent flytting av tillatelser fra produksjonsomrader med hoye tap i
produksjonen til omrader som har lave tap og en tilfredsstillende miljostatus spesielt med
tanke pa lakselus og remt fisk.

e Ingen tildeling av nye tillatelser eller ekning av MTB for laksefisk for et nytt system med
produksjonsomrader og utsettssoner er etablert.

e Friere adgang til 4 drive matfiskoppdrett pa land og i lukkede anlegg i sjo.

e Anbefaling til n&ringen om en permanent organisering av fellestiltak 1 det enkelte
produksjonsomride.

2

5.4.2.2 Hpring av rapporten
Rapporten til arealutvalget ble sendt pa alminnelig hering 11. februar 2011. Generelt fikk
Arealutvalgets prinsipp om soneinndeling stor stette, men deler av utvalgets forslag mette
ogsa kritikk fra enkelte hold. Blant annet ble det pekt pa at smé oppdrettere, med tillatelse(r)
kun 1 én sone, ikke kan produsere nir denne sonen skal brakklegges. I tillegg var flere
heringsuttalelser kritiske til at kommunenes rolle som planmyndighet vil kunne begrenses.
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Prinsippet om handlingsregler fikk stotte 1 samtlige heringsinnspill der dette ble kommentert.
De foreslétte handlingsreglene for tap/svinn og remming, fikk imidlertid et betydelig antall
innsigelser. Miljodirektoratet og Klima- og forurensningsdirektoratet (disse etatene er né slétt
sammen til Miljedirektoratet) etterlyste i tillegg en ny handlingsregel basert pa forurensning
som de mener ber kobles opp mot tilstandsklassene 1 vannforskriften.

Det var stor skepsis fra bade nering, forvaltning og organisasjoner til at handlingsreglenes
reaksjon innebarer en “kollektiv sanksjonering” (NSL brukte begrepet “’kollektiv
avstraffelse” og Marine Harvest “’kollektiv straff”) for alle akterer i et omréde.
Nearingsaktorene mente at en slik kollektiv straff av juridisk selvstendige selskaper ikke under
noen omstendigheter kan aksepteres. Miljo- og villaksinteressene pekte pd at det er uheldig
dersom de som faktisk opererer pd en barekraftig god mate skal “straffes” pa lik linje som de
som driver darlig.

Forslaget om handlingsregler for tap/svinn med pafelgende regional justering av MTB fikk
storst motber. Havforskningsinstituttet skrev at det er ingen klar sammenheng mellom
tap/svinn per fylke/region og biomasse i regionen. Det er derfor vanskelig & se hvordan en
reduksjon i MTB skal medfere et redusert svinn. Flere (bl.a. NSL, FHL, Marine Harvest,
Salmar) stettet dette synet, og enkelte trakk frem smoltkvalitet som en stor bidragsyter til tap 1
produksjonen de tre forste manedene i sjo

Handlingsregel mot lakselus fikk sterk stotte fra alle som kommenterte pa dette punktet.
Miljeverndepartementet (MD) og Direktoratet for naturforvaltning (DN) mente
kunnskapsnivéet var hgyt nok til & kunne innfore et slikt system allerede den gang. HI og
Fiskeridirektoratet var positive, men mente man trengte ytterligere utredning for iverksetting.
Miljo- og villaksinteressene mente en slik handlingsregel ogsd ma baseres pa luseindikatorer i
villfiskbestander.

Handlingsregelen for romming fikk kritikk av mange (DN, MD, FHL, Norske Lakseelver,
NJFF, Norges Fiskarlag og Fylkesmannen i Hordaland) fordi de mente den kommer pé
etterskudd, og maler en skade som allerede har skjedd. Disse og Fiskeridirektoratet mente at
indikatoren ma vere basert pa risiko for kommende pavirkning.

Havforskningsinstituttet mente man ma overvake ca. 20 elver i tilknytning til hvert
produksjonsomréde for & fi et godt nok grunnlag til & méle genetisk pavirkning, som er
grunnlaget for den foreslatte handlingsregelen.

DN, MD, Marine Harvest, Norske Lakselever, WWF, Mare og Romsdal fylkeskommune og
Fylkesmannen i Rogaland pekte pd at merking av oppdrettslaks er avgjerende for 4 fa en
effektiv handlingsregel for romming. Arealutvalget foreslo fettfinneklipping av
oppdrettsfisken, og dette ble stottet av disse. Mattilsynet papekte imidlertid at et rutinemessig
inngrep 1 sa stort omfang ma vurderes svart naye. Flere trakk ogsa frem individmerking som
avgjerende for & kunne plassere ansvar for remlinger presist, og dermed unngé en kollektiv
avstraffelse.
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Utvikling av steril fisk ble trukket frem som et interessant tiltak i uttalelsene til DN, MD og
Norske sjomatbedrifters landsforening.

Regjeringen Stoltenberg II gikk i St.meld. nr. 22 (2012-2013) Verdens fremste sjomatnasjon
inn for et prinsipp om etablering av produksjonsomréader og okt omradeforvaltning.
Behandlingen i Stortinget viste at det den gang var bred politisk enighet om en sonebasert
tilnerming. I denne meldingen ble ogsa ferstegenerasjonsindikatorer for lus og remming
presentert.

5.5 Markedshensyn
Det er i utgangspunktet opp til hver enkelt akter & bestemme hvor mye de ensker & produsere
med sin tildelte kapasitet. All erfaring tilsier imidlertid at alle akterer seker & produsere mest
mulig innenfor sine kapasitetsrammer. Dette har sin bakgrunn i at lakseoppdrett er komplisert
biologisk produksjon, og at oppdretterne har sma muligheter til & variere tilbudet som respons
pa endringer 1 markedet. Fisk som er satt i sjgen ma slaktes ndr den har vokst seg slakteklar,
og ettersom norsk laks i all hovedsak omsettes som fersk ma den omsettes raskt nar den forst
er slaktet. En rasjonell oppdretter vil i stor grad ta prisen for gitt, og seke & minimere
kostnadene i sin produksjon — noe som oppnas gjennom & maksimere produksjonen. Gitt at
alle aktarer tilpasser seg pa en slik méte, kan det vare behov for en totalgrense som er
bestemt av staten. Uten en overordnet produksjonsgrense, kan resultatet bli overproduksjon.
Den individuelle klokskapen hos n@ringsakterene kan samlet sett bli en ulykke for naringen.

Selv om det na ser lyst ut, har man ingen garanti for at den gode markedssituasjonen vil
vedvare. Laksenaringen mette i mange ar handelsbarrierer i1 viktige markeder. Det er bare litt
under tre ar siden straffetollen pd fersk hel laks til USA ble opphevet. Det er ikke utenkelig at
norsk laks kan bli mett med handelshindre ogsa i fremtiden. S& sent som 7. august 2014 ble
all norsk sjomat med umiddelbar virkning utestengt fra det russiske markedet for ett ar. Med
det forsvant 11 prosent av markedet for norsk laks, og nesten 50 prosent av markedet for
norsk erret, over natten. Som svar pd denne situasjonen ble det, etter at neringen gjennom
sine bransjeorganisasjoner ba om det, innfert midlertidig ekt MTB pa konsesjonsniva pa
henholdsvis 6 og 20 prosent for laks og erret ut forste kvartal 2015. Dette var en justering i
produksjonskapasiteten som utelukkende var begrunnet med markedshensyn.

Selv om lakseoppdrett i dag kun foregar i et fatall land, kan vi heller ikke utelukke at nye
produsentland vil komme til. Det er naturlig at den heye lonnsomheten vi ser i n@ringen i dag
tiltrekker seg nye investorer og at flere ensker & starte med lakseoppdrett, ogsa pa land.
Klimaendringer kan ogsé gjore at lakseoppdrett i sjo vil finne sted i omrider som tidligere har
veert uegnet for lakseoppdrett. Vi kan heller ikke utelukke at det dukker opp gode substitutter
til norsk laks. Alt dette vil kunne gi lavere etterspoarsel etter norsk laks, og dermed lavere pris.
Motsatt vil prisen og inntektene til virksomhetene kunne bli hayere, dersom produksjonen
holdes kunstig nede gjennom kvantumsbegrensinger. Samtidig vil alle utenlandsbaserte
konkurrenter fa ekstra stimulans til & gke sin produksjon og produktutvikling siden det norske
regelverket bare gjelder oppstremsvirksomheten i en del av markedet. Kunstig heye priser vil
1 tillegg erfaringsmessig ha en uheldig innvirkning pé kostnadsnivéet for innsatsfaktorer i
n&ringen, noe som ogsa vil kunne bidra til & svekke dens konkurranseevne over tid.

32



Selv om myndighetene skulle enske a styre produksjonen av markedshensyn, er det vanskelig
1 praksis. Dette fordi tidshorisonten for oppdrett av laks og erret er lang, med en
produksjonssyklus pd inntil tre ar. Det kan ta lang tid for ny kapasitet er fullt utnyttet, og det
folger da at markedssituasjonen pé tidspunktet hvor kapasitetsekningen far full effekt kan
vare helt annerledes enn da vurderingen av kapasitetsvekst ble gjort. Begrensninger i
produksjonen kan imidlertid gjennomferes raskere gjennom andre virkemidler.

5.6 Kunnskap og kompetanse
Havbruksnaringen er i stor grad forskningsbasert. Forskning og utvikling har veert, og vil
fortsatt vaere, grunnleggende for videre utvikling av en bearekraftig havbruksnaering. Hav21-
rapporten peker pa at kunnskapsstatusen innen havbruk i dag ikke er tilstrekkelig. For a lase
utfordringer knyttet til remming og genetisk pavirkning, fiskehelse og lakselus, og p4 omrader
som teknologiutvikling og fiskefor, er det et stort behov for & bygge opp kunnskapsgrunnlaget
for beerekraftig forvaltning og videre utvikling og vekst.

Det er nedvendig & oke bade den offentlige og den private FoU-innsatsen, og naringen ma ta
sin del av ansvaret for & utvikle den nedvendige kunnskapen for & lgse utfordringene og
fremme en barekraftig vekst. Naringen er ogsa avhengig av en kontinuerlig utvikling av
kompetanse og teknologi. Dette vil sette rammene for hvordan naringen kan vokse.

Havbruksnaeringen er en kunnskapsbasert naering hvor nye kompetansebehov i gkende grad
stiller krav til formalisert kompetanse. Naringens behov for formell kompetanse er en av
konklusjonene i Sintef rapporten Kartlegging av behov for kompetanse og arbeidskraft i
sjomatneeringen — i dag og frem mot 2020 som ble fremlagt sommeren 2014*. Dagens
sokertall til fagskole og akvakulturutdanningen i den videregaende skolen er for lave til &
kunne dekke det utdanningsbehovet som vekst 1 havbruksnaringen vil innebare. Styrket
satsing pa rekruttering til relevant videregdende utdanning er sammen med flere elevplasser
nedvendige tiltak som kan imetekomme det ekende behovet for ansatte med fagbrev og annen
formalisert kompetanse. Et utdanningstilbud med okt tilgang pa lereplasser i
havbruksnaringen er nedvendig for 4 kunne dekke kompetansebehovet.

5.7 Konklusjon og vekting av hensyn
Barekraftsbegrepet bestar av tre pilarer: det skonomiske, det sosiale og det miljomessige.
Uten en sterk miljebasis vil verken den gkonomiske eller den sosiale pilaren kunne realiseres.
Vekst 1 havbruksn@ringen betyr okte inntekter for selskaper, kommuner og staten. Vekst kan
bidra til okt verdiskaping, okt sysselsetting og gkt velferd for samfunnet. Den veksten som
maksimerer verdiskapingen pa kort sikt vil imidlertid i mange tilfeller kunne vaere hoyere enn
den som maksimerer verdiskapingen pd lang sikt. En for hoy vekst pd kort sikt kan redusere
fremtidig verdiskaping, ved at den ikke tar hensyn til miljeet eller markedet.
Markedsregulering ber imidlertid normalt ikke vaere en statlig oppgave, og departementet
mener tilpasning av produksjonen til markedet i all hovedsak ber vaere naringens eget ansvar.

* Kartlegging av behov for kompetanse og arbeidskraft i sjgmatnaeringen — i dag og fram til 2020”, Sintef
fiskeri- og havbruk, 2014.
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Samtidig vil en lavere vekst pa kort sikt enn det miljoet tillater gjore at samfunnet gér glipp av
verdiskaping. Den miljemessige pilaren i barekraftsbegrepet peker seg derfor ut som det
elementet man ma ta hensyn til for a fa til en barekraftig vekst.

Departementet anser derfor miljemessig baerekraft som den viktigste forutsetningen for videre
vekst i oppdrettsnaeringen, mens markedet ikke synes ikke & veere noen hovedgrunn til &
regulere produksjonskapasiteten.

Utfordringen ligger 1 4 fa til en forutsigbarhet for neringen fra ar til &r samtidig med at miljoet
skal sette premissene for hvordan veksten skal vere. Biologien er ikke alltid like forutsigbar,
og miljeendringer som folge av en linear ekning 1 pavirkningsfaktorer folger sjelden en
lineaer utvikling. Dersom veksten i havbruksnaringen skal vaere miljomessig forsvarlig, ma
det kunne foretas en forsvarlig vurdering av om miljesituasjonen er akseptabel for vekst skal
kunne tillates. P4 samme mate vil det veere naturlig at produksjonskapasiteten senkes dersom
miljesituasjonen ikke er akseptabel, og det er en klar sammenheng mellom den uakseptable
miljgsituasjonen og produksjonsvolumet.

Egnede og mange nok lokaliteter i en robust lokalitetsstruktur er viktige forutsetninger for
vekst 1 havbruksnaringen fremover. Areal er imidlertid mer en underliggende
rammebetingelse enn en forutsetning som myndighetene ma vurdere for vekst innvilges.

Havforskningsinstituttet uttalte i forbindelse med heringen av Arealutvalgets rapport at det
ikke er vist noen klar sammenheng mellom produksjonstap/svinn og sterrelsen pa biomassen i
et omrade. Da Mattilsynets kartlegging ogsa har vist at dette folger den enkelte lokalitet vil
det etter departementets oppfatning ikke vare naturlig at produksjonssvinn legges inn i en
vurdering av kapasitetsjustering pa konsesjonsniva. Dette folger ogsa de heringsuttalelsene
om en handlingsregel for produksjonssvinn slik den ble foresldtt av Arealutvalget. Imidlertid
kan det vaere en sammenheng mellom produksjonssvinn, fiskehelse og velferd. Departementet
ser at det i noen tilfeller kan fremsté som etisk problematisk 4 tillate okt produksjon i et
produksjonsomrade med stort svinn. Departementet er likevel av den oppfatning at dette best
vil handteres gjennom gjeldende regelverk knyttet til den enkelte lokalitet.

Etatene som na utgjer Miljedirektoratet etterlyste i sine kommentarer til Arealutvalgets
rapport en handlingsregel for utslipp. Alle lokaliteter har en utslippstillatelse som setter
begrensning pa produksjonen pa lokaliteten. En kraftig produksjonsekning vil derfor vere
avhengig av at det klareres nye eller utvidede lokaliteter i et omrade. Det er i en slik
forbindelse naturlig at nye eller endrede utslippstillatelser tar inn over seg den produksjonen /
det utslippet som allerede er i et omrade, slik at ikke baereevnen til omradet overskrides.
Overvakningen av utslipp og de utslippstillatelser som gis er i dag knyttet til den enkelte
lokalitet.

Fiskefor som brukes i norsk havbruk produseres 1 all hovedsak i Norge. Fiskeforprodusentene
har et selvstendig ansvar knyttet til import av foringredienser og merking av for, blant annet
for a sikre at foret inneholder fiskemel og fiskeolje produsert fra baerekraftig forvaltede
bestander og at vegetabilske rdvarer ogsé er hostet baerekraftig. All fisk (med noen fa unntak)
er ern@ringsmessig egnet som mat til mennesker. Det er markedet og betalingsviljen 1 de ulike
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markedene som bestemmer hva som selges som mat og hva som blir fiskemel til
forproduksjon. I dagens situasjon med velstandsekning i mange store markeder, oker
etterspoarselen etter kjott og fisk av det som oppfattes som hayere kvalitet enn det
industrifisken kan tilby. For at industrifisken skal ende opp pé folks matbord ma altsa
ettersparselen oke, slik at det ikke lonner seg & selge den til forproduksjon. Et resultat av
dette er at det tidvis males opp makrell, sild og lodde til fiskemel nér prisene er hoyere i mel-
og oljemarkedet enn 1 konsummarkedet, og i tilfeller der fisken blir landet 1 land som ikke har
fasiliteter til & prosessere dem til menneskefode. I store sesongfiskerier som fiske etter
ansjovetas utenfor vestkysten av Ser-Amerika, bidrar produksjonen av fiskemel og fiskeolje
til & konservere fangsten og spre omsetninga over en lengre periode, noe som gir fiskerne
bedre priser. Ut i fra dette ser departementet det ikke som hensiktsmessig at forressurser
inngar i en vurdering av vekst.
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6 Havbruksnaringens muligheter til 4 pavirke sine egne
rammebetingelser

Neringen har hey verdiskaping, og er avhengig av & utvikle sine produkter og
teknologi for & vaere konkurransedyktig i fremtiden. Kunnskap er en grunnleggende
innsatsfaktor for baerekraftig vekst i havbruksnaringen, og naeringen ma ta sin del av
ansvaret for a bidra til den nedvendige kunnskapsutviklingen.

Det finnes rammer for hva myndighetene kan og skal palegge en naering.
Myndighetenes minimumskrav er imidlertid ikke til hinder for at naringsuteverne
selv, enten individuelt eller kollektivt, kan innfore egne retningslinjer eller
bransjestandarder.

6.1 Kunnskap, FoU, bruk av Kklynger, bruk av ny teknologi
Den private finansieringen av havbruksforskning ligger litt under det nasjonale snittet for
privat finansiering av forskning. Neringen har hey verdiskaping, og er avhengig av & utvikle
sine produkter og teknologi for & vaere konkurransedyktig i fremtiden. Kunnskap er en
grunnleggende innsatsfaktor for baerekraftig vekst 1 havbruksnaringen, og naringen ma ta sin
del av ansvaret for & bidra til den nedvendige kunnskapsutviklingen.

6.2 Retningslinjer/bransjestandarder
Det finnes rammer for hva myndighetene kan og skal pdlegge en nering. Et eksempel pa dette
er E@S-avtalens begrensinger for regler om flytting av levende fisk. Hovedregelen er at
levende fisk uten kliniske tegn til sykdom skal kunne transporteres og omsettes fritt, gitt at
deres kjente helsestatus ikke utgjer en trussel for helsestatus pa mottakerstedet.
Myndighetenes minimumskrav er imidlertid ikke til hinder for at neringsuteverne selv, enten
individuelt eller kollektivt, kan innfere egne retningslinjer eller bransjestandarder. Et
eksempel pa dette er den skotske oppdrettsnaringens ”Code of Good Practice for Scottish
Finfish Aquaculture”. Norsk oppdrettsnaring har sa langt ikke kommet med tilsvarende
generelle retningslinjer, men har for eksempel egen tiltaksplan mot pankreassykdom (PD).
Det finnes 1 tillegg veiledere for bruk av rensefisk, telling av lakselus, avlusing i merd osv.
Departementet er ikke kjent med at veilederne har noen formell status for enkeltaktorer, eller i
havbruksneringen som helhet gjennom bransjeorganisasjonene, FHL og NSL. Etablering av
bransjestandarder krever god og full oppslutning i naringen. Departementet er kjent med at
naringen har en padgaende prosess for & dele kysten inn i tre regioner som pa sikt skal kunne
vare selvforsynte med smolt og slakterikapasitet. Dette er et godt eksempel pa et tiltak som
vil kunne vere positivt med tanke pé a hindre smittespredning.

36



7 Mulig innretning for kapasitetsendringer

I dette kapitlet vil det dreftes hvordan mélet om en forutsigbar baerekraftig vekst best
kan oppnas. Departementet skisserer tre alternativer for a nd dette malet: 1) Fortsatt
tildelingsrunder med objektive kriterier fastsatt fra gang til gang, 2) en fast arlig
vekstrate, eller 3) et system basert pd handlingsregler. Det er ulike miljemessige og
samfunnsmessige konsekvenser avhengig av hvilket alternativ som legges til grunn.

Alternativet med innfering av handlingsregel er noe helt nytt. Ved innfering av en
handlingsregel vil landet métte deles inn i produksjonsomrader, der naeringens
miljepévirkning males opp mot miljeindikatorer som er fastsatt pa forhdnd. Dette
prinsippet bygger i stor grad pa arealutvalgets forslag. I omrdder med liten til
moderat pavirkning pa miljeet kan havbruksnaeringens produksjonskapasitet okes,
mens kapasiteten i omrader med uakseptabel pavirkning kan maétte fryses eller
bygges ned.

7.1 Alternativ 1: Fortsatt tildelingsrunder

7.1.1 Beskrivelse

Dagens mate & foreta vurderinger av kapasitetsvekst pa er beskrevet 1 punkt 4.6.
Myndighetene velger i dag om, nar og hvordan tildeling av okt kapasitet skal gjennomfores.
Dette alternativet gir stort politisk handlingsrom nar det gjelder hvilke hensyn og kriterier som
skal ligge til grunn for tildelingene. Tildelingspolitikken vil derfor vaere i kontinuerlig
endring. Regjeringen ensker imidlertid & gé bort fra skjennsmessige kriterier for slike
tildelinger. Dersom det velges & forsette med tildelingsrunder med ujevne mellomrom, vil
tildelingene i1 fremtiden basere seg pa objektive kriterier for & sikre forutsigbarhet i
tildelingene.

Den store fleksibiliteten er ogsd svakheten ved et slikt system. Det er per definisjon ikke
mulig & oppna bade fleksibilitet og forutsigbarhet. Det ene utelukker det andre. For & oppna
forutsigbarhet ma politikken i all hovedsak ligge fast og kriteriene for vekst ma vare klare.

Selv om tildeling av ny kapasitet ikke har vert forutsigbar, har produksjonen okt og naeringen
har gjennomgétt en betydelig utvikling i de drene hvor dagens system for
kapasitetsvurderinger har eksistert. Uregelmessige tildelinger av kapasitet var ikke et stort
problem for neringen sé lenge kapasiteten som allerede var tildelt ikke pa langt neer var
utnyttet, slik tilfellet var fra innferingen av Maksimalt Tillatt Biomasse (MTB) 1 2005 frem til
2011/2012. I denne perioden kunne store deler av naringen 1 realiteten vokse tilnaermet fritt,
noe som ogsd innebar en viss forutsigbarhet pa kort og mellomlang sikt. Tildelingen av ny
kapasitet 1 perioden har imidlertid ikke holdt tritt med den gjennomsnittlige arlige ekningen 1
produksjonen. Differansen mellom tilgjengelig og utnyttet kapasitet har derfor blitt stadig
mindre. I takt med at flere og flere oppdrettere utnytter sin tildelte kapasitet fullt ut, er det
derfor mindre rom for & eke produksjonen uten tildeling av okt kapasitet.
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7.1.2 Miljemessige og samfunnsmessige konsekvenser av alternativet

Det vil veere fullt mulig a ta hensyn til miljeet og serge for baerekraftig vekst med dagens
system. Hvilken vekt miljehensyn skal ha i en vekstvurdering blir imidlertid en politisk
vurdering. Riksrevisjonen konkluderte i sin rapport fra 2011/2012 med at veksten i
havbruksnearingen sé langt ikke har veert i trdd med Stortingets forutsetninger om miljomessig
barekraftig vekst. Riksrevisjonen papekte likevel at de seneste kapasitetsgkningene i storre
grad har tatt hensyn til miljoet. Reduksjon av produksjonskapasitet innenfor dette systemet
kan vere krevende. Det eksistereri liten grad praksis for slike forvaltningsgrep, og de
okonomiske og distriktsmessige konsekvenser blir raskt synliggjort og far stor
oppmerksomhet. Dette var tilfellet da Stoltenberg II-regjeringen foreslo & redusere
produksjonskapasiteten i Hardangerfjorden.

Generelt vil uvisshet om fremtidige rammebetingelser oke risikoen for at akterene 1 n@ringen
tilpasser seg pa en suboptimal mate. Usikkerhet omkring rammevilkarene stimulerer til
kortsiktig investeringsadferd. Investeringer som er samfunnsekonomisk lennsomme, men som
krever forutsigbarhet om fremtidige rammebetingelser, kan bli satt pa vent.

Usikkerhet omkring kriteriene for fremtidig vekst kan redusere viljen til og lennsomheten av
investeringer i teknologi med lavere miljopdvirkning. Rasjonelle akterer vil ta i bruk den
billigste tilgjengelige teknologien som oppfyller minimumskrav satt av staten og som gir
lavest mulig produksjonskostnad. En manglende visshet om at oppfyllelse av visse miljokrav i
dag vil utlese tilbud om vekst i neste omgang, gjor at det ikke er rasjonelt & gjore mer enn det
som er nedvendig. Det blir mindre gunstig 4 investere i teknologi som er bedre enn
minimumskrav stilt av myndighetene, nér det ikke er en klar ssmmenheng mellom grad av
miljepdvirkning og muligheter for fremtidig vekst.

En videreforing av dagens system vil bety uendrede administrative kostnader for
forvaltningen. Tildeling av tillatelser etter kriterier og mot fast vederlag krever store ressurser
1 forvaltningen til saksbehandling, og er ogsd krevende for naringsakterene. En rekke
tidligere tildelinger av tillatelser har ogsa blitt utfordret i rettssystemet. Dette koster bade tid
og penger for akterene, og for forvaltningen. Selv om tildeling av kapasitet etter faste kriterier
og mot fast vederlag er metoden som har vart mest brukt, er ikke det 1 seg selv noe som
forutsettes av dagens ordning. En kan gjennomfore kapasitetsvekst gjennom okt MTB pé
eksisterende konsesjoner eller gjennom objektiv tildeling av nye tillatelser ogsa innenfor
dagens ordning.

7.2 Alternativ 2: Jevn arlig vekstrate

7.2.1 Beskrivelse

Et annet alternativ for & oppné forutsigbar vekst er at naeringen far vokse med en gitt prosent
arlig. En slik rlig vekst kan gjennomferes ved tildeling av nye konsesjoner eller ved okt
MTB pé allerede eksisterende konsesjoner. I denne modellen vil miljomessig barekraft matte
ivaretas pa andre mater, for eksempel gjennom strenge reguleringer tilpasset naeringens
produksjonsvolum. Det vil redusere forutsigbarheten; ikke om vekst blir tillatt pa
konsesjonsnivd, men hvordan forutsetningene for driften blir. En kan se for seg flere
malestokker for hvor stor den arlige veksten kan vaere i et slikt regime:
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Et alternativ kan vere en forsiktig vekst pa 1-2 prosent i aret. Dette vil vaere lavt
sammenlignet med den veksten naringen har hatt siste 20 ar, som er pa omkring 10 prosent i
gjennomsnitt. Selv om prisene har variert mye, har gjennomsnittlig pris vart relativt stabil.
Det mi bety at ettersporselen har gkt omtrent like mye som produksjonen. En fremtidig vekst
pa 1-2 prosent vil derfor kunne gi veldig hoye priser. En arlig vekst pa 1-2 prosent vil kunne
vaere miljomessig berekraftig, forutsatt tilstrekkelige reguleringer, men vil samtidig innebaere
at utviklingen av neringen stagnerer.

Et annet alternativ er en vekstrate som er lik den observerte ettersporselsveksten, trolig i
overkant av 10 prosent arlig. Det vil i teorien gi mer stabile priser. Dette er ogsa omtrent likt
den gjennomsnittlige arlige produksjonsekningen naringen har hatt over de siste 20 drene. En
vekst pa 10 prosent fra 1,2 millioner tonn, eller adskillig flere tonn i fremtiden, vil imidlertid
gi en veldig stor absolutt ekning, i antall tonn, arlig.

Et mellomalternativ er en arlig vekst pa 3-5 prosent. Det er i dette intervallet at vi finner den
arlige veksten som gir en produksjon pa 5 millioner tonn i 2050. Deler av naringen har selv
foreslatt en arlig vekst pa 3-5 prosent.

Uavhengig av hvilken arlig vekst en legger til grunn er svakheten med et slikt regime at
veksten er frikoblet fra den miljemessige situasjonen. Skal en slik arlig vekst vaere
miljomessig baerekraftig vil det derfor vaere nedvendig med strenge miljereguleringer. En kan
da havne i en situajon hvor neringen ikke fér realisert veksten som er gitt pa grunn av
begrensninger gitt i reguleringene.

7.2.2 Miljomessige og samfunnsmessige konsekvenser av alternativet
Kapasitetsekninger i en situasjon med svekket miljostatus vil mete motstand og vil kanskje
heller ikke vaere 1 neringens interesse da miljereguleringer vil kunne sperre for reel vekst.
et slikt regime kunne innfri naringens enske om forutsigbarhet hva angar tildelt kapasitet,
men vil ikke i like stor grad gi forutsigbarhet hva angér mulighet for realisering av veksten.
Det er derfor ikke gitt at usikkerheten reduseres eller at det blir lettere & fatte
investeringsbeslutninger.

Dersom ettersporselen fortsetter & oke i samme takt som den har gjort, vil en forhdndsdefinert
jevn drlig vekstrate kunne gi et bedre samsvar mellom tilbud og ettersporsel enn dagens
ordning, og med det ogsé jevnere priser. En fast arlig vekst vil i teorien gi stor forutsigbarhet
for neeringen hva gjelder produksjonskapasitet i flere ar fremover forutsatt at veksten kan
realiseres innenfor gitte miljoreguleringer.

7.3 Alternativ 3: Handlingsregler for justering av kapasitet

7.3.1 Beskrivelse
Pé flere omrader har det blitt tatt i bruk handlingsregler som et nyttig og viktig verktoy for
god styring. Handlingsregler skal slé inn 1 forhdndsdefinerte situasjoner og det trengs dermed
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indikatorer for & kunne male om innslagspunktet/ene er passert. Dette innebarer en
systemendring fra & styre gjennom enkeltbeslutninger til et system som mer eller mindre
styrer seg selv. Politiske beslutninger «tvinges» dermed til & holde seg innenfor rammer som
det er bred politisk enighet om at er gode pé lang sikt. Dersom det skulle vise seg at
forutsetningene for en handlingsregel har endret seg, ma den ogsa kunne endres gjennom en
tilsvarende prosess som den som opprinnelig etablerte regelen. En slik endringsprosess vil
sikre at formélet fortsatt blir ivaretatt. Totalt oppnés det dermed at beslutninger treffes pa et
best mulig oppdatert og opplyst grunnlag. Ulempen kan vaere at en slik prosess vil ta tid og at
systemet blir for lite dynamisk 1 en omskiftelig verden, for eksempel som folge av endringer 1
ytre rammebetingelser.

Arealutvalgets rapport pekte pa tre baerende elementer i sitt forslag. De mente at kysten
1) burde deles inn 1 adskilte produksjonsomrader med tilherende utsettssoner
2) at avbetende tiltak i et produksjonsomrade skulle styres gjennom indikatorer og
handlingsregler, og
3) atnaringen i det enkelte produksjonsomrade skulle gis et sterkere direkte
samfunnsansvar for a lese fellesutfordringer.
Alternativet med bruk av handlingsregel for & styre kapasiteten i naeringen bygger i stor grad
pa dette.

For & fa til en forutsigbar vekst som er miljomessig barekraftig, kan det etableres en
handlingsregel der miljepavirkningen i spesifikke produksjonsomrader vurderes med gitte
tidsintervaller basert pd definerte indikatorer. Soneinndeling er et verktoy som kan nyttes i
mange sammenhenger, og er en retning vi vil gd i uansett. Her under dette alternativet kobles
imidlertid sonene direkte til vekstpolitikken. Der hvor det registreres liten til moderat
pavirkning pa miljeet vil det kunne gis mulighet for vekst, mens biomassen i omrader der det
registreres stor eller uakseptabel pavirkning vil métte fryses eller bygges ned. Innforing av et
prinsipp om at produksjonskapasiteten senkes i omrader der miljosituasjonen er uakseptabel
vil 1 praksis utgjere en betydelig endring i hvordan havbruksneringen i dag forvaltes. I et
langsiktig perspektiv er det likevel vanskelig & drive i naturen slik man gjer med dagens
produksjonsteknologi, og samtidig drive utenfor naturens télegrenser. Indikatoren som velges
ma kunne reflektere status innenfor et produksjonsomrade for den aktuelle miljgpévirkningen
og pavirkningen ma henge sammen med produksjonsmengde, slik at endringer 1 kapasiteten
reflekteres i endret miljepavirkning.

Handlingsregelen ma tilpasses dagens kjente miljoutfordringer og naeringens struktur, men
likevel bygge pa et modulprinsipp som gjer det mulig & inkludere nye eller ta bort ikke lenger
relevante utfordringer ved behov. Modulene ber baseres pa en indikator som ikke er
lokalitetsavhengig, men reflekterer status i et geografisk omrade av en viss utstrekning. Dette
for & fange opp at det er summen av pavirkningene fra alle oppdrettsanlegg i omradet som
utgjer den reelle pavirkningen i dette omradet. Indikatoren som benyttes ma ogsd vise en
rimelig god sammenheng med biomassen av oppdrettsfisk innen et omrade og
miljepdvirkningen, slik at en endring i samlet biomasse — opp eller ned — vil pdvirke det
miljemessige fotavtrykket i et spesifikt omride tilsvarende. A etablere en handlingsregel
med mange moduler inne pa samme tid kan vare uheldig, da det vil vanskeliggjore
vurderingen av en kapasitetsjustering. Det er derfor viktig & ta utgangspunkt 1 den/de egnede
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indikatoren(e) som i dag og de kommende ar reflekterer havbruksneringens mest alvorlige
miljepavirkning(er). Prinsippet med handlingsregel og forutsigbare vurderingskriterier og
utfall av vurderingene vil likevel sta fast selv om modulene byttes ut.

A justere kapasiteten i havbruksnaringen pa grunnlag av en handlingsregel innebzrer at
forhdndsbestemte miljopavirkninger ma vaere innenfor akseptable rammer for at det kan
tildeles vekst. Samtidig har man definert hvor lange intervaller det skal veere mellom hver
gang det skal vurderes om kapasiteten kan justeres. Totalt sett vil dette gi en stor grad av
forutsigbarhet for naeringen. Neringen vet da hvilke objektive kriterier som ma vere oppfylt
for at de skal kunne vokse. De vil ogsé vite nar de kan f4 tilbud om vekst.
Usikkerhetsmomentet vil ligge 1 hvorvidt et produksjonsomréde klarer a oppfylle de kriteriene
som legges til grunn.

7.3.2 Miljomessige og samfunnsmessige konsekvenser av alternativet

En handlingsregel som grunnlag for kapasitetsjusteringer i havbruksneringen vil i teorien
sikre miljemessig barekraftig vekst. Det fordrer at indikatoren eller indikatorene som velges
gir et riktig bilde av miljesituasjonen. Gitt at dette er tilfelle, vil naringen fa vokse sa lenge
miljesituasjonen er vurdert til & veere akseptabel. Dette gir et sterkt incentiv til & drive pa en
baerekraftig méte og investere i mer miljovennlig teknologi. Gitt at vekstprosenten er fastsatt
riktig vil en miljemessig berekraftig vekst ogsd maksimere verdiskapingen i neringen pa lang
sikt.

Det er en kjensgjerning at bruk av indikatorer og handlingsregler i langt sterre grad enn
tidligere kan apne for reduksjon i neringens produksjonskapasitet. Dette kan fa betydelige
okonomiske konsekvenser bade for den enkelte aktor, men ogsé for samfunnet som helhet.
Hvor store konsekvenser det vil fa vil vaere avhengig av hvordan systemet eventuelt
implementeres. En slik justering er imidlertid kjent og vanlig for fiskeriene, som jevnlig ma
tilpasse seg endrede kvoter basert pa bestandenes storrelse.

De negative samfunnsekonomiske konsekvensene ved at noen omrader far reduksjon,
motveies av at noen omrader ventelig vil {4 storre vekst med et indikatorregime enn de ellers
ville hatt. Langs den norske kysten kan miljestatusen vere svart forskjellig, og det vil kunne
vaere produksjonsomrader som gjennomgéende har en god miljestatus. Slike omrader har i
dag ikke forutsigbarhet for vekst selv om miljestatusen er god, enten fordi det av ulike
grunner er politisk besluttet at det ikke skal gis vekst, eller fordi vurderingen av vekst er
foretatt for en for stor region. Med en handlingsregel vil produksjonsomradene veere sikret
forutsigbar og kontinuerlig vekst dersom miljestatusen er akseptabel.

7.4 Vurdering av alternativene
Overfor er det gitt en kort beskrivelse av tre ulike alternativer for vekstregulering. Det er ulike
miljemessige og samfunnsmessige konsekvenser avhengig av hvilket alternativ som legges til
grunn. Hvert alternativ har ogsa ulik grad av forutsigbarhet og mulighet for miljomessig
barekraft.
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Dersom vi velger & fortsette med tildelingsrunder pa samme maéte som det er gjort de siste
tidrene, vil myndighetene {4 en stor grad av fleksibilitet nar det gjelder nar vekst skal tildeles
og hvilke kriterier som legges til grunn. Dette alternativet er derfor det alternativet som gir
minst grad av forutsigbarhet for naeringen. Alternativet har derimot en stor mulighet til & vekte
miljemessig barekraft hoyt og til a tilpasse seg den til en hver tid gjeldende situasjon.

En fast arlig vekstrate er det alternativet som pé papiret gir den storste forutsigbarheten for
naringen. Dersom vi ved dette alternativet skal sikre miljomessig barekraft vil det likevel
fore til en stor grad av usikkerhet 1 hvordan den reelle veksten vil kunne bli. Det vil ikke vare
gitt at alle akterer vil f4 mulighet til & utnytte den tildelte veksten i tillatt biomasse, da dette
vil vaere avhengig av hvilke reguleringer som legges pa driften.

Alternativ tre, handlingsregler for justering av kapasitet, vil bade kunne sikre forutsigbarhet
for naeringen og en miljomessig barekraftig vekst. Et system basert pa handlingsregler gir
naeringen forutsigbarhet ved at den vil vite hvilke kriterier som mé vaere oppfylt for & kunne fa
vekst, hvor ofte vekst skal vurderes, og hva som skjer hvis miljoeffekten er uakseptabel.
Systemet gir sterke incentiver til & drive miljemessig berekraftig, og vil gi neringen stor
innflytelse pa hvordan den skal utvikle seg.

Departementet ber om heringsinstansenes innspill pa de tre alternativene og inviterer ogsa
heringsinstansene til 8 komme med forslag til andre losninger.

I det kommende kapitelet vil det gis en mer detaljert gjennomgang av alternativ 3 da dette er
en ny tilnerming til en berekraftig forvaltning av naringen.
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8 Om handlingsregel for justering av kapasitet

Ikke alle miljefaktorer er egnet til 4 inngd i en handlingsregel for kapasitetsjustering.
I dette kapitlet drefter vi ulike faktorer som kan vare relevante som faktor i en
handlingsregel for kapasitetsjustering for & sikre miljomessig baerekraft.

Det er flere miljofaktorer som departementet mener er lite egnet for & inngd i en
handlingsregel for kapasitetsjustering pa konsesjonsniva. Remt laksefisk vil for
eksempel ikke nedvendigvis svemme opp narmeste elv. Det er derfor vanskelig &
benytte andel romt laks i elver i ett produksjonsomrdde som indikator for & justere
produksjonskapasiteten i det samme omradet. Dernest er det noen miljefaktorer som
er knyttet til kapasiteten pa lokalitetsnivd. At kapasiteten pa en enkelt lokalitet ma
begrenses bor ikke fa konsekvenser for hvordan kapasiteten pé konsesjonsniva
innenfor et storre omréde justeres, men kan indikere hvilke lokaliteter som er godt
egnet og hvilke som er mindre godt egnet for oppdrett av laksefisk. Enkelte faktorer
henger godt sammen med hvor mye fisk som er i et omrade, men vil pavirkes i
mindre grad av en nedjustering av produksjonskapasiteten, sd sant ikke omradet
brakklegges fullstendig. Dette er faktorer det kan vaere viktig & se i sammenheng med
en eventuell vekst, uten av de nedvendigyvis skal inntas i en handlingsregel.

Etter departementets syn er det pa nadvaerende tidspunkt derfor kun lakselus og utslipp
som er egnet som indikatorer 1 en handlingsregel for kapasitetsjustering.
Departementet ber szerlig om horingsinstansenes innspill pa dette punkt.

Et indikatorsystem forutsetter opprettelse av produksjonsomrader. Departementet
foreslar at hver tillatelse blir bundet til et produksjonsomrade, slik tillatelsene i dag er
bundet til en av Fiskeridirektoratets regioner. Departementet ber sarlig om innspill
pa hvordan produksjonsomradene ber innrettes og hvordan tillatelsene bor fordeles
pa disse omradene. Dersom miljesituasjonen er akseptabel vil neringen fa tilbud om
vekst 1 form av gkt MTB eller nye tillatelser. Dersom miljesituasjonen er uakseptabel
vil MTB pa selskapsniva reduseres. Departementet foreslar imidlertid at oppdrettere
som kan dokumentere at en tillatelse anvendes pa en slik méte at produksjonen ikke
bidrar til den aktuelle miljoutfordringen, ikke skal fa redusert MTB pa sin tillatelse.

Departementet foreslar videre at det ikke skal vaere tillatt & flytte tillatelser mellom
ulike produksjonsomrider, da dette vil redusere incentivene til eksisterende
oppdrettere i et omrade til & drive miljomessig barekraftig.

8.1 Hvilke miljgfaktorer kan innga i en handlingsregel for
kapasitetsjustering?
Ikke alle miljefaktorer er egnet til 4 innga 1 en handlingsregel for kapasitetsjustering. Faktoren
kan kanskje ikke vaere mélbar eller den har ikke sammenheng, eller ikke en n&r sammenheng,
med produksjonsvolumet. Andre faktorer har kanskje en sammenheng med
produksjonsvolumet, men det er ikke hensyn som myndighetene ber ivareta i forbindelse med
justering av kapasitet pa konsesjonsniva. I dette kapitlet drafter vi ulike faktorer som kan vaere
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relevante som faktor i en handlingsregel for kapasitetsjustering for & sikre miljomessig
barekraft.

8.1.1 Sykdommer og medikamentbruk

Departementet mener sykdomsutfordringer som 1 hovedsak utgjer et produksjonsproblem ikke
vil veere egnet til 4 inngé 1 en vurdering av om produksjonskapasiteten i naringen skal endres,
men at slike utfordringer ma takles 1 det enkelte selskap etter gjeldende regelverk og i
samarbeid med fiskehelsepersonell.

I oppdrettsanlegg er biomassen og vertstettheten stor og sykdom hos enkeltindivider kan
derfor fore til rask og intens smittespredning, og et dertil sterkt okt smittepress pé fisk i
omgivelsene. Lakselus er likevel i dag den eneste sykdommen i oppdrett som utgjer en kjent
og mélbar miljepdvirkning pé villfisken. Det folger av Havforskningsinstituttets
risikovurdering av norsk oppdrett at oppdrettsfisk er antatt & veere den dominerende
bidragsyter til smittepress av lakselus langs vesentlige deler av kysten. Dette understottes av
en rekke undersekelser som finner at infeksjonspresset pa vill laksefisk er hayere i omrader
med mye lakseoppdrett enn i sammenlignbare omrdder uten slik oppdrett. Det er ogsa vist at
infeksjonsnivaet i oppdrett avhenger av tetthet av oppdrettslaks i omgivelsene. Med andre ord
er det korrelasjon mellom produksjonsvolum og smittepress. Beregninger av smitterisiko
mellom anlegg og hvordan dette avhenger av sjeavstand anleggene imellom, viser at
smitterisiko avtar raskt med ekende sjoavstand for nare anlegg. Det er for eksempel stor
forskjell pa beregnet smitterisiko mellom anlegg som ligger én km fra hverandre
sammenlignet med anlegg som ligger to km fra hverandre. For anlegg som ligger lengre fra
hverandre opprettholdes likevel noe smittekontakt. Disse resultatene tolkes slik at veldig naere
anlegg gjennomgdende star i nar smittekontakt. Videre s vil anlegg som ligger i intensive
produksjonsomrader ha mange naboanlegg innenfor avstander med varierende grad av
smittekontakt og derfor vere utsatt for hoyt eksternt smittepress. Det er pd denne bakgrunn
departementets vurdering at lakseluspavirkning pa ville bestander er hensiktsmessig a
inkludere 1 en handlingsregel for kapasitetsjustering pa konsesjonsniva.

Per 1 dag har vi ikke kunnskap om andre smittestoff/sykdommer som har slik pavirkning pé
villfisken som lakselus. P4 grunn av manglende data og kunnskap om smittespredning mellom
oppdrettsfisk og villfisk, mener Havforskningsintituttet at det sé langt ikke er grunnlag for a
foresla spesifikke indikatorer og grenseverdier fra andre smittestoff/sykdommer enn lakselus.
Det er ikke mulig & se bort fra at det i fremtiden vil kunne finnes andre smittestoff fra
oppdrettsanlegg som har en tilsvarende pavirkning pa villfisk som det lakselus har i dag.
Indikatorer for slike sykdommer vil da kunne inntas i en handlingsregel, jf. dreftelsen i punkt
7.3.

Bruk av legemidler mot lakselus er under dagens norske produksjonsforhold klart knyttet til
produksjonstetthet. Det er derfor naturlig at legemiddelbruk og resistensutvikling tas med i
helhetsvurderingen nér en eventuell kapasitetsekning skal vurderes. Myndighetene 1 Skottland
regulerer legemiddelbruken gjennom lokalitetens utslippstillatelse, pd samme mate som vi i
dag regulerer utslipp av naringssalter og organisk materiale. Resistensutviklingen vi ser i dag
skjer som folge av den haye legemiddelbruken i forbindelse med lakselusbekjempelse. En
reduksjon 1 biomassen 1 et omrade der det har utviklet seg legemiddelresistens vil trolig ikke
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medfore at resistensproblemene forsvinner, men kan bidra til & dempe den videre utviklingen
og eventuelt redusere risikoen for spredning av resistente lakselus til nye omrader. Ved en
kapasitetsekning kreves det kontroll med lus, og per 1 dag er bruk av medikamenter
hovedverktoyet for & ha denne kontrollen. Det er imidlertid flere ikke-medikamentelle
metoder under utvikling, slik at det 1 fremtiden kan vare at medikamentene ikke vil spille en
like stor rolle i lusebekjempelsen. Nér det gjelder problemene med resistensutvikling mot
medikamenter vurderer derfor departementet at det vil vaere mer hensiktsmessig & regulere en
slik resistensproblematikk separat uten a knytte den til endringer i produksjonskapasitet. Dette
kan for eksempel gjores ved a sette en begrensning pa hvor mye lakselusmidler som kan
brukes pd den enkelte lokalitet. I tilknytning til dette vil rester av legemidler — og i verste fall
legemiddelresistens — hos ville organismer vare en alvorlig miljepavirkning som ogsa kan
benyttes som miljeindikator. Det ma i sa fall utvikles en egnet indikator som kan overvake
legemiddelrester og/eller resistens pa en kostnadseffektiv mate. Vi ber spesielt om
heringsinstansenes innspill pa dette.

8.1.2 Remming

Fra 2014 er overvakningen av remt oppdrettsfisk i elver okt betraktelig. Det er ikke like tett
sammenheng mellom antall fisk i sjgen og innslaget av remt oppdrettslaks i elvene, som
sammenhengen mellom antall fisk og lusepdvirkningen pa villfisk. Det er heller ingen tett
sammenheng mellom hvilket omrade fisken remmer fra og i hvilket omrade den finner en elv
den svemmer opp i. Elven i Norge med kanskje den mest stabilt hayeste andelen remt fisk er
Glomma, som trolig ogsa er den lakseelven som ligger lengst unna et lakseoppdrettsanlegg.
De kriteriene vi har satt opp for & inkludere en miljepavirkning i handlingsregelen (se pkt 8.1)
er altsa ikke oppfylt. Basert pa dette vurderer ikke departementet det som hensiktsmessig a
inkludere en indikator for remming 1 en handlingsregel for kapasitetsjustering pa
konsesjonsniva. Departementet folger imidlertid opp remmingsutfordringen i et eget opplegg.
Dette gjelder bade bruk av forurenser betaler-prinsippet, der selskapene som er ansvarlig for
fisken ma betale for tiltak pélagt av styresmaktene, strengere krav til teknisk utforming av
landbaserte anlegg (settefiskanlegg) og implementering av NS 9416 om landbaserte
akvakulturanlegg for fisk. Som et ledd i dette arbeidet er det for tiden ute pa hering en
forskrift som skal sikre utfisking av remt fisk i elver der overvakning viser at andelen remt
fisk er hoy.

8.1.3 Forurensning og utslipp

Alle oppdrettsanlegg har en utslippstillatelse gitt av miljgmyndighetene som setter grenser for
hvor stor biomasse de kan ha i et gitt anlegg. Det blir tatt regelmessige standardiserte prover
(MOM B og MOM C) under og rundt anleggene for a overvake miljetilstanden. Selv om
hvert enkelt anlegg i et omrade driver innenfor de tillatelsene som har blitt gitt kan summen
av utslipp til omradet fra oppdrett og andre kilder medfere at baereevnen til det enkelte
omrédet blir overskredet. Da andre kilder ogsé kan pavirke vil en reduksjon av
produksjonskapasitet 1 et omrade ikke nedvendigvis fore til forbedring av miljetilstanden.

Utslipp fra havbruksnaringen regnes ikke i dag som et miljeproblem. Miljgmyndighetene
arbeider bade med en oppdatering av forurensingsforskriften og implementering av EUs
vanndirektiv. Det er Nerings- og fiskeridepartementets vurdering at miljoutfordringen knyttet
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til forurensing og utslipp forelopig vil blir ivaretatt i tilstrekkelig grad gjennom dette arbeidet.
Det ber likevel startes et arbeid med & utvikle en indikator for utslipp som kan implementeres
1 handlingsregelen. Denne indikatoren ber innrettes slik at den gir et bilde av
utslippssituasjonen pad omradeniva, og klarer & differensiere mellom de ulike kildene til
utslipp.

8.1.4 Oppsummering / Andre hensyn?

Kort oppsummert er det noen miljefaktorer som departementet mener er uegnet for & inngé i
en handlingsregel for kapasitetsjustering pa konsesjonsniva, slik som forressurser og
romming. Dernest er det noen miljefaktorer som er knyttet til kapasiteten pa lokalitetsnivd. At
kapasiteten pé en enkelt lokalitet ma begrenses ber ikke f konsekvenser for hvordan
kapasiteten péd konsesjonsniva justeres, men kan indikere hvilke lokaliteter som er godt egnet
og hvilke som er mindre godt egnet for oppdrett av laksefisk. Etter departementets syn er det
pa navarende tidspunkt derfor kun lakselus og utslipp som er egnet som indikator i en
handlingsregel for kapasitetsjustering. Departementet ber szerlig om heringsinstansenes
innspill pa dette punkt.

8.2 Indikatorer

8.2.1 Generelt

Man bruker indikatorer for a anvise eller angi forhold som er for kompliserte eller for
kostbare & male direkte. En indikator skal kvantifisere forhold; den skal altsé angis 1 malbare
storrelser. Ved & forenkle kompliserte forhold skal en indikator gi et tydelig signal om en
tilstand eller endring 1 tilstand. Ved & benytte spesifikke miljeindikatorer i en handlingsregel
for kapasitetsjustering i havbruket, ensker departementet a sikre at produksjonskapasiteten
ikke overstiger bereevnen til miljoet.

I Meld. St. 22 (2012-2013) Verdens fremste sjomatnasjon ble det beskrevet to
barekraftsindikatorer, for hhv remming og lus. Dette systemet ber kunne overferes ogsa til
andre faktorer som er viktig for miljemessig barekraft i naeringen. Indikatorsystemet bygger
pa en basisovervakning der forvaltningen far varsel om sannsynligheten for at grenseverdiene
for akutt miljepévirkning er overskredet (varslingsindikator). Basisovervikningen skal vaere
enkel og kostnadseffektiv & implementere, slik at flest mulig omréder kan overvékes for minst
mulig ressurser. Ved overskridelse av grenseverdiene til varslingsindikatoren skal det
vurderes akutte tiltak, samtidig som det igangsettes undersekelser for & verifisere tilstanden.
Behovet for & iverksette tiltak skal vurderes ut fra risiko for miljeskade. Undersgkelsene som
verifiserer tilstanden vil vaere mer komplisert og kostnadskrevende enn varslingsindikatoren.
Dette fordi kravet til dokumentasjon ma st i forhold til de potensielle konsekvensene
tiltakene far for de n&eringsakterene som bereres. Systemet har blitt videreutviklet etter at
meldingen ble lagt frem og er nd implementert i overvikningen av remming og delvis
implementert 1 overvakningen av lus.

Grenseverdiene for varslingsindikatoren inndeles i tre kategorier: Ingen/liten, moderat og stor

sannsynlighet for pavirkning (se figur 3). Denne inndelingen er valgt da dagens
kunnskapsgrunnlag tilsier at en finere inndeling ikke vil vare hensiktsmessig. Ved
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overskridelse av grenseverdiene vil ulike tiltak kunne utredes og eventuelt iverksettes. Hvilke
tiltak som ber iverksettes vil blant annet avhenge av graden av pavirkning.

VARSLINGSINDIKATOR
Indirekte metode for & male sannsynlighet for uakseptabel

pavirkning
Liten sannsynlighet for Moderat sannsynlighet for
uakseptabel pavirkning uakseptabel pavirkning
Ingen tiltak

Vurdere bekreftelse av

Vurdere behov for fortsatt tilstand
overvakning

TILSTANDSBEKREFTELSE
Direkte metode som maler faktisk pavirkning

Ingen tiltak Videre (gkt) overvakning
Vurdere behov for fortsatt Vurdere tiltak om ikke

overvakning bedring i Igpet av en viss tid

Stor sannsynlighet for
uakseptabel pavirkning

Bekreftelse av tilstand
Vurdere 3 iverksette tiltak

Stor pavirkning

Iverksette tiltak
Videre (gkt) overvakning

A

Figur 3. Indikatorsystemet slik det ble beskrevet i Meld. St. 22 (2012-2013).

Havbruksnaeringen pavirker miljoet pA mange mater. Det kan derfor vere nedvendig &
vurdere flere indikatorer for & oppna en miljemessig baerekraftig naering, selv om lakselus og
utslipp forelepig er vurdert & veere de eneste faktorene som er egnet til 4 innta 1 en vurdering
av endring 1 produksjonskapasiteten. I kapittel 8.1 ble det droeftet enkelte faktorer der
havbruksnaringen pavirker miljoet, og vurdert om den enkelte faktor kan vaere egnet som
indikatorer for & justere kapasiteten 1 naeringen. Noen av disse faktorene har sterst betydning
pa den enkelte lokalitet, mens andre faktorer pavirker storre eller mindre omréader. Indikatoren
for lakseluspavirkning nermer seg ferdigutviklet, mens en indikator for utslipp pd omradenivi
bor utvikles.

8.2.2 Spesifikt om luseindikator

Lakselus er den mest akutte miljoutfordringen naringen har i dag. Luselarver som slippes ut
fra et anlegg er avhengig av & utvikle seg og finne nye verter 1 rimelig nerhet til det anlegget
de ble sluppet ut fra. Dette betyr at nerliggende anlegg péavirker hverandre.
Berekraftsindikatoren for lakselus slik den ble beskrevet i sjgmatmeldingen har en
varslingsindikator som er en modell basert pd oppdretternes ukentlige innrapporteringer av
lusetall. Denne overvikningen vil forega lopende. Verifiseringen bygger pa det som er dagens
overvakning av lakselus pa vill laksefisk (se faktaboks), og er tenkt & fokuseres til de
omréddene der varslingsindikatoren tilsier at det er en ekt pdvirkning av miljoet.
Grenseverdiene for hva som er liten, moderat og hey miljepéavirkning ved verifisering folger
av tabellen under.
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Lav risiko/pavirkning Moderat risiko/pavirkning Hey risiko/pavirkning

Varslings- Endelig grenseverdi ved Endelig grenseverdi ved Endelig grenseverdi ved

indikator modellering ikke satt modellering ikke satt modellering ikke satt

Tilstands- < 10 pst. av populasjonen 10 — 30 pst. av populasjonen | > 30 pst. av populasjonen

bekreftelse har gkt sannsynlighet for har gkt sannsynlighet for har gkt sannsynlighet for
dedelighet dedelighet dedelighet

Modellen vil beregne smittepresset fra oppdrett basert pd forekomst av lus 1
oppdrettsanleggene, som totalproduksjonen” av lus i et omrade. Etter hvert kan det vere
aktuelt & legge inn faktorer som strom, temperatur og saltholdighet i en slik modell. Endelige
terskelverdier for varslingsindikatoren er under etablering.

Havforskningsinstituttet arbeider systematisk med & validere sine hydrodynamiske
smittemodeller for lakselus. Forskerne finner en stor grad av overensstemmelse mellom
modell og faktiske observasjoner 1 burforsek 1 Hardangerfjordsystemet.
Havforskningsinstituttet arbeider med & benytte sammen metodikk mot vill laksefisk, i forste
omgang sjoorret. Resultatene er lovende og forskerne tror at de pa relativt kort tid skal greie &
utvikle en tilsvarende sammenheng som vist mellom bur og smittemodell.

Overviakning av lakselus pa villfisk

HI har pé oppdrag fra Mattilsynet og NFD ansvaret for & koordinere overvakning,
forskning og rddgiving vedrerende lakselusinfeksjon pé vill laksefisk langs norskekysten
(NALO programmet). Overvakningen gjennomfores i samarbeid med Norsk institutt for
naturforskning (NINA) og UNI Milje. Feltarbeidet i overvékningsprogrammet
gjiennomfores fra som regel fra slutten av april til og med august/september pa utvalgte
lokaliteter langs hele norskekysten.

NALO programmet ble betydelig omstrukturert i 2013 for & blant annet for & kunne se
resultatene opp mot indikatorarbeidet. Det undersekes flere fisk fra hver stasjon, det
legges storre vekt pa parametere som strom, salinitet, temperatur, oppdrettsdata m.m., og
overvéakningen kobles i enda sterre grad opp mot smittemodeller.

For 2013 og 2014 konsentreres NALO-programet om tre kjerneomrader med ekstra vekt
pa modell-systemene Hardanger, Romsdal, Namsen og Alta:

. Vestlandet (Agder, Ryfylket og Jeeren, Hardanger-, Herdle-, Sognefjordsystemet)
. Midt-Norge (Romsdal-, Trondheim- og Namsenfjordsystemet)

. Nord-Norge (Alta- og Porsangerfjordsystemet).

Etter hvert som modellene blir bedre validert og kalibrert (beskrive geografisk omfang og
konsekvens pa vill laksefisk), og etter hvert som kunnskapen om tilegrenser pd bestandsnivi
blir mer presise, kan mer og mer av dette forhapentligvis gjeres modellbasert. I tillegg vil det
da kunne utvikles forslag til berekraftige lusedoser for definerte produksjonsomrider. Det vil
1 sa fall bli n@ringsakterenes ansvar & holde seg innenfor denne “’kvoten”, og det vil bli
Mattilsynets ansvar a fore tilsyn.
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Nér modellen er ferdig utviklet skal med andre ord rapporterte luseverdier og biomassetall fra
oppdrett kunne benyttes som palitelige indikatorer for risiko for pavirkning hos vill laksefisk.
Modellen vil ogsa kunne bidra til & forenkle Mattilsynets arbeid med risikobasert tilsyn.

8.2.3 Forholdet til kvalitetsnorm for villaks

Formalet med Kvalitetsnorm for villaks er & bidra til at viltlevende bestander av atlantisk laks
ivaretas og gjenoppbygges til en storrelse og sammensetning som sikrer mangfold innenfor
arten og utnytter laksens produksjons- og hestingsmuligheter, jf. artikkel 1. Normen er
retningsgivende for myndighetenes forvaltning og skal klargjere hva som er god kvalitet for
villaks og dermed gi myndighetene et best mulig grunnlag for forvaltningen av bestandene og
faktorene som pavirker bestandene av atlantisk laks. Kvalitetsnormen fastsetter grenseverdier
for kvaliteten til villaksbestander basert pa bestandenes reproduksjon, hestingspotensial og
genetiske integritet, jf. vedlegg I, IT og III til kvalitetsnormen.

Dersom klassifisering etter kvalitetsnormen viser at god kvalitet ikke er oppnédd for en
bestand, ber det i henhold til naturmangfoldloven § 13 lages en plan hvor arsakene klarlegges
og tiltak vurderes. I Kgl. Res. om kvalitetsnorm for villaks er det i punkt 6, Vurdering av
menneskelig pavirkning av villaksbestander, inntatt tabeller som indikerer risiko for
pavirkning av de ulike kvalitetselementene, herunder pavirkning fra lakselus.

Grenseverdiene presentert over samsvarer med verdiene som er satt i kvalitetsnorm for
villaks. I forbindelse med fastsettelsen av kvalitetsnormen har verdiene vaert grundig droftet
og har vert gjenstand for alminnelig hering. Grenseverdiene er omforent mellom
miljomyndighetene og fiskerimyndighetene. Denne horingen gjelder derfor ikke
grenseverdiene som sddan, men om og i hvilken grad disse verdiene skal legges til grunn for
justering av kapasiteten 1 havbruksnaringen.

8.3 Utforming av handlingsregel

8.3.1 Prinsipp

I denne sammenheng vil en handlingsregel medfere at resultater fra forvaltningens
overvakning settes i system og viser nar det er grunnlag for kapasitetsjustering pa et objektivt
grunnlag, ut i fra forhandsbestemte grenseverdier. Overvakningen av et produksjonsomrade i
henhold til bestemt(e) indikator(er) vil avdekke graden av miljepévirkning i det bestemte
omrédet. Departementet mener det i et vekstperspektiv er mest hensiktsmessig 4 la
grenseverdiene definere tre kategorier — red, gul og grenn. Dersom den totale
miljepdvirkningen i et produksjonsomrade er akseptabel (gronn) vil det tillates vekst i1
omradet. Dersom miljepavirkningen er moderat (gul) ber det ikke tillates vekst, mens dersom
pavirkningen er uakseptabel (red) ber kapasiteten i omradet reduseres.

Akteorene ma fremdeles overholde bestemmelsene gitt i aktuelt lovverk hva angar

lakselusbekjempelse. Det ma legges til at utfordringene med lakselus er ssmmensatte og at
bekjempelsen mé baseres pé flere tiltak som samlet kan gi god effekt. En handlingsregel vil
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kunne stimulere neringen til & finne de tiltakene som samlet sett sikrer en akseptabel
miljepdvirkning, uten at myndighetene nedvendigvis gér inn og pdlegger spesifikke tiltak.

8.3.2 Omradeinndeling

Arealutvalget skisserte i sin rapport en modell for lokalisering og drift av havbruksneringen
ut fra hensynet til dyrehelse og dyrevelferd (se tekstboks), der inndeling i produksjonsomrader
utgjorde et overordnet strategisk grep for framtidig forvaltning av neeringen. Innenfor
produksjonsomradene ble det beskrevet at lokalisering, utsett, brakklegging og
sykdomsbekjempelse skulle koordineres. En ideell mélsetting for produksjonsomradene skulle
vare a gjore dem mest mulig selvforsynt med settefisk og slaktekapasitet for & begrense
omfanget av potensielt smittefarlige transporter. Hovedprinsippet for inndeling i omrader fra
denne modellen har departementet tatt med seg i sin utforming av en handlingsregel for
kapasitetsjustering. Av hensyn til naringens struktur, ser departementet det som
hensiktsmessig at en handlingsregel for kapasitetsjustering pa konsesjonsniva omfatter et helt
produksjonsomrdde. Det forutsettes at en gitt konsesjon vil bindes til ett produksjonsomrade,
pa samme mate som konsesjonene i dag er bundet til Fiskeridirektoratets regioner.

Den minste naturlige avgrensingen av et omrade for oppdrett utover lokalitetsniva er de
sonene som biologisk avgrenses ved at lokalitetene innenfor sonen vil pavirke hverandre.
Dette er soner det er viktig & avgrense f.eks. ved sykdomsbekjempelse. Slike soner vil kunne
veere egnet til koordinerte utsett og brakklegginger, og kan derfor defineres som en
utsettssone. For & kunne drive med koordinert utsett og brakklegging mente arealutvalget at et
produksjonsomradde minimum burde besta av fire slike utsettssoner. Selv om denne heringen
ikke skal omhandle inndeling i utsettssoner kan dette vaere et moment & ta med seg i
vurderingen av hvor stort et produksjonsomrade ber vere. Handlingsregelen vil fungere pa
produksjonsomrédeniva, og vil derfor ikke ta for seg en finere inndeling i utsettssoner som
ogsa ble beskrevet av arealutvalget. Departementet anser likevel at naringen pé sikt ber
innrettes 1 slike utsettssoner, og at de produksjonsomradene som na defineres blir utformet
med tanke pé en slik fremtidig inndeling.

Som nevnt tidligere er pavirkning fra lakselus en faktor der det kan vaere hensiktsmessig a
sette en handlingsregel knyttet til vekst pd omradeniva. En vil allikevel kunne oppleve at det
ikke alltid vil veere samsvar mellom de produksjonsomradene som blir bestemt og hva som
ville veert logisk hvis en kun sé pa luseproblematikken alene.

Sterrelsen pa et produksjonsomrade ber ta hensyn til muligheter for effektiv
sykdomsbekjempelse og -forebygging samt ta praktiske hensyn til operasjonell drift. Der det
finnes naturgitte barrierer ber grensene for produksjonsomradene folge disse.
Produksjonsomradene ber sannsynligvis heller ikke vare storre enn at alle oppdrettere
innenfor ett produksjonsomrade opplever at de har en tilherighet til omradet. Dette ber sikre
at oppdretterne far et godt grunnlag for 4 etablere felles losninger pa utfordringer som
naringen 1 et geografisk omrdde i realiteten har et felles eierskap til. Produksjonsomradet méa
likevel vaere stort nok til at fleksibiliteten til oppdretterne ivaretas og at det finnes egnede
arealer som ivaretar en hel utsettsserie. For & sikre en best mulig arealmessig produktiv
utnyttelse ber avgrensing av produksjonsomradene i hovedsak baseres pa naturfaglige
kriterier. Det er derfor ikke gitt at en slik avgrensing vil folge etablerte administrative grenser.
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Arealutvalgets modell for lokalisering:

Kysten deles inn i produksjonsomrader med smittehygieniske barrierer, sakalte
«branngater», mellom hvert omrade.

En smittehygienisk barriere er et naturlig skille mellom to omrader. Skillet ma ha
tilstrekkelig storrelse slik at det 1 betydelig grad reduserer risikoen for spredning av
vannbaren smitte fra det ene omradet til det andre.

Hvert produksjonsomréade fungerer som et overordnet smittehygienisk omrade
(selvforskynt med settefisk, tilstrekkelig slaktekapasitet, koordinert forebygging og
bekjempelse av sykdom).

Hvert produksjonsomride deles inn i flere utsettssoner med branngater mellom hver
sone. Branngatene mellom ulike soner vil naturlig nok matte vaere mindre enn
branngatene mellom ulike produksjonsomrader.

Alle lokalitetene i sjgen innenfor en utsettssone gjennomforer regelmessig koordinert
brakklegging slik at hele sonen er tomt for fisk 1 en viss tid.

Sonenes utbredelse defineres pa grunnlag av opplysninger om stremforhold, kunnskap
om spredning av smittestoffer i sjgen og andre forhold.

Lokalitetene innenfor en sone plasseres i grupper slik at man reduserer risikoen for
spredning av smittestoffer mellom de ulike gruppene.

Geografisk plassering av lokalitetene, og sterrelsen pa lokalitetene, er basert pa
malinger av vannkvalitet og stremforhold i omradet slik at god fiskevelferd er sikret.
Plasseringen av lokaliteter og soner tar hensyn til spredning av smitte til ville
bestander. Lokalitetene plasseres lenger ut langs kysten enn hva som ofte er tilfellet i
dag.

Plasseringen av lokaliteter tar ogsa hensyn til farleder for brennbéter, slik at risikoen
for spredning av smitte til og fra transport av levende fisk reduseres.

Levende sjosatt fisk flyttes ikke mellom ulike soner. Levende sjosatt fisk flyttes heller
ikke mellom ulike grupper av lokaliteter innenfor den samme sonen.

Lokaliteter med stamfiskproduksjon er landbaserte og har etablert smittehygienisk
barriere pa inntaksvannet. Alternativt produseres stamfisk pa lokaliteter i sjo innenfor
egne stamfisksoner.

Settefiskproduksjonen er landbasert med smittehygieniske barrierer pd inntaksvannet.
Produksjonsvolumet eller den totale biomassen innenfor et n@rmere avgrenset omrade
reguleres bl.a. pa grunnlag av konkrete helse- og velferdsindikatorer som ivaretar
hensynet til bade opprettsfisken og ville bestander.

Kapasiteten pd beredskapsfunksjoner som slakting, destruksjon, dedfiskhandtering og
transport er dimensjonert ut fra produksjonsvolumet pa den enkelte lokalitet, sone og
produksjonsomrade.

I en utlysning i september i ar fra Norges Forskningsrad, er utvikling av optimale
produksjonsomrader et prioritert tema. I lopet av de neste arene vil det trolig bli gkt
forskningsaktivitet rundt hva som er optimale produksjonsomrader. I folge
Veterinarinstituttet er det imidlertid i dag mulig & modellere hvordan ulike
produksjonsscenarioer vil kunne pavirke smittespredning av ulike sykdommer og lakselus.

Ved hjelp av strom- og partikkelspredningsmodeller har Havforskningsinstituttet (HI)

iverksatt et stort antall modellbaserte spredningseksperimenter. Resultatene fra disse vil kunne

estimere egnede produksjonsomrider og spesielt branngater som er egnet til a redusere
spredning av f. eks. lakselus mellom de ulike omrddene. I denne preliminare studien opererer
HI med 11 produksjonsomrader. For en slik massiv undersokelse av konnektivitet mellom
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mulige omrider benytter HI seg av modellverktoyene Norkyst-800 og LADIM, som ogsé er
motorene i utviklingen av den nasjonale stremkatalogen.

Departementet ber om heringsinstansenes innspill p4 hva som er fornuftig sterrelse pa
et produksjonsomrade, og hvordan det vil veere mest hensiktsmessig 4 dele inn kysten i
slike omréder.

8.3.3 Vurdering av miljgtilstanden i et omrade

Det er ikke gitt at alle utsettssonene i et produksjonsomrade opplever den samme
miljebelastningen pé et gitt tidspunkt av aret. Det er heller ikke gitt at alle sonene er av like
stor viktighet for den ville laksefisken. Dersom man gjer opp status pa varen, vil man forst og
fremst ta hensyn til villaks. Tilsvarende vil man ta sterst hensyn til sjoerret hvis status gjores
opp om hesten. Gitt at ambisjonen skal vare at man skal sikre levedyktige bestander av begge
arter overalt i hele landet, ber status gjeres opp samlet for aret, slik man ogsé gjor i dag.
Miljetilstanden 1 ulike soner inne i et produksjonsomrade ber ses i sammenheng slik at man
far et bilde pé tilstanden i hele produksjonsomrédet.

En handlingsregel for endring av kapasitet et produksjonsomrade kan pa dette grunnlaget
uformes slik at man benytter en eller flere miljoindikatorer som danner et ”lappeteppe” av
gronne, gule og rade soner. Hele produksjonsomrédet far én farge ved at de ulike sonene
vektes opp mot hverandre. En eventuell slik tilnzring vil métte bli en avveining mellom
onsket om det faglig “perfekte” (og ofte kompliserte), og det “ikke-faglige” men for
forvaltningen og naringen enkle og handterbare system. Departementet ber om
hoeringsinstansenes innspill pa dette.

Hvis det er én rad sone i et produksjonsomrade trenger ikke dette bety at det ikke gis vekst 1
produksjonsomrédet totalt. Det kan derimot vare behov for & senke biomassen 1 den aktuelle
sonen. Det mest hensiktsmessige vil vare at naeringen selv styrer dette. Det kan imidlertid
vise seg vanskelig & gjore dette basert pa indre selvjustis. Dagens regelverk er innrettet slik at
reduksjoner i biomasse grunnet lakselus i hovedsak skjer pé lokalitetsniva. Det er under
utvikling en modell som skal kunne beregne bareevnen til et omréde hva gjelder lakselus.

8.3.4 Frekvens og omfang pa kapasitetsendringer

Ved utforming av en handlingsregel vil det matte vurderes hvor ofte det skal avgjeres om
kapasiteten i et produksjonsomrade skal justeres og hvor stor denne justeringen skal vere. Her
kan man for eksempel tenke seg arlige justeringer, justeringer hvert annet &r eller justeringer
hvert fjerde ar. Det vil da vaere naturlig at ekningen eller reduksjonen i biomasse er storre jo
lengre tid det gir mellom hver justering. Dersom man ser for seg kapasitetsjusteringene som
en trapp er det ikke gitt at trinnene skal ha lik sterrelse pa vei opp som ned. Dette da det vil
kunne vare behov for sterre reduksjon enn tidligere ekning for & reversere/stabilisere
pavirkningen. Departementet ber seerlig om heringsinstansenes innspill pa utformingen
av eventuelle trappetrinn”.

Frekvensen for vurderingene og sterrelsen pa kapasitetsjusteringen vil vere med pa &
bestemme risikoprofilen for kapasitetsendringssystemet, bdde hva gjelde miljghensyn og
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naringshensyn. Jo hyppigere og hayere en eventuell vekst er, jo hyppigere og sterre vil ogsa
en eventuell reduksjon bli. Under har departementet satt opp noen eksempler pa mulige
risikoprofiler:

e Alternativ 1 (hey risikoprofil)
Det gis en arlig mulighet for vekst pa 5 pst. Ved hey miljepéavirkning i
produksjonsomrader kuttes kapasiteten med 7,5 pst.hvert ar.

e Alternativ 2 (hey/moderat risikoprofil)
Det gis en arlig mulighet for vekst pa 3 pst. Ved hey miljepéavirkning i
produksjonsomrader kuttes kapasiteten med 5 pst. hvert ar.

e Alternativ 3 (hey risikoprofil)
Det gis en mulighet for vekst pa 10 pst. annet hvert ar. Ved hoy miljepéavirkning i
produksjonsomrider kuttes kapasiteten med 10 pst. annet hvert &r.

e Alternativ 4 (moderat risikoprofil)
Det gis en mulighet for vekst pa 5 pst. annet hvert ar. Ved hey miljepavirkning i
produksjonsomrider kuttes kapasiteten med 5 pst. annet hvert ar.

e Alternativ 5 (lav risikoprofil)
Det gis en mulighet for vekst pa 3 pst. annet hvert ar. Ved hey miljepavirkning i
produksjonsomrider kuttes kapasiteten med 3 pst. annet hvert ar.

e Alternativ 6 (meget lav risikoprofil)
Det gis en mulighet for vekst pa 5 pst. hvert tredje ar. Ved hey miljepavirkning i
produksjonsomrader kuttes kapasiteten med 5 pst. hvert tredje ar.

Forutsatt at lakselusutfordringen leses slik at ingen produksjonsomrader havner i gul eller rod
kategori, og at det ikke kommer nye aktuelle miljoutfordringer, vil potensialet i
havbruksnaringen kunne utleses i stor grad, ved at produksjonen femdobles innen 2050. Det
skjer ved & velge alternativ 1 eller 3. Konsekvensene av kutt i naringen dersom
lakselusutfordringen ikke loses og det pavises stor miljepévirkning i flere
produksjonsomrader vil derimot kunne bli store.

Ved a velge en moderat eller lav risikoprofil vil ikke havbruksnaringens potensial kunne
utleses fullt ut hvis en utelukkende baserer seg pa dagens driftsmetoder. Havbruksnaringen
kan egke sin produksjon fra dagens niva og med dagens produksjonsform, uten at dette gér pa
bekostning av berekraften pa de fleste miljoparametere som er aktuelle. Skal imidlertid
naringen kunne vokse videre og forskernes visjon om en femdobling realiseres ma
utfordringene knyttet til lakselus reduseres og til slutt loses, men det vil ogsa kunne veare
aktuelt & métte se pd andre produksjonsformer. Videre utvikling av teknologi og
driftsmetoder, i kombinasjon med god forvaltning, kan bidra til en baerekraftig vekst bade pé
kort og lang sikt.
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For & sikre miljemessig barekraft vurderer departementet det som viktig at ev. ekninger er
moderate og at tidsintervallet mellom justeringene er lange nok til at effekten kan evalueres
godt nok. Departementet ber om heringsinstansenes syn pa dette.

8.3.5 Ngdvendige endringer i tillatelsessystemet

Et system med produksjonsomrader og handlingsregler innebarer at en tillatelse ikke lenger
kan vare bundet til hver av Fiskeridirektoratets regioner, men ma bli bundet til et
produksjonsomréde. Betydningen av dette for den enkelte oppdretter kan vanskelig beskrives
fullt ut for produksjonsomridene eventuelt blir fastsatt. Det er imidlertid sannsynlig at
dersom det innfores produksjonsomréder vil disse bli mindre i geografisk omfang enn
Fiskeridirektoratets regioner slik de er i dag. Arealutvalget vurderte opp mot 27
produksjonsomrader. Havforskningsinstituttet har pa oppdrag fra departementet, basert pa
modellering av spredning lakselus, forelopig skissert mellom 11-13 soner. Med et slikt
omfang pé produksjonsomrader forutsetter systemet med handlingsregler at innehavere av
akvakulturtillatelser kan komme til & matte velge hvilket produksjonsomréde sin tillatelse skal
plasseres i. For & unngé massiv flytting av tillatelser, eksempelvis mellom landsdeler, vil det
veere naturlig at myndighetene reduserer valgmulighetene betydelig. Dette kan for eksempel
gjores slik at en tillatelse ikke kan plasseres 1 produksjonsomrade som dekker et annet
geografisk omrdde enn der tillatelsen tidligere har vaert knyttet til en lokalitet. Det vil vere
naturlig at naeringen fér en viss tid til & gjennomfoere en slik omorganisering.

Som Arealutvalget skriver pa s. 160 i sin rapport vil det innenfor et produksjonsomrade vare
utsettssoner som er mer utsatt for lus (eller andre indikatorer) enn andre —

”En kunne [derfor] tenke seg at handlingsregelen var spesifikt innrettet for d ta ned
produksjonen i disse. Dette ville imidlertid kreve at MTB pa den enkelte tillatelse var fordelt
og bundet opp til de enkelte utsettssoner, noe som ville veere en betydelig innskrenking i
oppdretters handlingsrom for fleksibel driftstilpasning, og ogsd en administrativt
kostnadskrevende tvangstroye.”

Departementet er enig i Arealutvalgets vurdering, og videre enig i vurderingene som folger pa
samme side:

"Ved full transparens med hensyn til produksjons- og tapstall mellom oppdretterne innenfor
et produksjonsomradde, har utvalget tillit til at aktorene selv vil finne de beste losninger pa
hvordan en eventuell reduksjon i MTB bor fordeles pa utsettssoner. Utvalget anser for ovrig
at regler som tar utgangspunkt i MTB for gitte tillatelser er mest egnet til d regulere den
samlede produksjonen i hvert produksjonsomrade for d oppnd en beerekraftig drift. MTB pa
lokalitetsniva ansees lite egnet i denne sammenheng. Grunnen er at de forhold som madtte
veere bestemmende for den enkelte lokalitets beereevne ikke nodvendigvis reflekterer
bcereevnen i et storre omrdde.”

Departementet har etter dette kommet til at dersom et indikatorbasert system velges, er det

mest nerliggende & legge opp til at hver tillatelse knyttes til et produksjonsomréde, pd samme
méite som tillatelsene 1 dag er knyttet til en av Fiskeridirektoratets regioner. Vi ber szerlig om
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horingsinstansenes synspunkter pa dette punkt, samt hvordan innplassering av
tillatelser i produksjonsomridene mest hensiktsmessig kan gjennomferes.

8.3.6 Reduksjon av kapasitet

8.3.6.1 Rettslig vurdering
Dersom et produksjonsomrade far red status 1 henhold til indikatorsystemet, skal
produksjonen i omradet tas ned med en viss prosent. Ulempen med en reduksjon i tillatelses-
MTB pa f.eks. 5 pst. er at oppdrettere som i dag utnytter tildelt biomasse tilnaermet fullt ut vil
fi en noe redusert produksjonskapasitet. Nedbygging av produksjonskapasitet er et strengt
virkemiddel, men pé langt nar like inngripende som full tilbaketrekking av en tillatelse.

Det folger av akvakulturloven § 9 forste ledd bokstav a at en tillatelse kan trekkes tilbake
dersom dette er "nedvendig ut fra hensynet til miljeet. I Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) om lov om
akvakultur heter det pa s. 62:

"Hvilke endringer og tilbaketrekkinger som kan veere nodvendig ut fra hensynet til miljoet,
md vurderes ut fra den kunnskap som til enhver tid finnes om miljoeffekter av akvakultur. En
tillatelse som pd tidspunktet den ble gitt ble vurdert som fullt ut miljomessig forsvarlig a gi,
kan senere vise seg a ha slike negative effekter pa miljoet at det er nodvendig d trekke den
tilbake eller endre den. Slike situasjoner er det storst sannsynlighet for vil oppstd i forhold til
oppstart av nye produksjonsformer eller nye arter. Tilbaketrekking etter dette alternativet kan
saledes veere aktuelt selv om produksjonen drives i henhold til alle krav som folger av loven
og forskrifter gitt i medhold av loven. En endring eller tilbaketrekking kan etter annet ledd
gjores tidsavgrenset.”

Etter departementet syn er det klart at akvakulturloven gir hjemmel til redusere kapasiteten 1
et omrade dersom miljgsituasjonen er a anse som uakseptabel, slik det vil vaere tilfelle nar
indikatorsystemet viser “radt”. Vi viser i den forbindelse ogsa til akvakulturloven § 10 som
bestemmer at ”Akvakultur skal etableres, drives og avvikles pa en miljomessig forsvarlig
maéte.”

Heller ikke Grunnloven § 97 kan etter vart syn utgjere noen sperre. I dette tilfellet vil en
reduksjon 1 enkelte aktors produksjonskapasitet (MTB) kunne medfere inntektstap, men en
slik mulighet folger ogsd av det generelle regelverket/rammebetingelsene som gjelder for
naringen og vil vare en konsekvens av den miljepavirkning naeringen har. Verken i
akvakulturloven eller i forarbeidene til akvakulturloven er det dreftet hvorvidt en slik endring
vil vaere i trdd med Grunnloven § 97 — som sier at ingen ”Lov maa gives tilbagevirkende
Kraft.” Grunnloven § 97 gjelder bare tilbakevirkning som er til skade, men selv om det nye
produksjonsreguleringssystemet samlet sett skulle vare til gunst for havbruksnaringen, kan
det ogsa veare aktuelt 4 ta ordningens virkning pd den enkelte akter i betraktning, jf.
eksempelvis Rt-2006-293 avsnitt 50 (Arves Trafikkskole).

Det er relativt vanlig a skille mellom egentlig og uegentlig tilbakevirkning, selv om det ikke
nedvendigvis gar et klart skille mellom disse formene for tilbakevirkning og det finnes
”overgangsformer” mellom disse kategoriene, se for eksempel Rt-2010-258
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(Rederiskattedommen). Egentlig tilbakevirkning dreier seg om a knytte nye rettsvirkninger til
tidligere handlinger eller begivenheter, mens uegentlig tilbakevirkning gar ut pa & gripe inn i
etablerte rettigheter. En annen mate a si det pa er at lovendringen for fremtiden svekker
rettslige posisjoner.

Departementet legger til grunn at en endring i produksjonskapasiteten, i trdd med det som her
er beskrevet, ikke innebarer at det knyttes nye byrder til eldre handlinger, og at det i dette
tilfelle er tale om uegentlig tilbakevirkning ved at ordningen kan innebare et fremtidig
bortfall av en mulig skonomisk fordel. En er dermed utenfor kjernen av
tilbakevirkningsforbudet i Grunnloven § 97, selv om ogsé slike inngrep i etablerte rettigheter
eller posisjoner (uegentlig tilbakevirkning) etter omstendighetene, blant annet under hensyn til
karakteren av de posisjoner som beregres og de nermere virkninger av endringene, vil kunne
rammes av Grunnloven § 97. I Rt-1996-1415 pé s. 1430 var det avgjerende for om det foreld
uegentlig tilbakevirkning i strid med Grunnloven § 97 om regelendringen var klart urimelig
eller urettferdig. Hva som ligger 1 denne avveiningsnormen ble presisert slik av Hoyesterett:

“Inn i avveiningen vil blant annet komme hvilke rettigheter eller posisjoner inngrepet gjelder,
hvilket grunnlag den enkelte eller en gruppe har for sine forventninger, om inngrepet er
plutselig og betydelig og om fordelingen av byrdene rammer den enkelte eller en gruppe
scerlig hardt”.

Sentralt i grunnlovsvurderingen star altsa inngrepets omfang, som ma ses i sammenheng hvor
raskt virkningene av inngrepet inntrer. S& langt forventingen om vern bygger pa de offentlige
tillatelser, som er tilfelle i denne saken, er denne forventningen gitt en svak rettsbeskyttelse
mot senere regelendringer, se for eksempel Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett (7. utg., Oslo
2003) s. 408-409. Det vil likevel kunne ha betydning for Grunnlovsvurderingen om de hensyn
som begrunner inngrepet kunne ha blitt ivaretatt pa en annen og mindre inngripende mate. |
de tilfeller der det blir aktuelt & redusere biomassen vil det vaere fordi miljesituasjonen ikke er
akseptabel, og fordi andre virkemidler ikke virker i tilstrekkelig grad.

Etter departementets syn ma det pd denne bakgrunn vare klart at Grl. § 97 ikke setter noen
sperre for & redusere kapasiteten i den formen som presenteres i dette heringsnotatet.

8.3.6.1 Andre problemstillinger
Arealutvalget har pd s. 161 1 sin rapport dreftet ulike problemstillinger knyttet til reduksjon av
MTB. Departementet kan slutte seg til flere overordnede prinsipper, her lett omskrevet og
tilpasset lakselus som indikator.

Det er i alle fylker og omrader stor spredning i lakselusnivd mellom enkeltoppdrettere.

Sett fra stastedet til en oppdretter med lave lusenivd hjemmeheorende i et omrade med et hayt
gjennomsnittlig lusenivd, kan det umiddelbart virke urimelig eller urettferdig & fa redusert
MTB. Hensikten er imidlertid & fa til en regionalt beerekraftig lokalitetsstruktur og samlet niva
for biomasse, noe som ma vere et kollektivt ansvar og som vil komme alle aktorer i
vedkommende omrade til gode i form av forbedrede lusenivéer, redusert risiko for
akselererende luseniva i omradet, og okt sannsynlighet for redusert lusenivd i1 fremtiden.
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Lakselus har laksefisk som vert, noe som innebarer at bide atlantisk laks og regnbueerret er
verter for parasitten. Det kan imidlertid vaere forskjell i motstandsdyktigheten mellom de to
artene. Tillatelsene skiller likefullt ikke mellom de forskjellige artene, og det vil vaere uheldig
a dpne for en fri adgang til & produsere den arten som viser seg mest motstandsdyktig dersom
produksjonen ma tas ned. Det vil ikke bedre baerekraften 1 omréadet.

8.3.7 Unntak fra handlingsregelen

Selv om departementet mener alle akterer innenfor et produksjonsomrade som den klare
hovedregel ber behandles likt, er det et spersmal om tillatelser som benyttes slik at den ikke
har noen negativ pavirkning pa miljeet - av den aktuelle indikatoren som utleser en reduksjon
- ogsa skal matte tale reduksjon.

Dersom det legges opp til a tillate unntak fra handlingsregelen vil det reises en rekke sporsmal
knyttet til hvor "liten” pavirkning som skal aksepteres, samtidig som det vil bidra til 4 eke
arbeidsbyrden bade hos det offentlige og hos naringsuteverne. P4 den annen side fremstér det
som lite rimelig at en oppdretter skal métte redusere sin produksjon, dersom denne
reduksjonen ikke vil bidra til 4 redusere den eller de aktuelle miljoutfordringene. Et vedtak
om & redusere vil 1 en slik ssmmenheng ogsa raskt bli & anse som forvaltningsrettslig
uforholdsmessig.

Departementet har pa denne bakgrunn kommet til at fiskerimyndighetene ber kunne fatte
enkeltvedtak som gjer unntak fra handlingsregelen. Betingelsen ma vare at det kan
dokumenteres at driften av den aktuelle tillatelsen ikke kan pdvirke den miljeutfordringen
som utlgser en reduksjon i1 produksjonskapasiteten i omradet.

8.3.8 Flytting av tillatelser mellom produksjonsomrader

Det folger av laksetildelingsforskriften § 33, med noen spesielle unntak, at klarering ~av
lokalitet i en annen av Fiskeridirektoratets regioner enn den regionen der akvakulturtillatelsen
er hjemmeherende, tillates ikke.” Arealutvalget foreslo derimot i sin rapport pa s. 161 at det
ber vaere adgang til & foreta "miljebegrunnet flytting”:

“Opprinnelig var en tillatelse til a drive oppdrett av laks og regnbueorret forankret til
lokalisering i en bestemt kommune. Tildeling av oppdrettstillatelser var et sterkt
distriktspolisk virkemiddel. Over tid er denne forankringen svekket, dels av okonomiske
grunner i forbindelse med konkurs og eierendringer, og senere er optimale produksjons- og
miljobetingelser blitt et stadig viktigere lokaliseringskriterium. Frem til 2004 ble det ikke gitt
tillatelse til a flytte tillatelser over fylkesgrensene, etter den tid tillates flytting innen
Fiskeridirektoratets sju regioner.

Med hensyn til oppmykingen av § 33 er utvalget av den bestemte oppfatning at utviklingen i
akvakulturnceringen nd er kommet sd langt at beerekraft og effektiv arealutnyttelse mda komme
foran distriktspolitiske hensyn nar lokalisering av anlegg skal vurderes. Et slikt syn burde
heller ikke veere spesielt kontroversielt i og med at flyttebevegelsene md forventes a ga
nordover dersom tillatelsenes tilknytning til Fiskeridirektoratets regioner oppheves og
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erstattes av utvalgets forslag om opprettelse av produksjonsomrdder tilhorende forslag om
adgang til miljobetinget flytting.”

Under heringen av arealutvalgets rapport, som blant annet er omtalt 1 punkt 5.4.2.2 var milje-
og villaksinteressene, KLIF og Miljeverndepartementet (nd Klima- og miljedepartementet)
negative til “miljebegrunnet flytting” av tillatelser fordi de frykter at dette vil fore til
miljeforringelse i omrédene det flyttes til. Fylkeskommunene og fylkesmenn deler til en viss
grad dette synet, men deres skepsis hang forst og fremst sammen med at de ikke ensker at
akterer uten lokal forankring flytter produksjon til deres omrader pd beskostning av lokal
naringsutvikling.

Departementet ser at det er relevante hensyn som kan begrunne en adgang til miljebegrunnet
flytting, og vil i tillegg til de hensyn arealutvalget papeker, ogsa vise til at flytting av
tillatelser kan bidra til & opprettholde landbasert slakteri- og foredlingsvirksomhet i omrader
der produksjonen eventuelt ma reduseres. Etter departementets syn vil imidlertid en slik
adgang innebere at selve systemet med handlingsreglene undergraves, da flytting av
tillatelser vil ’spise av” det vekstpotensialet som finnes i produksjonsomradet tillatelsen
flyttes til. Dermed vil ogsa incentivene og forutsigbarheten som ligger 1 handlingsreglene
reduseres eller forsvinne. Departementets syn inneberer at vi foreslar & opprettholde
eksisterende rammebetingelser for flytting av tillatelser.

I dag har selskaper som videreforedler en vesentlig andel av produksjonen sin mulighet for et
sakalt interregionalt biomassetak, jf. akvakulturdriftsforskriften § 48a. Forslaget om & binde
en tillatelse til en enkelt produksjonssone innebarer at ordningen med interregionalt
biomassetak prinsipielt kan videreferes. Departementet vil likevel vurdere om ordningen skal
bestd, da den inneberer en ikke ubetydelig fluktuasjon med hensyn til biomasse mellom
regioner. Videre innebrer den en forvaltningsmessig komplikasjon og den forfordeler store
deler av naringen. Opphevelse av ordningen vil pa den annen side kunne fa negative
konsekvenser for foredlingsvirksomhetene som i dag nyter godt av denne ordningen, og vi ber
derfor om heringsinstansenes synspunkter.
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9 Gjennomfgring av kapasitetsjusteringer

Departementet foreslar at okt kapasitet skal tas ut bade gjennom tildeling av nye tillatelser
og 4 agke kapasiteten pd eksisterende tillatelser.

Det vil fortsatt tas vederlag ved tildeling av gkt produksjonskapasitet. Ved tildeling av
nye tillatelser vil slik tildeling som hovedregel skje i form av auksjon. @kt MTB pa
eksisterende tillatelser forutsetter et fast vederlag. Dette vederlaget vil ta utgangspunkt i
antatt markedspris. Dersom kapasiteteten pa en tillatelse reduseres, refunderes ikke
tidligere innbetalt vederlag, men innehaver vil heller ikke matte betale vederlag dersom
tillatelsen senere far gkt kapasitet. Vederlag skal m.a.o. kun betales der kapasiteten som
tildeles gér utover den heayeste tidligere tildelte kapasiteten.

9.1 Fordeling av kapasitetsendringer; produksjonskapasitet og nye
tillatelser
I kapittel 7 og 8 er det redegjort for ulike alternative system for kapasitetsendringer. I dette
kapitlet vil departementet ta opp enkelte felles problemstillinger knyttet til gjennomferingen
av endringer 1 kapasiteten.

9.1.1 Fordeling av gkt kapasitet

Akvakulturloven apner for & tildele bade nye tillatelser og & oke kapasiteten pa eksisterende
tillatelser, og det er ogsa nedfelt i Sundvolden-erklaeringen at Regjeringen vil dpne for bade a
oke antall konsesjoner og oke totalt tillatt biomasse i eksisterende konsesjoner.

Utlysing av nye tillatelser gjennom konkurranse er den mest effektive maten 4 fordele knappe
ressurser pa, og vil ikke forskjellsbehandle akterer ut fra om de allerede er etablert i naringen
eller ikke. Fra et konkurranseperspektiv er det problematisk a legge opp til et system som
systematisk favoriserer akterene som allerede er i naeringen, uten dpning for nye akterer. Nye
tillatelser vil gjore det lettere for nye akterer & komme inn i havbruksnaeringen, uten kjop av
tillatelser i annenhdndsmarkedet.

Fordeling av kapasitetsekningen gjennom tildeling av nye tillatelser betyr at ikke alle akterer
fér ta del 1 veksten. Jevnlige kapasitetsokninger i form av ekt MTB har gjort at akterer som
allerede er 1 naringen kan vokse og delta 1 den generelle produktivitetsveksten 1 samfunnet for
ovrig. Dette gir forutberegnlighet for havbruksnaringen og vil normalt tilgodese et storre
antall akterer enn ved tildeling av nye tillatelser.

En fordeling mellom nye tillatelser og ekt MTB kan gjennomferes pé ulike mater. Dersom en

velger a fortsette med dagens system, vil det vaere noe mer tilfeldig hvordan veksten fordeles.
Dersom ett av de to andre alternativene velges kan en fordeling for eksempel se slik ut:
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Alternativ 1: Dersom for eksempel 2/3 gis som gkt MTB, vil det hver gang det gis en
kapasitetsgkning som tilsvarer 3-5 pst. av den totale produksjonskapasiteten i Norge, tildeles
rundt 5-15 nye tillatelser i aret og mellom 15 og 23 tonn (15 og 28 tonn i Troms og Finnmark)
ekstra MTB per tillatelse per gang. Frekvensen pa tildelingene vil gjenspeiles i bade storrelsen
pa veksten og antall tillatelser.

Alternativ 2: Hver tredje gang det gis kapasitetsgkning lyses det ut nye tillatelser (om lag 30-
50 stk), men at veksten ellers tas ut i gkt MTB.

Etter departementets syn vil alternativ 2 vaere mest formélstjenlig. Det vil blant annet sikre at
det er flere tillatelser 1 hvert produksjonsomrdde med grenn status som lyses ut i &r med
tildeling av nye tillatelser. Ressursmessig er det ogsé besparende & forholde seg til en
tildelingsmetode 1 éret.

9.1.2 Tildeling av nye tillatelser

I de senere tildelingsrundene har det stort sett alltid veere flere sekere enn antall tillatelser
tilgjengelig, og det mé i slike tilfeller foretas en prioritering av sekerne. Regjeringen vil legge
opp til en sgknadsprosess basert pa objektive tildelingskriterier. Det utelukker den typen
konkurranser ved tildeling av tillatelser som har blitt gjennomfert 1 2002/2003, 2009 og 2013,
der en skjennsmessig vurdering av i hvilken grad segker kan bidra til & oppné ulike
mélsettinger har vaert avgjerende for tildelingsresultatet. Dette er for ovrig en tildelingsmate
som er svert ressurskrevende for forvaltningen og naringsakterene som vil sgke.

Det mest nerliggende objektive kriteriet for tildeling, og ogsa det klart minst ressurskrevende
for forvaltningen, er pris, dvs. at tillatelsene tildeles gjennom auksjon eller lukket budrunde,
til de som har hegyest betalingsvilje. En auksjon er ogsa en “enkel” prosess for sgkeren.
Ulempen med en slik tildelingsmetode kan vere at det vil vaere krevende for smé og
mellomstore bedrifter & vinne frem, og det vil ogsé bli vanskelig for nye akterer a etablere seg
i neringen. Det er imidlertid lite som tyder pa at sma og mellomstore oppdrettere har lavere
inntjening per tillatelse enn sterre oppdrettere over tid. Spersmalet er derfor hvorvidt de har
samme kapitaltilgang, og om de er villig til 4 betale haye nok priser for tillatelsen. Et
alternativ til pris er loddtrekning, med eller uten prekvalifisering. En slik tildelingsmetode
sikrer imidlertid ikke at det er den mest effektive neringsuteveren som vinner frem i
konkurransen om tillatelsene.

Dersom det arrangeres prekvalifisering 1 kombinasjon med budrunden eller loddtrekningen,
vil det gi mulighet til & oppné ulike naringspolitiske mal med tildelingen. Et eksempel pa et
prekvalifiseringsvilkar kan veere dokumentasjon av ekonomisk evne eller at sgker ma gke sin
forskningsinnsats (utover forskningsbidraget til FHF) med en gitt andel av virksomhetens
omsetning eller overskudd. Andre eksempler pa prekvalifiseringsvilkdr, men som
departementet ser pad som mindre aktuelle, er krav til foredlingsandel, valg av sarskilt
miljevennlig teknologiske lasninger, storrelse pa virksomhet mv.

Ulempene med & avholde prekvalifisering, er at det vil ytterligere komplisere forvaltningens
kontroll med at vilkarene i tillatelsen overholdes, samt at det paferer neringsuteverne
forpliktelser som (muligens) gar utover det n@ringsuteverne selv mener er til det beste for
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bedriften. Variasjon mellom prekvalifiseringsvilkar vil ogsa bidra til a redusere
forutberegnligheten ved tildelingsregimet.

Departementet vil pa den bakgrunn foresld at som det klare utgangspunkt at tillatelsene
tildeles etter sekerens betalingsvillighet gjennom auksjon, men vil ikke utelukke at tildeling
ogsa kan skje etter fast pris og loddtrekning.

9.1.3 Vederlag

9.1.3.1 Status
Oppdrettsloven ble endret 1 1991 ved at det ble &pnet adgang for at en eier kan inneha flere
matfiskanlegg. Kravet til lokal tilknytning for majoritetsinteressene ble opphevet, mens
eierinteressene fortsatt skulle ha lokal tilknytning sa vidt mulig. Gjennom hele 1990-tallet
foregikk det en betydelig omstrukturering innen lakse- og erretoppdrett gjennom fusjoner og
ved at selskaper og konsesjoner ble omsatt. Ved overdragelsen av selskaper, utgjorde verdien
av selve konsesjonene en betydelig del av kjgpesummen.

Nér det pa 2000-tallet igjen ble aktuelt a tildele nye tillatelser, fremmet departementet i 2001
Ot.prp. nr. 65 (2000-2001) om lov om endring i lov om oppdrett av fisk, skalldyr m.v.
(vederlag ved tildeling av konsesjoner for matfiskoppdrett av laks og erret). I proposisjonen
foreslar departementet at det skal tas vederlag ved tildeling av nye tillatelser:

"l dagens marked overdras konsesjoner mellom nceringsutovere mot betaling. En vederlagsfri
tildeling av konsesjonsrettigheter som senere kan omsettes med stor fortjeneste, ville etter
departementets oppfatning veere uheldig. Konsesjoner for matfiskoppdrett av laks og orret gir
en beskyttet rett til neeringsutovelse. Samtidig har det de siste drene veert gode
fortjenestemuligheter innen lakse- og orretoppdrett, bade for smad og store selskaper. Dette
gir etter Fiskeridepartementets oppfatning grunnlag for a kreve vederlag ved tildeling av nye
konsesjoner.

Fiskeridepartementet mener at det bor tas vederlag ved tildeling av nye konsesjoner for
matfiskoppdrett av laks og orret. Det er rimelig at fellesskapet far en del av konsesjonenes
reelle verdi. Krav om vederlag for tildeling vil sikre en mer rettferdig fordeling av de verdiene
som ligger i selve konsesjonene.”

Forslaget ble vedtatt og staten har fra tildelingsrunden 1 2002 tatt vederlag ved tildeling av nye
tillatelser og fra 2009 vederlag ved tildeling av okt MTB.

Ved innferingen av akvakulturloven i 2005 ble det dpnet for fri omsetning av tillatelser, uten
forutgdende godkjenning fra myndighetene.

Sa lenge produksjonsmulighetene er begrenset vil laksekonsesjoner vare en knapp faktor som
har en egenverdi. Verdien av en laksekonsesjon vil avhenge av hvor knapp denne faktoren er.
Det faktum at oppdrett foregir eksklusivt pa allmennhetens areal, til forskjell fra diverse
industriproduksjon pé land som skjer pa privat eiendom er et annet argument for at det skal
tas vederlag for konsesjoner.
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9.1.3.2 Vederlag for nye tillatelser
I punkt 9.1.2 legger departementet til grunn at tildeling av nye tillatelser som det klare
utgangspunkt ber skje etter auksjon. Tildeling ved auksjon sikrer at tillatelsene gér til
akterene med storst betalingsvillighet og at statens inntekter maksimeres. Auksjon kan skje
enten gjennom lukket eller 4pent bud, med eller uten prekvalifisering. I en lukket budrunde vil
deltakerne ikke ha informasjon om hvilke bud andre legger inn. Derimot vil &pent bud eller
flerrundeauksjoner gi deltakerne mulighet til & hayne budet basert pd informasjon om hva
andre har budt. Departementet foreslar at fremtidige auksjoner skjer gjennom lukket bud.

Departementet apner imidlertid ogsa for at tildeling kan skje etter fast pris og loddtrekning.
Ved bruk av fast vederlag kan tillatelsene tildeles bade ved prioritering mellom sgkerne eller
gjennom loddtrekning.

Det er vanskelig & finne riktig nivéa ved utlysninger til fast pris. Dersom en forseker a treffe
markedspris vil det redusere risikoen for subsidieanklager, samtidig som gevinsten for den
som selger tillatelsen videre vil vaere mindre. For haye priser vil kunne medfere at det ikke er
nok interesserte aktorer. For hoyt vederlag vil ogsd heve kapitalbehovet til neringen og binde
opp midler som ellers kunne vert brukt til andre forméal, eksempelvis innovasjon mv.

9.1.3.3 Vederlag for okt MTB
Tildeling av okt MTB pa eksisterende tillatelser ma skje mot et fast vederlag dersom alle far
tilbudet, ettersom det ikke blir konkurranse mellom akterene om et begrenset gode. Det er
imidlertid vanskelig & finne riktig niva pé et fast vederlag ettersom myndighetene ikke kjenner
akterenes betalingsvilje.

Det er en risiko for at et fast vederlag settes for hayt og at kun et fétall oppdrettere dermed har
rad til 4 kjope seg vekst. Dersom oppdrettere ikke har rad til & betale vederlaget for vekst vil
det innebare at veksten ikke lenger er forutsigbar. Dersom malet er at alle akterer skal kunne
benytte seg av et tilbud om vekst, ma vederlaget settes lik betalingsvilligheten til den minst
betalingsvillige oppdretteren.

Det vil i vurderingen av hva som er et rimelig vederlag vare hensiktsmessig & se hen til
budrunder for tildeling av nye konsesjoner, ettersom dette er det beste mélet vi har péd
betalingsvilligheten. Det er imidlertid mulig det ikke blir lagt opp til at det blir tildelt nye
konsesjoner for hver gang det gis tilbud om ekt MTB, jf. dreftelsen i pkt. 9.1.1.

Betalingsvilligheten for okt MTB er ikke konstant, men endrer seg i takt med
markedssituasjonen. For gyeblikket er lannsomheten 1 neringen svert hoy og
betalingsvilligheten for ekt MTB deretter. Vederlaget for okt MTB vil derfor ikke ligge fast
over tid, men vil bli vurdert sarskilt for hver gang det gis tilbud om ekt MTB.

Betalingsvilligheten for okt MTB kan vere forskjellig ulike steder i landet, blant annet fordi
kostnadene varierer betydelig. Historisk har betalingsvilligheten for nye konsesjoner vert
lavere langt nord 1 landet enn lenger sor. Av de 15 gronne konsesjonene som ble tildelt 1
lukket budrunde 1 2014, vil imidlertid flere bli tatt i bruk i Troms og Finnmark. Dette
indikerer at betalingsvilligheten her ikke lenger er lavere enn i resten av landet. Tilbud om ekt
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MTB vil ogsa kun gis 1 omrdder der det ansees miljomessig forsvarlig, hvor kostnadene trolig
vil vaere ganske sammenlignbare.

Betalingsviljen for ekt MTB vil ogsa variere mellom selskaper, hvor typisk store og
kapitalsterke akterer har en sterre betalingsvillighet enn mindre selskaper. Departementet ser
imidlertid ikke gode grunner til & differensiere vederlaget pa geografi eller selskapsstorrelse.
Vederlaget vil derfor vare likt for alle akterer 1 hele landet.

I dag er en standard tillatelse pa 780 tonn, med unntak av 1 Troms og Finnmark hvor en
standard tillatelse har en storrelse pa 945 tonn. I fremtiden vil det imidlertid, serlig dersom
alternativet med handlingsregler velges, vare stor spredning i sterrelsen pa tillatelsene,
ettersom noen tillatelser vil gke i sterrelse mens andre vil forbli uendret eller reduseres. Det
finnes allerede 1 dag tillatelser som avviker fra normalen i antall tonn. Dette reiser spersmalet
om vederlaget for vekst pa tillatelser av ulik sterrelse skal vere likt. Dersom det eksempelvis
gis tilbud om 5 pst. vekst pa to tillatelser med ulik sterrelse vil det innebare at den absolutte
veksten, 1 antall tonn, blir sterre for innehaveren av den sterste tillatelsen. Etter
departementets mening er det rimelig at vederlaget fastsettes med utgangspunkt i antall tonn
som den prosentvise gkningen vil tilsvare. Altsé beregnes det et vederlag per kilo ekt MTB.

9.1.4 Ivaretakelse av sma og mellomstore bedrifter

Det har i tidligere tildelingsrunder blitt satt ulike vilkar. Ved tildelingsrunden i 2002 tillot
ESA at tildeling av konsesjoner kunne baseres pé kriteriet "mindre akterer i neringen".
Kriteriet ble ogsa benyttet i tildelingsrundene 1 2009 og 2013. Dersom man ved nye tildelinger
velger a gjennomfore en tradisjonell sekerkonkurranse, kan dermed dette kriteriet benyttes.
Den som fér konsesjonen kan imidlertid selge denne videre til en sterre akter, eller en mindre
akter kan bli kjept opp av en sterre aktor. Tildeling av tillatelser til sma og mellomstore
aktarer sikrer dermed ikke at tillatelser drives av smé selskaper. En ordning med en egen
konsesjonsklasse for smé og mellomstore akterer er etter regjeringens syn lite enskelig. Heller
ikke Stoltenberg II regjeringen gikk inn for dette da spersmaélet ble aktualisert i forbindelse
med tildelingsrunden 2013.

Dersom sma og mellomstore akterer er de mest effektive og dermed de mest betalingsvillige
akterene, vil disse normalt nd opp 1 en auksjon. Fiskeridirektoratets lonnsomhetsanalyser viser
at det ikke nadvendigvis er de storste aktorene som har lavest kostnader, og dette skulle tilsi at
ogsa de mindre akterene kan nd opp 1 en auksjon. Dersom man likevel antar at smé og
mellomstore akterer er mindre effektive enn sterre akterer er det vanskelig & se hvordan de
skal kunne tilgodeses pa en méate som videreforer eierskapet i disse bedriftene.

Oppdrettsneringen er en internasjonalt konkurranseutsatt nering. Samtidig som Norge har
mange fortrinn som havbruksnasjon, har vi et hayt kostnadsniva og et reguleringsregime som
legger begrensninger pa akterene. Man ber derfor veere varsom med & innfere bindinger som
medforer storre kostnader for naringen, eller som kan fremkalle anklager om subsidier og gi
dérligere markedsadgang. Disse hensynene trekker i retning av ikke & gi noen akterer
servilkar 1 forbindelse med fastsetting av vederlag for nye laksekonsesjoner.
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9.1.5 Forholdet mellom vederlag for gkt MTB og alternativet med
handlingsregler

Dersom systemet med handlingsregler innferes vil mange oppdrettere oppleve at

produksjonskapasiteten innenfor et produksjonsomrade vil variere.

Rent praktisk vil systemet fungere slik at alle tillatelser ved innfering av systemet vil vaere
begrenset i MTB (A). Dersom oppdretter far mulighet til og takker ja til en kapasitetsutvidelse
vil tillatelsen fa en ny MTB (B) og oppdretter betaler det fastsatte vederlaget. Dersom
kapasiteten senere synker far han ikke tilbakebetalt vederlaget, dette vil folge eksplisitt av
tildelingsforskriftene. Han fér heller ikke tilbakebetalt noe vederlag som tidligere er innbetalt,
selv om ny MTB skulle synke under verdien A. Pa den annen side, dersom oppdretter pa et
senere tidspunkt far mulighet til oke kapasiteten igjen betaler han ikke vederlag for MTB’en
pa tillatelsen overstiger verdien (B).
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10 Landbaserte og lukkede anlegg

Nerings- og fiskeridepartementet har satt ned en arbeidsgruppe som skal vurdere
hvordan produksjonkapasitet for lukkede anlegg pa land skal handteres i et
vekstperspektiv. Arbeidsgruppen skal sarlig se pa om det forhold at produksjonen
foregar pa privat grunn begrunner at tillatelser til slik produksjon ikke skal underlegges
antallsbegrensningen og kravet om vederlag, som gjelder for ordiner matfiskproduksjon
isjo.

Departementet har de senere ar apnet for sékalt postsmoltproduksjon innenfor dagens
regelverk for settefisk. Det er forelopig for tidlig a si hvilke effekter denne ordningen
har hatt, og departementet vil frem mot fremleggelsen av meldingen til Stortinget,
vurdere hvordan ordningen med 4 tillate postsmolt har fungert, og om den ber
viderefores, avvikles eller endres.

10.1.1 Innledning

Lukkede anlegg i sjo og landbaserte anlegg som driver matfiskproduksjon av laks, erret og
regnbueorret er 1 dag omfattet av kravet om akvakulturtillatelse pé lik linje med dem som
driver tradisjonelt merdoppdrett i sjo. Det foregéar né en omfattende utvikling av teknologi,
bade 1 Norge og i utlandet, for produksjon av laks i lukkede enheter, bade pa land og i sje.
Myndighetene tildeler egne og vederlagsfrie forskningstillatelser til prosjekter som oppfyller
tildelingskravene. I tillegg har myndighetene &pnet for etablering av sakalte postsmoltanlegg,
narmere om det nedenfor.

10.1.2 Postsmolt opp til 1 kg

[ utgangspunktet skal settefisk av laks, erret og regnbuegrret ikke ha en individvekt som
overstiger 250 gram, jf. akvakulturdriftsforskriften § 55 forste ledd nr. 1. Begrunnelsen for
kravet om at settefisk ikke skal ha individvekt som overstiger 250 gram er behovet for &
skille mellom settefiskproduksjon og matfiskproduksjon. For laks, erret og regnbueeorret er
dette behovet ekstra sterkt siden det foreligger antallsbegrensning av konsesjoner, og det
saledes har vert viktig a forhindre at innehaver av tillatelsen til settefisk omgér regelverket og
1 realiteten produserer matfisk.

Ved en forskriftsendring fra 2011, ble det innfert en ordning hvor det kan sekes om
dispensasjon til produksjon av stor smolt opp til 1 kg. Tillatelse kan gis “nér formélet er &
vinne erfaring med variert utpreving av driftsformer, produksjonsmetoder og teknikker som
kan gi fordeler med hensyn til miljo, fiskehelse og fiskevelferd”. Tillatelse kan gis for inntil
15 ar. Kunnskap og erfaringer som vinnes ved den enkelte dispensasjon skal deles slik at det
kan komme hele akvakulturnaringen til gode. Proveordningen med stor postsmolt er
utelukkende ment for a produsere storre settefisk ogsa etter smoltstadiet, og ikke for &
produsere matfisk direkte til konsum. I forhold til det eksisterende systemet med
settefisktillatelser pa den ene siden og matfisktillatelser pa den andre siden, utgjer tillatelsene
til produksjon av settefisk med ekt individvekt et avvik fra systemet.
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Bakgrunnen for forslaget om 4 tillate gkt individvekt, og dermed forlenget landfase for
settefisk var blant annet at dette vil kunne bidra til reduksjon av sykdoms- og
dedelighetsrisiko ved oppdrett av laksefisk. Dodeligheten er storst 1 sjgvannsfasen 1 havet for
fisken nér en individvekt pd om lag 1000 gram. Sterre fisk er generelt mer robust, gir lavere
dedelighet og raskere tilvekst. I tillegg vil tiden fisken er eksponert for sykdom og lus i sjo
bli redusert, som igjen reduserer bruken av medisiner og lusemidler. Det antas at
produksjonstiden 1 4pne merdanlegg i sjo kan reduseres fra dagens gjennomsnittlige
produksjonstid pa 15-22 maneder til 8-12 maneder pa en lokalitet, noe som vil kunne gi bedre
utnyttelse av MTB og sdledes en storre produksjon i tillegg til redusert risiko for remming.
Den okte effektiviteten kan ogsa tas ut som ekt brakkleggingstid, ekt produksjon pr. lokalitet
eller samme produksjon, men pé faerre lokaliteter. En annen mulig konsekvens kan vare
lavere forforbruk i tillegg til mindre behov for hindtering av fisk og utstyr i sjefasen.
Dispensasjonsordning vil ogsé kunne bidra til erfaringer og innovasjon innen utviklingen av
miljeteknologi i akvakulturnaringen.

Produksjonen av stor settefisk gir ogsa noen utfordringer, blant annet gkt bruk av ferskvann,
okt fare for 4 f4 marine mikroorganismer inn i landanlegget ved inntak av sjevann, okte
stofflige utslipp, okt belastning pa matfisklokalitet dersom sterre produksjon, store
investeringskostnader, okte produksjons/driftskostnader 1 tillegg til at eventuell romming av
stor smolt gker risikoen for genetisk interaksjon.

Ordningen med & kunne tillate gkt individvekt pa settefisk har kun eksistert i to ar, og det
kreves store investeringer og et betydelig forarbeid for & kunne etablere et slikt anlegg. |
tillegg vil krav til rensing av avlgpsvann fra settefiskproduksjonen kunne fore til utfordringer
med slamhéandtering. Andre problemstillinger er dimensjonering og design, partikkelfjerning,
vannkvalitet og praktisk drift. Seknadsprosedyren som innebarer at tre offentlige instanser
forst skal gi sin innstilling for seknaden behandles 1 et faglig rad bestdende av de samme, er
tidkrevende. Det har séledes tatt forholdsvis lang tid & behandle seknadene. Etter at seknadene
er innvilget har ogsé sekerne hatt behov for tid til 4 arbeide videre med realiseringen av
prosjektet. Per juli 2014 er tre seknader innvilget og noen er til behandling. Seknadene er
ulike ved at noen skal investere i nytt anlegg, mens andre har planer om a benytte eksisterende
anlegg. Av de som har fétt innvilget seknaden er det forelopig kun ett selskap som har startet
opp produksjon. Dette innebaerer at myndighetene forelopig har lite opplysninger om hvordan
denne ordningen har fungert hittil, bortsett fra at vi vet at det er mange initiativ i gang for
produksjon av postsmolt i lukkede anlegg, noe som tyder pa at naringen ser dette som en
attraktiv ordning.

Oppdrettsnering, forskning og leveranderindustri arbeider med & f4 til & produsere stor
laksesmolt 1 anlegg pa land eller 1 delvis lukkede anlegg i sjo. Det er séledes flere
forskningsprosjekter om dette temaet. P4 land kan innehaver av settefisktillatelse soke om
dispensasjon til gkt individvekt. For & kunne produsere stor smolt i lukkede anlegg 1 sjo er det
imidlertid nedvendig med en matfiskkonsesjon, enten ordinzr eller en FoU-konsesjon. Det er
ikke gitt saerskilte tillatelser til & produsere settefisk i sjo, men det er gitt tillatelser til
forskning/utpreving av lukkede anlegg i sjo. Enkelte aktorer benytter séledes en slik
konsesjon til & forske pa stor smolt i lukkede anlegg i sjo. Per i dag foregar det saledes
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betydelig aktivitet innenfor utvikling av postsmoltproduksjon, men forelopig er dette pa
forseksstadiet, og det vil kreve mer tid og utpreving for man kan se resultatene av disse
prosjektene. Forelapig har det kommet rapporter om at det blant annet er utfordrende a finne
systemer som er kostnadseffektive nok for produksjon av stor smolt pa land. Det anslés at
investeringskostnadene vil vere opp til 10-20 ganger storre for landanlegg enn for lukket og
flytende anlegg i sjo. Pa dette omradet er altsa utfordringene de samme som for produksjon av
matfisk 1 lukkede anlegg.

10.1.3 Lukkede anlegg for matfiskproduksjon

Lukkede anlegg kan defineres som et anlegg for produksjon av fisk som har en tett eller
bortimot tett fysisk barriere mellom vannmiljeet der fisken oppholder seg og det
omkringliggende miljoet. Konstruksjonene varierer fra poser av duk til stive tanker 1
glassfiber, betong eller stil. Starrelsen pd anleggene 1 sjo som er lansert til nd 1 Norge, er fra
ca 1 000 m’ til 21 000 m”, altsa nesten vanlig sterrelse av tradisjonelle neter.” Anleggene som
hittil er lansert har imidlertid ikke en s utstrakt vannbehandling at det gir et reelt
kontrollerbart skille mellom indre miljo og ytre miljg, slik en ser i landbaserte anlegg. Dagens

prototyper kan derfor best betegnes som “semi-lukkede anlegg”. ©

Utviklingen av landbaserte anlegg har vert stor siden de forste feilslatte forsekene 1 Norge pé
70-, 80- og 90-tallet. Dette gjelder spesielt utviklingen av resirkuleringsanlegg (RAS). Med
resirkulering menes anlegg som er basert pa gjenbruk av store deler av vannet. Dette 1
motsetning til et gjennomstremmingsanlegg, hvor vannet passerer fiskekarene kun en gang. Et
riktig oppsatt RAS gir god kontroll pé vannkvalitet og andre driftsforhold. Internasjonalt er
det i dag et okende antall etableringer av RAS som produserer laks, blant annet i Danmark,
Kina og Canada. Et lukket anlegg gir muligheter for & lose havbruksnaringens to sterste
miljoutfordringer; lakselus og remming av oppdrettsfisk. Det finnes imidlertid begrenset
erfaring med bruk av slike anlegg. Nofima skriver i rapport 13-32 Oppdrettsteknologi og
konkurranseposisjon at:

"Ved et nylig oppstartet landbasert matfiskanlegg med RAS-teknologi i Danmark, med
planlagt produksjon pd 1.000 tonn per dar, trakk miljovernmyndighetene inn driftstillatelse ut
fra miljohensyn. Begrunnelsen var gitt med henvisning til organiske utslipp, fare for
feromonforstyrrelse av villaks og mulig pavirkning av laksens vandringsmonster. Det er
dermed ikke gitt at konseptet i seg selv loser miljoutfordringene, men at en eventuell suksess i
storre grad avgjores av hvilke tekniske losninger som er mulig og realistisk d ta i bruk for d
hindre pavirkning av miljoet.”

Lukkede anlegg er 1 liten grad tatt i bruk i norsk havbruk. Dette har sin bakgrunn 1 at dette er
teknologi under utvikling og at det fremdeles er en merkostnad knyttet til 4 produsere i
lukkede anlegg. Nofima har beregnet at merkostnaden ved & produsere i et landbasert anlegg
kontra tradisjonelt merdoppdrett er pa rundt 6,50 kroner per kg. Departementet mottar hvert ar
en rekke henvendelser fra griindere som ensker & starte landbasert oppdrett eller oppdrett med
lukkede anlegg i sjo, men som mener inngangsprisen, dvs. vederlaget for en tillatelse, er for

> Kilde: Nofima: Rapport 32-2013: Oppdrettsteknologi og konkurranseposisjon s.8
% Kilde: Nofima: Rapport 32-2013: Oppdrettsteknologi og konkurranseposisjon s. 8-9
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hoyt til at det er mulig & forsvare oppstart av virksomhet. Interessen er ikke mindre med
dagens heye priser pé laks og forventning om fortsatt heye priser de n&ermeste arene.
Aktorene har ogsé tatt til orde for at de hensyn som begrunner et vederlag til staten for
tradisjonelle matfisktillatelser, ikke gjor seg gjeldende i like sterk grad for landbaserte anlegg.
Den viktigste forutsetningen for at slik teknologi skal kunne tas i bruk synes sdledes & vere er
at den er skonomisk baerekraftig.

10.2 Vurdering

10.2.1 Landbaserte anlegg og konsesjonssystemet

Et mal med reguleringene i lakse- og oppdrettsnaringen ber vare at de ikke legger unedige
hindringer i veien for utvikling av ny teknologi. Enda bedre er det om reguleringene er
teknologingytrale. Nye driftsformer som oppdrett pd land, offshoreoppdrett eller oppdrett 1
lukkede anlegg i sjo, er i varierende grad mulig & handtere innenfor dagens
forvaltningsregime.

Ved at det kreves ordinzer tillatelse for oppdrett pa land pd samme mate som for oppdrett i sjo,
er det en kjensgjerning at inngangskostnaden for kommersiell landbasert oppdrett i Norge per
1 dag er hay. Det er uheldig dersom reguleringene i havbruksnaringen hindrer utvikling av ny
teknologi, herunder landbasert teknologi.

Landbaserte anlegg driver imidlertid pa privat grunn, og bruker ikke allmennhetens areal slik
tradisjonelt merdoppdrett gjor. Det reiser spersmélet om tillatelser til landbasert oppdrett ber
veaere antallsbegrenset og tildeles mot vederlag. P4 den annen side er det med dagens hoye
priser pa laks stor interesse for oppdrett, og et frislipp vil kunne gi okt produksjon i lopet av
relativt kort tid. Det finnes anlegg pa tegnebrettet med en kapasitet som potensielt kan ha
innvirkning pa det globale laksemarkedet dersom planene fullt ut realiseres. Det er kanskje
mindre sannsynlig med en stor produksjon fra landbasert anlegg i Norge, ettersom det trolig
vil vaere mer attraktivt & etablere slike anlegg nert sluttmarkedet. Departementet onsker
likevel a foreta en naermere vurdering av spersmaélet for det konkluderes med hvordan
landbaserte anlegg ber reguleres.

Departementet har pa denne bakgrunn satt ned en arbeidsgruppe som skal vurdere
hvordan landbasert oppdrett skal hindteres i et vekstperspektiv. Arbeidsgruppen skal
levere sin rapport innen 15. januar 2015.

10.2.2 Postsmolt

Forutsatt at det konkluderes med at landbasert oppdrett fortsatt ber underlegges
antallsbegrensningen som gjelder for matfiskoppdrett av laks, erret og regnbueeorret, eventuelt
at antallet tillatelser til landbasert oppdrett begrenses, ma det pa sikt vurderes om
dispensasjonsadgangen for stor smolt skal opprettholdes. Et forelopig inntrykk er at
naringsakterene er svart positive til 4 arbeide videre med forskning og utvikling pa dette
omradet, noe som taler for & viderefore ordningen slik den né er. Departementet ser det ogsa
som positivt at etablering av slike anlegg ogsa kan bidra til erfaringer og innovasjon innen
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utviklingen av teknologi for landbasert oppdrett. Sa langt er det imidlertid etter
departementets syn hestet et for lite erfaringsgrunnlag til endelig 4 ta stilling til spersmalet.

Et annet spersmél er om ordningen ber utvides til sjg. Departementet har mottatt
enkelthenvendelser fra selskaper som ber om at det dpnes for produksjon av settefisk 1
semilukkede anlegg i sjo. I kraft av FoU-tillatelser og matfisktillatelser er det flere slike
konsepter under utvikling. Utfordringene knyttet til landproduksjon av stor settefisk i1 sjgvann
pa land er langt pd vei pumpekostnadene. Energikostnadene ved lukkede anlegg i sjo vil trolig
bli lavere enn det som kan oppnas pa landbaserte anlegg. I tillegg antas
investeringskostnadene & vaere langt hoyere pa land enn i sjo. Pa den annen side betales det
ikke vederlag for settefisktillatelser pd land 1 motsetning til matfiskkonsesjonene i sjo. Dette
gjor imidlertid at enkelte er sveart interessert i & starte slik produksjon i1 semilukkede anlegg i
sjo 1 stedet for pé land.

En forutsetning for & oppné de gevinster som er tanken bak & produsere stor settefisk, er at
dette skal foregé i lukkede anlegg. Det mé derfor antas at disse gode forutsetningene ogsa méa
ligge til grunn ved produksjon i lukket anlegg 1 sje. Her vil man imidlertid stote pd mange
utfordringer. For det forste kan det bli utfordrende & definere hva som er et “lukket” anlegg.
Lukkede anlegg har per definisjon en tett eller bortimot tett fysisk barriere mellom vannet der
fisken oppholder seg og miljoet rundt. Slike anlegg i sjo omtales som semilukkede anlegg.
Erfaring tilsier imidlertid at ingen anlegg er 100 pst. lukket, men at de er mer eller mindre
lukket. Det ma sdledes tas stilling til hva som er en akseptabel grense for hvor lukket anlegget
skal vere. Videre vil det matte vurderes hvor stor risikoen for remming vil vare ved slike
anlegg kontra anlegg pé land, og hva vil i s fall vaere en akseptabel risiko?

Det stilles ogsa per i dag ulike krav til settefiskproduksjon og matfiskproduksjon blant annet
ndr det gjelder rensing av vann og hindtering av avfall. Ved tillatelse til produksjon av
settefisk 1 sjo mé det séledes ogsa tas stilling til hvilket regime som skal gjelde og hvilke
konsekvenser dette skal ha.

Et hovedargument for dpningen for forlenget landfase er ogsa at rommingsfaren blir redusert
som folge av kortere tid 1 sjgen. Dette argumentet vil ikke lenger gjore seg gjeldende dersom
det skulle tillates produksjon av settefisk i sjo. Snarere tvert imot, da forskning tilsier at det er
romming av den minste oppdrettsfisken som utgjer sterst risiko for villfiskbestandene.

Et annet element ved produksjon av stor settefisk i sjo er at det vil bli aktuelt med flytting i sjo
fra det lukkede anlegget til apen merd. Per i dag tillates flytting kun i begrenset grad, og det
vil derfor vare behov for & utrede dette nermere.

Som ogsé dreftelsen om landbasert oppdrett viser, utfordrer settefiskproduksjon 1 sjo vart
eksisterende regime med antallsbegrensede akvakulturtillatelser og landbasert oppdrett.
Grensen pd 1000 gram er blant annet satt av hensyn til matfisktillatelsene. Slik
konsesjonssystemet er bygget opp har vi settefiskanlegg pa land som ikke er antallsbegrenset
og som det heller ikke betales vederlag for, 1 motsetning til matfiskkonsesjonene i sjo som er
et avgrenset gode som det betales betydelige vederlag for. Dersom det skal tillates produksjon
av settefisk 1 sjo, som per i dag er underlagt et annet regelverk, vil det kunne reises spersmaél
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om hvorfor grensen en satt ved 1000 gram og ikke mer. I sé fall vil dette legge press pa
systemet med antallsbegrensede tillatelser.

Tillatelsessystemet er neert knyttet opp mot maksimalt tillatt biomasse (MTB) som sammen
bidrar indirekte til & regulere produksjonen av laks og erret. Dersom produksjonen av laks og
orret er storre enn tildelte tillatelser forutsetter, vil dette kunne bidra til at tillatelsessystemet
uthules og videre at verdien pa dagens lakse- og errettillatelser svekkes. P4 samme mate vil en
utvidelse av ordningen med ekt individvekt til sjg kunne medfere en uthuling av MTB-
systemet ved at det blir en gkt produksjon — i tillegg til at settefisktillatelser i henhold til
dagens system er vederlagsfrie. Dette er imidlertid ett scenario. Det er ogsa mulig at dette vil
kunne &pne nye muligheter som vil gi ekonomisk vinning. Det vil imidlertid vere nedvendig
med en grundigere utredning for & fi oversikt over de ekonomiske konsekvensene av forslaget
for ulike deler av neringen.
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11 Akonomiske, administrative og miljgmessige konsekvenser,
herunder ogsa distriktsmessige konsekvenser av alternativene

Dette kapittelet tar for seg de skonomiske og administrative konsekvensene av
forslaget. Flere faktorer er uavklart i denne heringen, og departementet vil derfor i
storre grad komme tilbake med grundigere vurderinger av de gkonomiske
konsekvensene i meldingen. Dette kapittelet forseker likevel & skissere ekonomiske
konsekvenser, og tar for seg to eksempel med hhv. fem prosent vekst og fem prosent
reduksjon i Troms.

Det er vanskelig 4 si hvilket alternativ som vil gi sterst verdiskaping. For samtlige
alternativ er det et mal & maksimere verdiskapingen innenfor de rammer som miljoet
setter. Veksten vil avhenge av naringens evne til & lose miljoutfordringene og
innretningen pa de ulike regimene. Det kompliserer en vurdering av de ekonomiske
konsekvensene.

11.1 Innledning
Formédlet med meldingen til Stortinget, ndr denne blir fremlagt, er 4 etablere et system som
legger til rette for en forutsigbar og miljemessig barekraftig vekst i den norske lakse- og
orretoppdrettsnaringen, som pa sikt vil gke produksjon og verdiskaping. Vekst i
havbruksneringen vil gi betydelige positive konsekvenser for samfunnet i form av 1) gkt
omsetning og inntjening for oppdrettsselskapene, 2) okte ringvirkninger i
leveranderindustrien og annet tilknyttet naeringsliv, 3) ekt aktivitet og sysselsetting for
lokalsamfunn og kystkommuner med oppdrett eller oppdrettsrelatert virksomhet, og 4) okt
skatteinngang og ekt proveny fra kapasitetstildelinger for stat og kommune. Samlet sett gir
vekst 1 havbruksnaringen okt verdiskaping for samfunnet som helhet.

I notatet presenteres tre alternativer for vekst. Det er per i dag ikke mulig & fastsla hvilket
alternativsom vil gi den hayeste verdiskapingen pa sikt, ettersom dette avhenger av naringens
evne til & lose miljoutfordringene og innretningen pa de ulike alternativene. Det kompliserer
en vurdering av de skonomiske konsekvensene. I tillegg er flere viktige forhold uavklart 1
denne horingen. Sarlig gjelder dette hvilken risikoprofil som velges med hensyn til
justeringer i kapasiteten, samt hvordan en eventuell reduksjon av kapasiteten i et omrade skal
skje 1 praksis og hvor raskt en reduksjon mé vare gjennomfert. Det vil derfor forst vaeere mulig
a gi en grundig vurdering av de skonomiske konsekvensene i meldingen til Stortinget. Det er
likevel enskelig & skissere mulige konsekvenser av et nytt regime. Forutsetninger for
beregningene omtales nermere i de konkrete eksemplene.

11.2 Eksempel: gkt kapasitet pa 5 prosent i Troms
Departementet har i et tenkt eksempel laget et enkelt anslag for konsekvensene av en gkning i
tildelt biomasse pa 5 prosent i Troms fylke. Beregningene tar utgangspunkt i Nofima-rapport
28/2012 om Havbruksnaringens ringvirkninger 1 Troms. Det understrekes at storrelsen pé
produksjonsomréder er et punkt som departementet serlig har bedt heringsinstansene om
innspill til, og at Troms her bare er brukt som et eksempel.
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Nofimas rapport om ringvirkningene av havbruksnaringen i1 Troms legger til grunn tall for
2011 og vil ogsa bli lagt til grunn i vare beregninger. Det var i 2011 tildelt 94 tillatelser til
oppdrett av laks og erret i Troms, tilsvarende ca. 10 prosent av alle tillatelsene tildelt i Norge.
Disse var fordelt pa 16 akterer, hvor Leroy Aurora hadde flest tillatelser med 17, fulgt av
Nordlaks med 14 og Salmar Nord med 13. Totalt solgt kvantum av laks og erret for Troms
var 12011 pd 109 563 tonn, til en forstehandsverdi av 2,9 mrd. kroner. Produksjonen i Troms
utgjorde dermed ca. 10 prosent av den totale produksjonen i Norge dette aret. Gjennomsnittlig
salgspris per kilo var i 2011 pa ca. 26,5 kroner per kilo. I 2013 var derimot gjennomsnittlig
salgspris per kilo pa over 40 kroner per kilo. Dette illustrerer at prisnivaet har mye & si for de
okonomiske konsekvensene av en gkning/reduksjon.

Dersom vi antar at en gkning i tildelt MTB pa 5 prosent ogsa gir en gkning i produksjonen pa
5 prosent, ville det gitt et gkt salg pd 5 500 tonn 1 Troms 1 2011. Basert pa prisnivéet fra 2011
vil salgsverdien gke med 145 millioner kroner i &r 1. Tar vi i stedet utgangspunkt i et prisniva
pa 40 kroner per kilo vil det gi en gkt salgsverdi pd 220 millioner kroner i &r 1.

Fiskeridirektoratets lannsomhetsundersokelse for 2011 viser at gjennomsnittlig
produksjonskostnad i 2011 var 22,23 kroner per kilo inkl. slakte- og fraktkostnad. Legger vi
dette til grunn, sammen med en gjennomsnittlig salgspris pd 26,5 kroner per kilo, blir den
okte fortjenesten for oppdrettsselskapene pa ca. 23,5 millioner kroner i &r 1. Dersom vi
alternativt tar utgangspunkt i en gjennomsnittlig salgspris pa 40 kroner per kilo, gir det en okt
fortjeneste pa ca. 97,7 millioner kroner i ar 1. Det er her ikke tatt hensyn til at okt produksjon,
alt annet likt, vil gjore at prisnivaet blir litt lavere enn det ellers ville vart.

Okt fortjeneste for oppdrettsselskapene gjor at statens inntekter gjennom bedriftsskatten ogsé
oker. En gkt fortjeneste pa mellom 23,5 og 97,7 millioner kroner i &r 1 kan vi med en
skattesats pd 27 prosent anta gir en ekt bedriftsskatt pd mellom 6,3 og 26,4 millioner kroner.

I tillegg vil ekt produksjon ha positive ringvirkninger for annet naringsliv. I 2011 beregnet
Nofima at havbruksnaringen 1 Troms kjepte inn varer og tjenester for over 3 milliarder
kroner. Det er ikke gitt at en produksjonsekning pa 5 prosent vil gi en tilsvarende ekning i
ringvirkningene, men dersom vi likevel antar at det er tilfellet betyr det at ringvirkningene
oker med 150 millioner kroner i ar 1. Merk at dette er okt omsetning og ikke okt fortjeneste.
Ettersom vi ikke kjenner kostnadene for annet neringsliv, kan vi heller ikke ansla
fortjenesten. Vi kan dermed heller ikke ansla effekten for skatteinngangen av okte
ringvirkninger.

I regionen Vesteralen og Troms fant Nofima 1 355 arsverk i primaer og avledet virksomhet i
2011. Av dette var 849 arsverk i primarvirksomheten (matfisk, settefisk, slakting/foredling,
brennbét, m.m). En gkt produksjonen pa 5 prosent kan gjere at antallet arbeidsplasser gker.
Sysselsettingen innen havbruk har imidlertid over mange &r okt langt mindre enn
produksjonen, og vi kan derfor anta en gkning 1 produksjonen vil gi en prosentvis lavere
okning i sysselsettingen. Typisk kan det bli behov for noe mer arbeidskraft innen slakteri og
foredling, samt fra transporttjenester, m.m., mens vi vil forvente at annen sysselsetting er
noenlunde konstant.
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Antar vi at ekningen 1 sysselsettingen er pa eksempelvis 2 prosent, gir det 17 nye
arbeidsplasser i primarvirksomheten og 10 nye arbeidsplasser i avledet virksomhet. Ettersom
arbeidsledigheten 1 Norge er lav, kan vi anta at de fleste av disse ellers ville finne arbeid annet
sted i regionen eller andre steder i Norge. Flere steder er det mangel pa arbeidskraft. Netto
sysselsettingsgevinst for nasjonen Norge vil derfor veere mindre.

For kommunene som far nye arbeidsplasser vil skatteinngangen eke, gitt at de nye arbeids-
plassene fylles av personer utenfor regionen, eller personer fra egen region som ikke sto i
arbeid fra tidligere. Av alminnelig inntekt regnes kommuneskatt, fylkesskatt og fellesskatt. I
Finnmark og Nord-Troms er fellesskatten 9,45 prosent, mot 12,45 prosent i resten av landet,
mens kommuneskatt og fylkesskatt er lik. Ifalge Statistisk Sentralbyra hadde ansatte innen
fiskeoppdrett en gjennomsnittlig manedslenn eksl. overtidsgodtgjerelser pa 452 400 kroner i
2011. Ikke alle de nye arbeidsplassene som skapes er innen fiskeoppdrett, men dersom vi
likevel legger denne gjennomsnittslennen til grunn, ville det gitt en okt skatteinngang for
kommunene pa anslagsvis 1,38 millioner kroner, og en okt skatteinngang for
fylkeskommunen pa omkring 323 000 kroner med basis i satsene fra 2011. Gitt
forutsetningene for anslaget, er dette en klar overestimering av den ekte skatteinngangen.

Staten vil ved fremtidige tildelinger av kapasitet ta vederlag. Vi antar 1 dette eksempelet at
veksten gis gjennom gkt MTB, og at det ikke lyses ut nye tillatelser. Det antas videre at alle
oppdrettere takker ja til tilbudet om vekst. Det vil gjores en s@rskilt vurdering av vederlaget
for hver gang det gis tilbud om kapasitetsgkning. Det tas her utgangspunkt i tilbudet som ble
gitt om vekst 1 2014, hvor vederlaget ble satt til 1,5 millioner kroner. Med totalt 94 tillatelser
gir det et samlet vederlag pa 141 millioner kroner.

De ekonomiske konsekvensene av gkt MTB pé 5 prosent i Troms kan oppsummeres slik:

- Okt fortjeneste for oppdrettsselskapene 1 Troms pa mellom 23,5 og 97,7 millioner
kroner, avhengig av prisnivaet, i det forste aret.

- Okt bedriftsskatt fra oppdrettsselskapene til staten pa mellom 6,3 og 26,4 millioner
kroner i ar 1. I tillegg kommer ev. gkt bedriftsskatt fra leveranderer og annet tilknyttet
na&ringsliv.

- Okt sysselsetting og okt inntektsskatt til kommuner og fylkeskommuner med oppdrett
eller oppdrettsrelatert virksomhet.

- Proveny pa 141 millioner kroner for kapasitetsekningen.

- Dersom ringvirkningene ogsa eker med 5 prosent, gir det en okt omsetning for
leveranderer og annet naringsliv pa 150 millioner kroner i ar 1.

Det understrekes at dette er svaert grove beregninger. Regnestykket tar kun for seg
konsekvenser i ar 1. Men en okt kapasitet vil medfere at produksjonen gker ogsé i alle
fremtidige ar. Faktisk vil en gkning 1 kapasiteten ogsé gjere at den prosentvise gkningen ved
fremtidige kapasitetsekninger i antall tonn ogsé vil bli heyere. Det er komplisert & beregne
konsekvenser utover det forste aret. For eksempel vil oppdretterne 1 fremtiden produsere flere
tonn fisk med samme storrelse pd tildelt MTB. Utnyttelsen av tildelt MTB oker.

I praksis vil dette vaere et lavt anslag. Tildelt MTB var ikke fullt utnyttet i Troms 1 2011, og
selv om kapasiteten pa et fremtidig tidspunkt skulle bli tilneermet fullt utnyttet kan det likevel
vere mulig for oppdretterne & gke produksjonen med samme kapasitet gjennom driftsmessige
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forbedringer. I tillegg er det i anslaget som nevnt heller ikke tatt hensyn til at
kapasitetsokningen gjor at fremtidige kapasitetsekninger blir sterre i antall tonn, noe som vil
oke ndverdien av kapasitetsgkningen.

11.3 Eksempel: redusert kapasitet pa 5 prosent i Troms
Ettersom reduksjon av kapasiteten i omrader med svak miljestatus er et nytt prinsipp i
havbruksforvaltningen, vil departementet i et tilsvarende eksempel synliggjore konsekvensene
ved en reduksjon av tildelt MTB pa 5 prosent i Troms.

En reduksjon av tildelt MTB i et omrade kan gi store negative samfunnsekonomiske
konsekvenser, i alle fall pa kort sikt. En reduksjon i kapasiteten kan innebare at produksjonen
i antall tonn blir lavere, avhengig av hvor mye av tildelt kapasitet som er utnyttet. Det er store
regionmessige forskjeller i utnyttelsen, hvor Trendelag per 1 dag er regionen med den hoyeste
utnyttelsen, mens vi finner Troms og Finnmark i den andre enden av spekteret. Pa sikt er det
ventet at tildelt kapasitet langt pa vei vil bli utnyttet 1 de fleste regioner, selv om det i enkelte
regioner vil vaere vanskelig & oppna en full utnyttelse grunnet lys- og temperaturforhold.
Utnyttelsen vil ogsé variere mellom akterene innenfor et produksjonsomréde. I praksis er det
likevel né slik at de aller fleste oppdrettere pa et eller annet tidspunkt i lepet av hesten ligger
tett oppunder taket for tildelt MTB. Selv om tildelt MTB kun utnyttes med eksempelvis 80
prosent for dret som helhet, vil likevel produksjonen gé noe ned dersom kapasiteten reduseres
fordi oppdretterne ”gér glipp av” tilvekst ved at de ma slakte ut fisk i den beste
tilvekstperioden. Det er imidlertid komplisert & beregne akkurat hvor mye produksjonen
reduseres ved en reduksjon av kapasiteten pa eksempelvis 5 prosent.

Dersom vi antar at en reduksjon 1 tildelt MTB pa 5 prosent ogsa gir en reduksjon i
produksjonen pa 5 prosent, noe som pa ingen mate er sikkert, ville det gitt et redusert salg pa
5500 tonn i Troms 1 2011. Det gir en redusert omsetning pd mellom 145 millioner kroner og
220 millioner kroner avhengig av hvilket prisniva som legges til grunn. Det er her ikke tatt
hensyn til at lavere produksjon, alt annet likt, vil gi en noe heyere pris.

Konsekvensene av en reduksjon vil med gitte forutsetninger vere likt med konsekvensene av
en gkning, men med motsatt fortegn:

- Redusert fortjeneste for oppdrettsselskapene 1 &r 1 pad mellom 23,5 og 97,7 millioner
kroner, avhengig av prisnivéet.

- Redusert bedriftsskatt fra oppdrettsselskapene péd mellom 6,3 og 26,4 millioner kroner
iar 1. I tillegg kommer redusert bedriftsskatt fra leveranderer og annet tilknyttet
na&ringsliv.

- Reduserte ringvirkninger i1 leveranderindustrien og annet tilknyttet naeringsliv. Gitt at
ringvirkningene reduseres like mye som kapasiteten, gir det 150 millioner kroner 1 tapt
omsetning 1 ar 1.

- Redusert sysselsetting, men trolig lavere reduksjon i prosent enn for kapasiteten.

- Redusert skatteinngang for kommuner og fylkeskommuner, gitt at feerre betaler
inntektsskatt.
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Dette er ikke en fullstendig oversikt over kostnadene som vil palepe ved en reduksjon.
Avhengig av hvordan reduksjonen gjennomferes, kan dette innebzre betydelige kostnader pa
kort sikt, for eksempel ved utslakting av mye liten fisk som oppnér darlig pris i markedet. I
tillegg kan panteverdien pé en tillatelse som blir redusert i antall tonn bli lavere, noe som
igjen kan gi ekte kapitalkostnader.

I likhet med vurderingen av konsekvensene av en gkning 1 tildelt MTB, tar regnestykket kun
for seg konsekvenser i ar 1. Men en redusert kapasitet vil medfere at produksjonen reduseres
ogsé 1 fremtidige ar. Det er komplisert 4 beregne konsekvenser utover det forste aret, ettersom
vi ikke vet hvordan kapasiteten vil utvikle seg i fremtiden. En kan tenke seg at miljostatusen i
et omridde som far reduksjon er sd dérlig at produksjonskostnadene er relativt hoye, samtidig
med at utsiktene til fremtidig kapasitetsekning er lave. Dersom en midlertidig reduksjon gjer
at miljostatusen gér fra uakseptabel til god, kan det gjore at produksjonskostnadene gér ned,
samtidig med at sannsynligheten for at produksjonsomradet vil fa ekt kapasitet i fremtiden,
oker. P4 denne maten kan de negative konsekvensene pa kort sikt bli motvirket pé lengre sikt.

Det er rimelig 4 anta at de negative effektene av en reduksjon i kapasitet vil vare storre enn
de positive effektene av en vekst pa tilsvarende storrelse. Dette skyldes at de strukturelle
omstillingene vil vaere storre ved a redusere virksomheten. En nedjustering av virksomheten
vil gi darligere utnyttelse av utstyr, heyere enhetskostnader per produsert fisk, og man
risikerer permitteringer eller oppsigelser.

11.4 Risikoprofiler og produksjonsomrader
Beregningene som er gjort for Troms illustrerer at de ekonomiske konsekvensene av en
reduksjon, og med motsatt fortegn vekst, avhenger sterkt av pris- og kostnadsutviklingen. I
eksempelet er det tatt utgangspunkt i en endring av reduksjonskapasiteten pa 5 prosent. Men
storrelsen pa reduksjon og vekst avhenger av hvilken risikoprofil som velges.

Departementet har i vekstalternativet med handlingsregler skissert ulike risikoprofiler for
justering av kapasitet. Avhengig av hvilken risikoprofil som velges kan veksten vare stor med
god miljestatus, med motstykket at reduksjonen blir tilsvarende stor dersom miljestatusen
ikke er akseptabel. Vekst og reduksjon mé nedvendigvis ses i sammenheng, s& spersmalet blir
om n&ringen er best tjent med a ga kraftig opp og kraftig ned eller om det er mer onskelig
med en langsom vekst der ogsé en eventuell nedjustering blir mindre. Departementet har bedt
heringsinstansene om innspill til dette punktet.

Det er vanskelig & si hvor mange som ville fatt vekst og hvor mange som ville fatt reduksjon
dersom et system med handlingsregler ble innfort 1 dag. Dette skyldes forst og fremst at det
vil avhenge av inndelingen i produksjonsomréder og hvordan ulike tilstandsstatuser vil vektes
innad 1 omradene. Antall omrader er ogsd noe av det som departementet ensker a fa innspill
pa i denne heringen. Departementet vil derfor i sterre grad kunne komme tilbake med analyse
av konsekvenser for naringen 1 meldingen til Stortinget. Uansett vil et stillbilde over hvem
som eventuelt ville fatt vekst eller reduksjon i kapasiteten i dag bare vaere retningsgivende.
Det antas at innforingen av et system for kapasitetsjustering vil gi incentiver for god drift og
utvikling av ny teknologi.
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11.5 Administrative konsekvenser
Det vil vare kostnader bdde for naringen og for myndighetene ved & innfere et system med
handlingsregler. For forvaltningen har en rekke kostnader allerede palept og paleper, gjennom
opprettelse av en stromkatalog og modellering av smittespredning av lakselus — som vil danne
grunnlag for opprettelse av produksjonssoner.

For oppdrettere som kun er lokalisert i 1-3 utsettssoner vil det palepe kostnader med a fa
klarert nye lokaliteter eller 4 inngd samarbeid med eksisterende akterer i andre utsettssoner.
Utsettssoner vil imidlertid ikke bli opprettet for om 2-3 &r.

Innferingen av et system med handlingsregler vil kunne gi okte kostnader til
miljeovervakning. Sterrelsen pa en eventuell kostnadsekning vil imidlertid vaere avhengig av
storrelsen pa produksjonsomrader og valg av indikator. Qkte kostnader vil matte finansieres
via gkte bevilgninger over statsbudsjettet og/eller helt eller delvis via en miljeavgift hjemlet 1
akvakulturloven § 11. Den naermere finansieringen vil bli behandlet gjennom de arlige statlige
budsjettprosessene.

Selve tildelingen av nye tillatelser basert pa objektive kriterier og endringer i
produksjonskapasiteten i naringen vil med innfering av nytt system innebere at forvaltningen
vil bruke mindre ressurser pd dette omrddet enn de gjor 1 dag. Ogsd for naeringen vil det ligge
besparelser i at det kreves mindre oppfelging overfor myndighetene og mindre ressurser til &
skrive sgknader.

11.6 Distriktsmessige konsekvenser
Ettersom miljeostatusen langs kysten varierer, folger det ogsé at veksten vil bli ulikt fordelt
bade etter alternativ 1 og alternativ 3. Hvilke omrader som far vekst og hvilke som eventuelt
fir reduksjon vil ogsa kunne variere pa lengre sikt.

Et system med handlingsregler betyr at omfanget av naringen kan bli redusert i enkelte
omrader, om enn midlertidig. Samtidig kan andre omrader fa storre vekst med et system med
handlingsregler enn med et ad hoc-system. For storrelsen pa produksjonssonene er bestemt, er
det uansett vanskelig a ansla konsekvenser for konkrete omrader.
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