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Saksgang 
 

Utval Saknr. Møtedato 
Klagenemnda  03.06.2019 

 
Klage over Statens vegvesen sitt vedtak av 09.04.19 i høve søknad om utvida bruk 
av avkøyrsle for gnr 21 bnr 443 i Bergen kommune 
 
Samandrag 
Hilleren Prosjektering AS har på vegne av Anders Glesnes klaga over vedtak gjort av Statens vegvesen om 
ikkje å gje løyve for utvida bruk av avkøyrsle frå fylkesveg 565 til/frå gnr 21 bnr 443 i Bergen kommune. 
Fylkesrådmannen finn at det vil vere i strid med 0-visjonen, og såleis nasjonale og regionale tverrpolitiske 
mål, å ta klaga til følgje. Fylkesrådmannen rår difor til at det ikkje vert gjort. 
 
Økonomi: Ingen verknader. 
Klima: Ingen verknader. 
Folkehelse: Det vil vere i strid med 0-visjonen å ta klaga til følgje. 
Regional planstrategi: Ingen verknader. 
 

Forslag til vedtak 
 
Klage av 04.12.18 frå Hilleren Prosjektering AS på vegne av Anders Glesnes over vedtak gjort av Statens 
vegvesen 29.11.18 vert ikkje teke til følgje. 
 
 
 
 

Ingrid Kristine Holm Svendsen  
kst. fylkesrådmann 

  

Håkon Rasmussen 
fylkesdirektør samferdsel 

 

Saksframlegget er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift. 
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Fylkesrådmannen, 07.05.2019 
 
Bakgrunn 
Klagenemnda har i brev av 09.04.19 frå Statens vegvesen (‘SVV’) fått oversendt til handsaming klage av 
04.12.18 (‘klaga’) frå Hilleren Prosjektering AS på vegne av Anders Glesnes (‘klagar’) over vedtak gjort av 
SVV 29.11.18 (‘påklaga vedtak’) i høve søknad av 25.09.18 (‘aktuell søknad’) frå klagarane. 
 
Tidlegare søknad 
I forkant av den avslåtte søknaden som denne saka gjeld, sendte klagar i brev av 31.10.17, først slik 
søknad (‘tidlegare søknad’):  
 

 
 
Tidlegare vedtak og grunngjeving 
I høve den tidlegare søknaden gjorde SVV i brev av 22.03.18 vedtak (‘tidlegare vedtak’) med same ordlyd 
som det påklaga (sjå seinare i saka). Dette tidlegare vedtaket blei ikkje påklaga. 
 
Grunngjevinga for det tidlegare vedtaket (sjå seinare i saka) hadde også same ordlyd som det påklaga, 
bortsett fra at det i grunngjevinga for sistnemnde er teke inn eit ekstra avsnitt (nummer tre) tilpassa at den 
aktuelle søknaden er noko annleis frå den første: 
 
Aktuell søknad 
I brev av 25.09.18 sendte klagar ny søknad. Det er denne saka direkte gjeld. Denne søknaden er formulert 
som følgjer på neste side: 
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Påklaga vedtak 
Det påklaga vedtaket er følgjande: 
 

 
 
Nemnde føresegn lyder slilk: 
 

 
 

[...] 
 
Grunngjeving for vedtaket 
SVV si grunngjeving for det aktuelle vedtaket er følgjande: 
 

 
 

 
 
[Framhald på neste side.] 
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Nemnde § 13 i veglova lyder slik: 
 

 
 
Klaga 
Klagegrunnlaget, i utdrag frå klaga, lyder slik: 
 

 
 

 
 

 
 

 
[Framhald på neste side.] 
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SVV si vurdering av klaga 
I SVV si vurdering av klaga, i oversendingsbrevet av 09.04.19, heiter det m.a følgjande: 
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På grunnlag av vurderinga opprettheld SVV sitt vedtak, og rår til at klagenemnda ikkje tek klaga til følgje. 
 
Saksopplysningar 
Fylkesrådmannen har tidlegare gjennomgått aktuelle føresegner i veglova og politiske føringar for SVV sitt 
arbeid. 
 
Lovtekstene SVV viser til har utspring i veglova § 1 a. Denne lyder slik: 
 

 
 
0-visjonen, som er skildra i tidlegare saker, har si forankring i denne. Både Stortinget, Regjeringa og 
Fylkestinget har slutta seg til 0-visjonen. 
 
Handbøkene som SVV viser til er vegnormaler med heimel i veglova § 13, som SVV viser til. Desse skal 
støtte opp om 0-visjonen. 
 
Rammeplan for avkøyrsler- og byggjegrenser på riks- og fylkesvegar i region vest 2017-2022 
(‘rammeplanen’), som SVV viser til, er fylkestinget si differensierte og detaljerte instruks for vurdering av 
m.a søknader om utvida bruk av avkøyrsle. 
 
Fylkesrådmannen si vurdering 
Den eksisterande bustaden på tomta kan i dag nytte avkøyrsle både til kommunal og fylkeskommunal veg. 
Når den nye bustaden er oppført vil, slik fylkesrådmannen oppfattar det, den eksisterande bustaden nytte 
avkøyrsla til/frå den kommunale vegen og den nye bustaden berre avkøyrsla til/frå fylkesvegen. Dette kom 
ikkje tydeleg fram av SVV si grunngjeving for vedtaket. Det kan forklare at klagar gjer gjeldande i klaga at 
«vedtaket i saken må dermed sies å være begrunnet med forhold som ikke gjør seg gjeldende».  
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Når SVV i si vurdering av klaga no har peika på ovannemnde moment, kan det ikkje vere tvil om at SVV har 
grunngjeving i eit «forhold som gjør seg gjeldende». Etter fylkesrådmannen si vurdering er dette tilhøvet 
sentralt:  
 
Det faktum at den nye bustaden ikkje vil ha eit alternativ til å nytte avkøyrsla til/frå fylkesvegen peikar i 
retning av at avkøyrsla vil bli brukt meir enn av noverande eigar, som like gjerne kan nytte avkøyrsla til/frå 
den kommunale vegen. Dette inneber, etter fylkesrådmannen si vurdering, at SVV ville handla i strid med 
både veglova § 1 a, Stortinget, Regjeringa og Fylkestinget ønskjer og rammeplanen om dei hadde godkjent 
den aktuelle søknaden.  
 
SVV er i alle høve forplikta til å handsame nye søknader etter gjeldande regler, uavhengig av tidlegare 
vedtak.  
 
Fylkesrådmannen rår på grunnlag av denne vurderinga til at klage av 04.12.18 frå Hilleren Prosjektering AS 
på vegne av Anders Glesnes over vedtak gjort av SVV 29.11.18 ikkje vert teke til følgje. 


